FR_GERICHTE 105 2017 145 vom 29. Januar 2018

FR Kantonsgericht, 2018-01-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 105 2017 145
FR: FR_GERICHTE 105 2017 145 du 29 janvier 2018

IT: FR_GERICHTE 105 2017 145 del 29 gennaio 2018

Regeste

Urteil der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts | Betreibung auf
Pfandung (Art. 89-150 SchKG)

Erwagungen

E.11

Soweit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede Verfiigung des Betrei -
bungsamts mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Kantonsgerichts als Aufsichtsbehtrde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; Art. 5 des
Ausfuhrungsgesetzes vom 12. Februar 2015 zur Bundesgesetzgebung tber
Schuldbetreibung und Konkurs [AG-SchK G; SGF 28.1] sowie Art. 19 des Reglements flr
das Kantonsgericht betreffend seine Organisation und seine Arbeitsweise [RKG; SGF
131.11]). Die Beschwerde muss innert zehn Tagen ab dem Zeit-
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Kenntnis erhalten hat, erhoben werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Aus der Beschwerdeschrift
muss ersichtlich sein, gegen welchen Entscheid sie sich richtet, was daran falsch sein soll
und was der Beschwerdefthrer verlangt. An die Begrindung der Beschwerde werden keine
allzu hohen Anforderungen gestellt; es genligt, wenn sie eine verstand- liche und
ausdrtckliche Kritik am angefochtenen Entscheid enthdt (BGE 118 |11 E. 2a). Mindestens
aber muss die Beschwerde einen Antrag und eine summarische Begrindung aufwel sen,
ansons- ten kann nicht darauf eingetreten werden.

E.12

Die Pfandungsurkunde der Gruppe Nr. 18 vom 3. November 2017 wurde dem Beschwerde-
fUhrer gemass eigenen Angaben am 6. November 2017 erdffnet. Ein Zustellnachweis liegt
nicht vor. Der Beschwerdefihrer erhob am 16. November 2017 Beschwerde. Soweit sich
die Beschwerde gegen die Pfandungsurkunde vom 3. November 2017 richtet, ist sie somit
fristgerecht erfolgt (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Die Beschwerde enthalt zudem sowohl Antrége
als auch eine Begriindung; sie gentigt diesbeziiglich den gesetzlichen Anforderungen.
Inhaltlich scheint aler- dings die Verfiigung vom 6. Mérz 2017 Anfechtungsobjekt der
Beschwerde zu sein; die VVorbringen des Beschwerdefthrers richten sich hauptséchlich
gegen die damals vorgenommene Berechnung des Existenzminimums und die
anschliessende L ohnpfandung. Es stellt sich daher die Frage, ob auf die Beschwerde
zumindest teilweise nicht einzutreten ist, da sie verspétet erhoben wurde. Diese Frage kann
jedoch vorliegend offen gelassen werden, da die Beschwerde — wie nachfolgend dargelegt —
sowieso abzuweisen ist.

E.21



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Pfandung seines tiber CHF 2'875.- liegenden
Erwerbseinkommens. Er bringt vor, das Betreibungsamt habe tibersehen, dass er vom
Sozial- dienst D. unterstiitzt werde. Der Sozialdienst bezahle regelméassig die
Krankenkassenpramie und ersetze den Fehlbetrag nach Verrechnung des unregel massigen
L ohnes (insbesondere wiirden Ferienguthaben und Uberstunden nicht monatlich
ausbezahlt). Zudem fihrte er aus, gemass Art. 92 Abs. 2 Ziff. 8 SchKG seien

Firsorgel eistungen nicht pfandbar; die verfigte Lohnpféndung vom 3. November 2017
musse deshalb aufgehoben werden.

E.211

In seiner Replik vom 30. November 2017 brachte das Betreibungsamt diesbeziiglich vor,
nicht gewusst zu haben, dass der Sozialdienst den Beschwerdeftihrer durch
Ausgleichszahlungen unterstiitzt.

E.212

Dem Beschwerdefiihrer ist zuzustimmen, dass Fursorgeleistungen gemass Art. 92 Abs. 1
Ziff. 8 SchK G unpfandbar sind. Allerdingsist nicht davon auszugehen, dass esim Fall des
Beschwerdefiihrers zu einer Pfandung von Firsorgel el stungen gekommen ist oder im
Rahmen der laufenden Einkommenspfandung noch dazukommen wird. Wie aus dem
eingereichten Budget des Sozialdienstes D. flr den Monat November 2017
ersichtlich ist, ging der Sozialdienst von einem Grundbedarf von CHF 986.-,
Wohnungskosten von CHF 1'050.-, Mehrkosten fiir auswartige Verpflegung von CHF 50.-,
Zusatzkosten fir Verkehrsauslagen von CHF 99.- und einem Einkom- mensfreibetrag von
CHF 240.- aus, was insgesamt einen Betrag von CHF 2 425.- ergibt. Nach Abzug des
Erwerbseinkommen von CHF 2 045.80 sowie einer Kirzung des Grundbedarfs von CHF
86.40 aus nicht naher bekannten Griinden resultierte ein Fehlbetrag von CHF 292.80,
welcher der Sozialdienst dem Beschwerdefthrer im November 2017 auszahlte. Der
Soziadienst ging somit im November 2017 fir den Beschwerdefthrer von einem

sozia hilferechtlichen Existenzminimum von CHF 2 425.- aus. Es wird nicht geltend
gemacht und es liegen auch keine
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Beschwerdefiihrers variabel wéren. Demnach ist davon auszugehen, dass der Sozialdienst
bis auf weiteres weiterhin von einem Lebensbedarf des Beschwerdefihrers bzw.

sozia hilferechtlichen Existenzminimum in der Grés- senordnung von CHF 2°425.-
ausgehen wird, wenn er — aufgrund des variablen Einkommens des Beschwerdefihrers —
monatlich dessen Anspriiche auf Flrsorgel eistungen neu berechnen wird. Dem

sozia hilferechtlichen Lebensbedarf von CHF 2'425.- steht nun jedoch ein
betreibungsrechtli- ches Existenzminimum gegentiber, welches um CHF 450.- hdher
angesetzt ist. Bei dieser Kons- tellation unterschiedlich hoher sozialhilfe- und
betreibungsrechtlicher Existenzminimawird es nie zu einer gleichzeitigen Auszahlung von
Flrsorgel eistungen und einer lohnméssigen Uberschrei- tung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums kommen. Die verfugte Pfandung beschl&gt somit offensichtlich keine
unpfandbaren Firsorgel eistungen. Die Riige ist unbegriindet.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Nichtberticksichtigung der Krankenkassenpramie aufgrund
eines Schreibens vom 6. Juli 2016 sei widerrechtlich. Wirde die Krankenkassenpramie
bertick- sichtigt, wére kein pfandbares Einkommen vorhanden.



E.221

In Bezug auf die Krankenkassenpramien hielt das Betreibungsamt fest, der
Beschwerdefiihrer zahle diese seit Jahren nicht, weshalb sie auch nicht berticksichtigt
worden seien. Auch habe das Betreibungsamt nicht gewusst, dass der Sozialdienst

D. dem Beschwerdefiihrer den Ausgleich bezahle. Allerdings sei auch im durch
den Sozialdienst erstellten Budget die Krankenversicherung nicht aufgefiihrt; so lange also
das Amt keine Belege habe, dass die Pramien neu tatsachlich bezahlt wirden, konnten diese
auch nicht angerechnet werden.

E.222

Gemass der herrschenden Lehre und Rechtsprechung gilt fir samtliche Zuschlage zu den
Grundbetragen des Existenzminimums, dass sie nur berticksichtigt werden durfen, wenn der
Schuldner sie tatsachlich ben6tigt, zur Zahlung verpflichtet ist und sie auch effektiv bezahlt.
Die Begrundung liegt darin, dass es stossend wére, wenn dem Schuldner Betrdge zum
Existenzmini- mum zugeschlagen wirden, die er gar nicht dem vorgesehenen Zweck
zufhrt. Der Schuldner hat daher dem Betreibungsbeamten bei der Pféandungseinvernahme
Belege vorzulegen, die zeigen, dass die geltend gemachten V erpflichtungen bestehen und er
siein letzterer Zeit auch bezahlt hat. Kommt er seinen Verpflichtungen erst zu einem
spateren Zeitpunkt nach und weist sich tiber deren tatsachliche Zahlung aus, steht die
Maoglichkeit offen, die Revision der Einkommenspfandung zu verlangen (vgl. VONDER
MUHLL, in Basler Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs|, 2.
Aufl. 2010, Art. 93 N. 25 mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefihrer bezahlt die
Krankenkassenpramien schon seit 1angerer Zeit nicht mehr; die C. AG ist denn
auch eine der an der Pféndung teilnehmenden Glaubiger der Gruppe Nr. 18. Aus dem vom
Betreibungsamt eingereichten Betreibungsregisterauszug ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 23. Juni 2014 bisam 11. Juli 2017 insgesamt
dreizehnmal von der C. AG betrieben werden musste. Ihre (mittlerwelle teilweise
bezahlten) Forderungen belaufen sich auf einen Gesamtbetrag von tiber CHF 11'000.-.
Selbst wenn nicht allen diesen Forderungen unbezahlt gebliebene Krankenkassenpramien
zugrundliegen sollten (wovon angesichts einzelner, relativ kleiner Teilbetrdge auszugehen
ist) und das entsprechende Bestétigungsschreiben der C. AG bereits tiber ein Jahr
at ist, durfte das Betreibungsamt vor diesem Hintergrund weiterhin davon ausgehen, dass
der Beschwerdefuhrer seine Krankenkassenpramien nicht bezahlt. An dieser Sachlage
andert auch die geltend gemachte Ubernahme der Krankenkassenpramie durch den
Sozialdienst D. nichts; die Krankenkassenpramien sind —wie das
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eingereichten Budget des Sozialdienstes fir den Monat November 2017 nicht aufgefihrt
und der Beschwerdefiihrer hat auch keine sonstigen Zahlungsbelege eingereicht. Esist
daher nicht erwiesen, dass der Soziadienst D. tatsachlich fur die
Krankenkassenpramien des Beschwerdefuhrers aufkommt. Um zu erreichen, dass eine
Anrechnung der Krankenkassenpramie an sein Existenzminimum gemacht werden kann,
muss der Beschwerdefuhrer zuerst deren Zahlung beweisen. |hm wird daher empfohlen, bei
der n&chsten L ohniiberweisung oder Auszahlung der Firsorgegelder unverziglich die
laufende Krankenkassenpramie zu bezahlen und die Quittung dem Betreibungsamt
vorzulegen, damit dieses die Berechnung des Existenzminimums um diesen Betrag anpasst.
Auch wenn der Sozialdienst die Krankenkassenpramien des BeschwerdefUhrers direkt an
dieC. AG bezahlen sollte, obliegt es dem Beschwerdefihrer, diese Zahlungen



dem Betreibungsamt zu belegen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es der Schuldner
bei der Pfandung zur Mitwirkung verpflichtet ist. Die Mitwirkungspflichten des Schuldners
bei der Pfandung sind in Art. 91 Abs. 1 und 3 SchK G umschrieben und belaufen sich auf
die Pflicht zur Anwesenheit bei der Pfandung und eine umfassende Auskunftspflicht sowie
die Pflicht zur Offnung von Raumen und Behaltnis- sen. Diein Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2
SchK G verankerte Auskunftspflicht verpflichtet den Schuldner, dem Betreibungsamt die
notwendigen Grundlagen fur den Pfandungsvollzug, insbesondere fur die Bestimmung des
pféndbaren Einkommens und Vermdgens zur Verfigung zu stellen (vgl. Urteil BGer
5A_162/2015 vom 27. Juli 2015 E. 5.3). Massgebend fiir die Beurteilung der Einkommens-
verhaltnisse des Schuldners und der Pfandbarkeit seines Einkommensiist der Zeitpunkt der
Pféan- dung. Zu diesem Zeitpunkt hat demnach der Schuldner aufgrund seiner
Mitwirkungspflicht die zur Feststellung seines betreibungsrechtlichen Existenzminimums
wesentlichen Tatsachen und Beweise vorzubringen (Urteil BGer 5A_392/2012 vom 19. Juli
2012 E. 2.2). Uber veranderte Tatsachen hat der Schuldner die Behorden zudem bereits
anlésslich der Pfandung und nicht erst im Beschwerdeverfahren zu unterrichten; im
Beschwerdeverfahren ist es dafirr zu spat (BGE 119 111 70 E. 1; Urteil BGer 5A_392/2012
vom 19. Juli 2012 E. 2.2). Der Beschwerdefuhrer hat das Betreibungsamt weder tber die
behauptete, neuerdings vorgenommene Bezahlung der Kranken- kassenpramien durch den
Sozialdienst D. noch Uber alféllige andere von diesem erhatenen
Fursorgeleistungen informiert. Damit ist er seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen. Dem Betreibungsamt kann daher die Nichtanrechnung der
Krankenkassenpramien an das Existenzminimum — selbst wenn diese zwischenzeitlich
effektiv bezahlt werden sollten — nicht vorgeworfen werden; die Geltendmachung im
Beschwerdeverfahren ist verspétet. Hinsichtlich der Nichtberticksichtigung von
Krankenkassenpramien im Existenzminimum ist die Beschwerde somit unbegriindet und
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.23

Der Beschwerdefiihrer beanstandet, sein Jahreslohn decke sein Existenzminimum nicht,
weshalb kein pfandbares Einkommen vorhanden sai.

E. 231

Das Betreibungsamt liess hierzu verlauten, der Beschwerdeflhrer habe im Jahr 2017 nur
einmal mit seinem Nettolohn das Existenzminimum erreicht. Es sei aso wahrscheinlich,
dass sein Jahreslohn das Existenzminimum im Jahr 2017 nicht Uberschreite. Da er aber im
Stundenlohn angestellt sei, sei es zu jeder Zeit moglich, dass er ein Einkommen haben
werde, wel ches das Existenzminimum Ubersteige. Wenn dies nicht eintreffe, so habe er
keinen Nachteil, weil das Betreibungsamt Uber die ganze Periode der Pféndung fir den
Ausgleich sorge.
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E.23.2

Den Ausfuihrungen des Betreibungsamtes ist zuzustimmen. Wie dieses zutreffend ausfuhrt,
kann bei einer Anstellung im Stundenlohn nicht ausgeschl ossen werden, dass der Schuldner
auf einmal mehr Stunden al's bisher arbeiten kann und so ein Einkommen generiert, welches
uber seinem Existenzminimum liegt. Im Voraus |8sst es sich daher nicht sicher feststellen,
ob Uber das Jahr gesehen pfandbares Einkommen vorhanden ist oder nicht. Diesist erstim
Nachhinein mog- lich. Das Betreibungsamt ist in dieser Situation korrekt vorgegangen,



indem es den Arbeitgeber des Beschwerdefhrers angewiesen hat, den Gber dem
monatlichen Existenzminimum liegenden Betrag des L ohnes abzuliefern. Aus der
Stellungnahme des Betreibungsamtes geht denn auch hervor, dass der Arbeitgeber diese
Anweisung korrekt befolgt und, da der Monatslohn des Beschwerdefiihrers das festgesetzte
Existenzminimum im Jahr 2017 lediglich einmal Uberschritten hat, dem Betreibungsamt
auch nur ein Mal einen Betrag abliefert hat. In Féllen, in denen das Ein- kommen bald tiber
bald unter dem Existenzminimum liegt, steht dem Schuldner sodann ein Anspruch auf
Ausgleich zu. Ein zeitweiliger Mindererwerb wird mit dem an sich pfandbaren Mehr- erl6s
der folgenden Zeit ausgeglichen (VONDER MUHLL, aa.O., Art. 93 N 50). Auch im Fall
des Beschwerdefuhrers wird das Betreibungsamt folglich tiber die ganze Periode der
Lohnpfandung fir einen Ausgleich sorgen, da dessen monatliches Einkommen im Jahr
2017 mehrheitlich unterhalb seines Existenzminimums lag. Die Beschwerde erweist sich
somit auch in diesem Punkt als unbegrindet. Geméss dem bisher Gesagten ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.3

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Die Kammer erkennt: |. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. I1. Es werden keine Kosten
erhoben. I11. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 10 Tagen nach seiner Er6ffnung mit
Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht
und die Ubrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 72-77 und 90 ff. des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 29.
Januar 2018/mbr Présidentin Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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