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Regeste

Urteil der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts | Betreibung auf
Pfandung (Art. 89-150 SchKG)

Erwagungen

E.1l

a) Soweit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede Verfiigung des
Betreibungsamts mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Kantonsgerichts als Aufsichtsbehtrde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; Art. 13
SchKG i.V.m. Art. 5 des Ausfihrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 12. Februar 2015 [AGSchK G; SGF 28.1]). Die
Beschwerde muss innert zehn Tagen ab dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerdefiihrer von
der Verfigung Kenntnis erhalten hat, erhoben werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). b) Die
Verflgung der Lohnpfandung wurde am 21. September 2016 versandt; ein Zustellnachweis
liegt nicht vor. Der BeschwerdefUhrer erhob am 28. September 2016 (Postaufgabe: 30.
September 2016) Beschwerde. Die Beschwerde erfolgte demnach innerhalb der 10-tégigen
Beschwerdefrist. ¢) Aus der Beschwerdeschrift muss ersichtlich sein, gegen welchen
Entscheid die Beschwerde sich richtet, was daran falsch sein soll und was der
Beschwerdefiihrer verlangt. An die Begrindung der Beschwerde werden keine alzu hohen
Anforderungen gestellt; es genligt, wenn sie eine verstandliche und ausdrtickliche Kritik am
angefochtenen Entscheid enthélt (BGE 118 I11 1 E. 2a). Mindestens aber muss die
Beschwerde einen Antrag und eine summarische Begrindung aufwei sen, ansonsten kann
nicht darauf eingetreten werden. Konkrete Antrage in der Sache stellte der
Beschwerdefihrer nicht. Die Beschwerde richtet sich jedoch unbestrittenermassen gegen
die verfugte Lohnpfandung vom 21. September 2016. Der Begrindung der Beschwerde
lasst sich zudem entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer die Pfandung an sich als auch die
Hohe des gepfandeten Betrags (und damit implizit die konkrete Festsetzung seines
Existenzminimums) beanstandet. Die Eingabe des Berufungsfuihrers gentigt damit den
Anforderungen, die an eine Laienbeschwerde gestellt werden kénnen. Auf die form- und
fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

a) Der Beschwerdefiihrer beanstandet, das Betreibungsamt habe ihm am 21. September
2016 fast die gesamte Rente der 2. Séule gepfandet. Sein Einkommen sei deutlich zu gering,
um
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kommen. Sein Auto sei fur ihn unerl&sslich, da er ausserhalb des Dorfes wohne. Er habe bis
zum Alter von 71.5 Jahren gearbeitet. Seit er 65 Jahre alt gewesen sei, habe ihm das



Betreibungsamt fast CHF 80° 000.- gepféndet. Er sei der Ansicht, in seinem Alter misse
man das Recht haben, fast normal zu leben, zumal er in den letzten Jahren grossen Einsatz
geleistet habe. So mache das L eben kaum mehr Sinn, wenn man auf alles
(Freizeitbeschéftigungen, 2-3 Tage Ferien) verzichten misse. b) Das Betreibungsamt fuhrt
in seiner Stellungnahme zur Beschwerde aus, der BeschwerdefUihrer habe keinen Punkt der
vorgenommenen Berechnung des Existenzminimums angefochten. Geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien die beschrankt pfandbaren mit den unpfandbaren
Einkommen zusammengerechnet worden. Der Beschwerdefiihrer mache einzig geltend,
dass er auf ein Auto angewiesen sei. Sein 10-jdhriges Fahrzeug sei gemass Art. 92 Abs. 2
SchK G nicht eingepfandet worden; der Erl6s rechtfertige die Wegnahme nicht. Fur
Arztbesuche (Fahrten, wie auch Selbstbehalte) seien aber monatlich CHF 80.-
berticksichtigt worden. Wenn die Auslagen den angerechneten Betrag Ubersteigen wiirden,
konnten sie gegen Vorlage der Beweismittel auch wahrend der Pfandung zu jeder Zeit
geltend gemacht werden. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bis heute gearbeitet
habe, obwohl er das offizielle Pensionsalter bereits vor fast 7 Jahren erreicht habe, habe
keinen Einfluss auf die heutige Situation und Berechnung. c) Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sind nicht stichhaltig. Das SchKG kennt keine Privilegierung oder
Sonderbehandlung aufgrund des Alters. Die Pfandung ist daher dem Grundsatz nach zu
Recht erfolgt. Auch die Hohe der pfandbaren Quote ist nicht zu beanstanden. Wie das
Betreibungsamt zutreffend ausgeftihrt hat, sind die beschrankt pféandbaren Einkommen mit
den unpfandbaren Einkommen zusammenzurechnen. Der den Notbedarf Ubersteigende Tell
dieser Summe kann gepfandet werden. Die Unpfandbarkeit einer Rente oder anderer
Leistungen hat lediglich zur Folge, dass diese selbst nicht gepfandet werden dirfen, nicht
aber, dass der Schuldner neben diesen noch einen seinem Notbedarf entsprechenden Teil
seines Uibrigen Einkommens fur sich beanspruchen kénnte (VONDER MUHLL, in Basler
Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs 1, 2. Aufl. 2010, Art. 93 N
18). Das Existenzminimum des BeschwerdefUhrers beléuft sich auf CHF 2°150.- monatlich
(Grundbe- trag: CHF 1'200.-; Miete: CHF 870.-; Selbstbehalte/Franchise: CHF 80.-).
Demgegentiber steht ein Einkommen von CHF 2°478.30 (AHV-Rente: CHF 1°880.-;
ausbezahlte Erganzungsleistungen: CHF 244.- [von den CHF 633.- an
Ergénzungsleistungen werden die Krankenkassenpramien von CHF 389.- direkt bezahlt];
BV G-Rente: CHF 354.30). Damit tibersteigt das Einkommen des Beschwerdefiihrers sein
Existenzminimum um CHF 328.30, womit der vom Betreibungsamt festgesetzte pféandbare
Betrag von monatlich CHF 320.- nicht zu beanstanden ist. Daweder in sein
Existenzminimum eingegriffen wird noch die unpféndbare AHV-Rente bzw. die
unpféandbaren Erganzungsl eistungen angetastet werden, ist unbeachtlich, dass damit fast die
gesamte BV G- Rente des Beschwerdefihrers gepfandet wird. In Zusammenhang mit der
Berechnung des Existenzminimums ist zudem festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
keine konkreten, zusétzlichen Auslagen geltend macht. Er bringt lediglich vor, sein
Einkommen sai zu gering, um normal, mit einem Auto, leben zu kdnnen. Diese unbelegte
Behauptung ist jedoch nicht ausreichend, um ihm ein héheres Existenzminimum zu
attestieren. Gemass der herrschenden Lehre und Rechtsprechung gilt fir samtliche
Zuschldge zu den Grundbetragen des Existenzminimums, dass sie nur berticksichtigt
werden dirfen, wenn der Schuldner sie tatsachlich bendtigt, zur Zahlung verpflichtet ist und
sie auch effektiv bezahlt. Die
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vorgesehenen Zweck zufihrt. Der Schuldner hat daher dem Betreibungsbeamten bei der
Pfandungsei nvernahme Belege vorzulegen, die zeigen, dass die geltend gemachten
Verpflichtungen bestehen und er siein letzterer Zeit auch bezahlt hat. Kommt er seinen
Verpflichtungen erst zu einem spéteren Zeitpunkt nach und weist sich tber deren
tatséchliche Zahlung aus, steht die Mdglichkeit offen, die Revision der
Einkommenspfandung zu verlangen (vgl. VONDER MUHLL, aa.O., Art. 93 N. 25 mit
weiteren Hinweisen und N. 54). Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer offen, bei
alfdligen unmittelbar bevorstehenden grésseren Auslagen fur Arzt, Medikamente oder
ahnliches beim Betreibungsamt eine entsprechende zeitweise Erhéhung des
Existenzminimums zu beantragen (VONDER MUHLL, a.aO., Art. 93 N. 32). d) Nach dem
bisher Gesagten hat das Betreibungsamt die Berechnung des Existenzminimums des
Beschwerdefiihrers, die Festsetzung der pféndbaren Quote als auch die Pfandung korrekt
vorgenommen. Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.3

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Die Kammer erkennt: |. Die
Beschwerde wird abgewiesen. |1. Es werden keine Kosten erhoben. 111. Zustellung. Dieses
Urtell kann innert 10 Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72-77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 14. November 2016/mbr
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