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Regeste

Urteil der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts | Betreibung auf
Pfandung (Art. 89-150 SchKG)

Erwagungen

E.1

a) Soweit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede Verfiigung des
Betreibungsamts mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Kantonsgerichts als Aufsichtsbehtrde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; Art. 5 des
Ausfuhrungsgesetzes vom 12. Februar 2015 zur Bundesgesetzgebung tber
Schuldbetreibung und Konkurs [AG-SchK G; SGF 28.1] sowie Art. 19 des Reglements flr
das Kantonsgericht betreffend seine Organisation und seine Arbeitsweise [RKG; SGF
131.11]). Die Beschwerde muss innert zehn Tagen ab dem Zeitpunkt, an dem der
Beschwerdefiihrer von der Verfligung Kenntnis erhalten hat, erhoben werden (Art. 17 Abs.
2 SchKG). b) aa) Das Schreiben des Betreibungsamtes vom 15. November 2016 war
Uberschrieben mit ,, Ausgaben B. “. Eswar weder als Verfligung bezeichnet noch
war es mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen. Auch das mit ,, Gesuch vom 22.
November 2016" Uberschriebene Schreiben vom 9. Dezember 2016 war nicht explizit als
Verfligung bezeichnet. Es beinhaltete jedoch eine Rechtsmittel belehrung. bb) Objekt der
Beschwerde geméss Art. 17 SchKG ist (mit Ausnahme der Félle der Rechtsverzégerung
und Rechtsverweigerung) eine Verfligung. Darunter ist elne bestimmte behordliche
Handlung in einem konkreten zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu verstehen, die
in Austibung amtlicher Funktionen auf Grund des SchKG und dessen
Ausfuihrungsbestimmungen erlassen worden ist (COMETTA/MOCKLI, in Basler
Kommentar Schuldbetreibung und Konkurs 1, 2. Aufl. 2010, Art. 17 N. 18). Die
Betreibungsamter sind Rechtsanwender und richten sich in ihrem Handeln und Wirken
hauptsachlich nach den V orgaben des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetztes sowie dem
AGSchKG; obwohl Verwaltungsbehdrde, sind sie jedoch nicht dem Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege unterstellt (Art. 5 Bst. g VRG; SGF 150.1). Das Bundesgericht
fuhrt aus, dass kein Anspruch auf eine Rechtsmittel belehrung besteht und sich ein solcher
auch nicht aus dem Grundsatz von Treu und Glauben bzw. Art. 9 BV ableiten |asst (BGE
12311 231 E. 8a bestétigt in Urteil BGer 2P.16/2002 vom 18. Dezember 2002 E. 2.2). Beim
Schreiben betreffend ,, Auslagen B. “ handelt es sich grundsétzlich um eine
Verfligung, dadamit in die Rechtsstellung der Beschwerdeftihrerin eingegriffen wird; ihr
werden zwar die Gesundheitskosten fr die Tochter B. zurlckerstattet, das
Betreibungsamt hélt aber beziiglich der schulbedingten Auslagen fest, dass ein Betrag fur
Schulkosten nur vergitet werden kdnne, wenn in der ganzen Periode der Lohnpfandung der
vom Kantonsgericht auf CHF 100.- pro Monat festgesetzte Betrag Uberschritten werde.



Auch beim Schreiben mit dem Betreff , Gesuch vom 22. November 2016“ wird in die
Rechtsstellung der Beschwerdeftihrerin eingegriffen, womit es sich um eine Verfligung
handelt. Der BeschwerdefUihrerin werden gewisse K osten zurlickerstattet, das Gesuch um
Ruckvergitung der Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August 2016 fir die Tochter
C. oder eine Nachforderung der auswartigen Verpflegung wird jedoch abgelehnt.
Ebenso wird die Verfigung vom 15. November 2016 betreffend schulbedingte Auslagen
bestatigt.

Kantonsgericht KG Seite 4 von 6 Die Schreiben vom 15. November und 9. Dezember 2016
stellten beide eine Verfligung dar; das Schreiben vom 15. November 2016 wurde von der
Beschwerdefuhrerin nicht als formelle Verfigung erkannt. Ihre Beschwerdeschrift

(,, Beschwerde gegen die Schreiben vom 15. November 2016 und 9. Dezember 2016") zeigt,
dass ihr offensichtlich nicht klar war, dass es sich bereits beim ersten Schreiben um eine
Verfiigung handelte und wie richtigerweise vorzugehen gewesen ware. Erst im Schreiben
des Betreibungsamtes vom 9. Dezember 2016 wurde sie auf die Mdglichkeit hingewiesen,
Beschwerde zu erheben, was sie denn auch sofort tat. ¢) aa) Was die Beschwerde
hinsichtlich der Nichtriickvergitung der Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August
2016 der Tochter C. betrifft, tangiert dies die Verfiigung vom 9. Dezember 2016,
welche der Beschwerdefiihrerin am 12. Dezember 2016 zugestellt wurde. Diese erhob am
20. Dezember 2016 Beschwerde. Die Beschwerde erfolgte somit fristgerecht (Art. 17 Abs.
2 SchKG). bb) Die Beschwerde hinsichtlich der Riickerstattung der schulbedingten
Auslagen der Tochter B. bezieht sich hingegen auf die Verfiigung vom 15.
November 2016. Das Schreiben des Betreibungsamtes vom 9. Dezember 2016 stellt
diesbeziiglich lediglich eine Bestdtigung der bereits getroffenen Verfligung vom 15.
November 2016 dar. Die Bestétigung einer friheren Verfligung gilt nicht als Verfigung
und das Bestétigungsschreiben |6st auch keine neue Beschwerdefrist aus
(COMETTA/MOCKLI, Art. 17 N. 22). Das Schreiben des Betreibungsamtes vom 9.
Dezember 2016, mit welchem dieses das Prinzip der Rickerstattung schulischer Auslagen
weiter erlautert und an seiner Verfigung vom 15. November 2016 festhélt, bildet keine
selbstandig anfechtbare Verfliigung. In Bezug auf die verfligte Rickerstattung von
schulbedingten Auslagen, wenn die monatlich angerechneten CHF 100.- Gber die
Pfandungsperiode nicht ausreichen, ist die Beschwerde daher an sich verspétet. Es kann
jedoch vorliegend offengel assen werden, ob aufgrund der mangel haften Er6ffnung dennoch
darauf einzutreten wére, da die Beschwerde diesbeziglich —wie unter Ziff. 2 b)
nachfolgend dargel egt — sowieso abzuweisen wére.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet die Verfligungen des Betreibungsamtes in zweifacher
Hinsicht. a) aa) Die Beschwerdefuhrerin beantragt, ihr seien die nicht angerechneten,
bezahlten Krankenkassenpramien der Tochter C. vom 13. Monatslohn
zurtickzuerstatten. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dieim August 2016 vorgenommene
Neuberechnung ihres Existenzminimums hétte riickwirkend zumindest auf den 1. Januar
2016 erfolgen mussen. Eine Nichtanrechnung der von ihr fir die Tochter C.

bezahlten Krankenkassenpramien sel gesetzeswidrig, da die Krankenkassenpramien —
sofern sie auch bezahlt wirden — zum Grundbedarf gehorten, weshalb sieihr bis zum
Abschluss der Erstausbildung bzw. der Maturaihrer Tochter korrekt anzurechnen seien.
Eine Verweigerung durch das Betreibungsamt sei nicht rechtens; sie habe keine
Beschwerde einreichen konnen, da sie weder fur das Jahr 2015 noch fur die Monate bis



August 2016 eine Neuberechnung des Existenzminimums erhalten habe. In seiner
Stellungnahme vom 10. Januar 2017 fuhrte das Betreibungsamt aus, die Frage der
Ruckerstattung der Krankenkassenpramien Januar 2015 bis August 2016 der Tochter

C. sei bereitsim Urtell des Kantonsgerichts vom 11. Oktober 2016 entschieden
worden. Die BeschwerdefUhrerin habe immer eine Verfiigung der Lohnpféndung erhalten
und auch fur jede Pfandungsgruppe eine Urkunde, gegen welche innert 10 Tagen nach
Kenntnisnahme Beschwerde hétte gefiihrt werden kénnen. Zudem habe sie die Moglichkeit
gehabt, jederzeit eine Neuberechnung zu verlangen.

Kantonsgericht KG Seite 5 von 6 Mit Replik vom 17. Januar 2017 ausserte sich die
Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme des Betreibungsamtes. Sie brachte vor, es konne ihr
nicht angelastet werden, wenn das Betreibungsamt seine jahrlich auszufihrende Arbeit
nicht vornehme; ihr Existenzminimum sei im Jahr 2015 nicht einmal neu berechnet worden.
Ziel der Neuberechnung im August 2016 sei es dann einzig gewesen, die Auslagen fur die
Tochter C. nach deren Abschluss des Gymnasiums zu streichen. Die ab deren 18.
L ebengjahr zu bezahlende Krankenkassenpramie sei einfach ignoriert worden. bb) Die
Beschwerdefiihrerin verkennt, dass die Frage der Berlicksichtigung der
Krankenkassenprdmien der Tochter C. in ihrem Existenzminimum bereitsim
Urtell 11. Oktober 2016 entschieden wurde (vgl. Urtell KGer FR 105 2016 74 vom 11.
Oktober 2016 E. 2 f). Dieses Urtell ist in Rechtskraft erwachsen. Im vorliegenden
Verfahren kann und darf die Aufsichtsbehérde nur die Rechtmassigkeit der Verfiigungen
vom 15. November bzw. 9. Dezember 2016 beurteilen. Wie bereitsim Urteil vom 11.
Oktober 2016 ausgefuhrt, hatten die Festsetzung der pfandbaren Quote vergangener
Lohnpfandungen bzw. alenfalls bei deren Berechnung nicht oder nicht ausreichend
berticksichtigte Faktoren jeweils innert 10 Tagen nach Kenntnisnahme der Verfligung
angefochten werden miissen. Andern sich wahrend der Dauer der Lohnpfandung die fir die
Bestimmung des pfandbaren Betrages massgebenden Verhdtnisse hinsichtlich des
Existenzminimums oder des Einkommens des Schuldners, so ist die Pfandung durch
Erhohung oder Ermassigung dieses Betrages diesen neuen V erhd tnissen anzupassen.
Erhohen sich also beispielsweise die Krankenkassenpramien wahrend laufender
Lohnpfandung, kann die Beschwerdefihrerin beim Betreibungsamt einen Antrag auf
Revision der Lohnpfandung stellen, damit diese den aktuellen V erhél tnisseen angepasst
wird (vgl. VONDER MUHLL, in Basler Kommentar Schuldbetreibung und Konkurs|, 2.
Aufl. 2010, Art. 93 N. 54). Die Beschwerdefuhrerin hétte daher im Zeitpunkt, in dem sich
die Krankenkassenpramien fur die Tochter C. erhohten, einen Antrag auf
Revision der Lohnpfandung stellen mussen. Dies umso mehr, als dass sie geltend macht, sie
hétte keine Beschwerdemdglichkeit gehabt, da das Betreibungsamt seiner Pflicht der
jahrlichen Neuberechnung des Existenzminimums nicht nachgekommen sai. Die
Beschwerde ist somit in diesem Punkt abzuweisen. b) aa) Die Beschwerdefthrerin macht
geltend, ihr seien ale schulbedingten Auslagen der Tochter B. , dieden
monatlichen Betrag von CHF 100.- Ubersteigen, zurtickzuerstatten, so wie das
Kantonsgericht diesin seinem Urteil vom 11. Oktober 2016 entschieden habe. Es gebe
keinen Monat, in dem die Kosten CHF 100.- nicht tibersteigen wirden. Im Urteil vom 11.
Oktober werde nichts von einer Betreibungsperiode erwahnt und auch die Richtlinien
enthielten keine dahingehende Bestimmung. Gemass den Richtlinien seien alle
Schulungskosten anzurechnen bis zum Abschluss der Erstausbildung bzw. der Matura. Das
Betreibungsamt bringt diesbeztiglich vor, im Urteil vom 11. Oktober 2016 habe das
Kantonsgericht ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin konne bel ihnen die Schulkosten der



Tochter B. geltend machen, wenn diese CHF 100.- pro Monat Ubersteigen. Dadie
Schulkosten nicht monatlich gleich hoch seien, sondern je nach Anlass variieren wirden,
konnten nur die Auslagen zuriickerstattet werden, die wahrend einer Periode den dem
Existenzminimum angerechneten Betrag Ubersteigen wirden. Mit einer wie im Urteil
aufgefuhrten monatlichen Pauschale wirden die Glaubiger benachteiligt. Die
Beschwerdefuhrerin hélt dem in ihrer Replik sinngemass entgegen, dass nicht nur zu
Beginn des Semesters hohe Kosten anfallen, sondern tibers ganze Jahr verteilt immer
wieder. Auch sei das Argument der Benachteiligung der Glaubiger nicht einschlégig, daes
sich nicht um bedurftige Glaubiger oder solche mit Kindern handle.
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die BeschwerdefUhrerin ans Betreibungsamt wenden kénne, wenn die Schulkosten fr

B. den monatlichen Betrag von CHF 100.- Ubersteigen sollten. Sofern siedie
Auslagen belegen kdnne, erhalte sie die Differenz zurtick. Die diesbezigliche Auslegung
des Betreibungsamtes, wonach nur digjenigen Auslagen zurlickerstattet werden kénnen, die
wahrend einer Periode den dem Existenzminimum angerechneten Betrag Ubersteigen, ist
korrekt. Ubersteigen die schulbedingten Auslagen wahrend der Pfandungsperiode im
Durchschnitt den Betrag von CHF 100.- pro Monat, kann die Beschwerdefiihrerin die
Differenz zuriickverlangen. In der Zwischenzeit ist die Beschwerde somit unbegriindet und
daher abzuweisen.

E.3

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Die Kammer erkennt: |. Die
Beschwerde wird abgewiesen. |1. Es werden keine Kosten erhoben. 111. Zustellung. Dieses
Urtell kann innert 10 Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 2. Marz 2017/fju
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