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Regeste

Arrét de la Chambre des poursuites et faillites du Tribunal cantonal | Betreibung auf
Konkurs (Art. 159-196 SchK G)

Erwagungen

E.1l

L'objet de chague plainte étant la créance de |'autre plaignant envers C. , €t chacun
des créanciers ayant connaissance de la plainte de 'autre, il se justifie de joindre les causes
et de nerendre qu'un seul arrét.
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E.2

a) Sauf dansles casou laloi prescrit lavoiejudiciaire, il peut étre porté plainte al'autorité
de surveillance lorsqu'une mesure de I'office est contraire alaloi ou ne parait pas justifiée
enfait (art. 17 a. 1 LP). Laplainte doit étre déposée dans les 10 jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance delamesure (art. 17 al. 2LP). Selonl'art. 250 al. 1 et 2LP, le
créancier qui entend contester une créance ou le rang auquel elle a été colloguée doit ouvrir,
al'encontre du créancier concerné, action en contestation de I'état de collocation, ce dans les
20 jours qui suivent le dép6t de I'état de collocation. Cette action a pour objet la situation
juridique matérielle, en relation avec le principe ou I'étendue de I'admission de la créance
litigieuse al'état de collocation, et ainsi de sa participation au produit de liquidation ; si, en
revanche, le créancier entend faire valoir des vices formels ou de procédure, par exemple le
fait que la créance admise al'état de collocation n'a en réalité pas été produite ou a été
insuffisamment prouvée, il doit agir par lavoie delaplainte (BSK SchKG |1 —
HIERHOLZER, Art. 250 N 8 et réf.). Par ailleurs, I'autorité de surveillance n'est pas
compétente, sinon atitre pr§udiciel et primafacie, pour se prononcer sur la question de
savoir si une créance déterminée doit étre qualifiée de dette du failli — qui doit étre
colloguée — ou de dette de la masse, qui ne doit pas |'ére (CR LP—JAQUES, art. 250 N 17
etréf : ATF 75111 57/ J3dT 1950 11 17). Enfin, est soumise aplainte selon |'art. 17 LP —et
non a contestation de |'état de collocation — la décision par laquelle I'administration de la
faillite écarte une créance qui faisait I'objet d'un procés au moment de I'ouverture de la
faillite, au lieu de la mentionner simplement pour mémoire dans |'état de collocation,
conformément al'art. 63 a. 1 OAOF (ATF 93 111 84/ JdT 1968 Il 39). b) En I'espéce, dans
saplainte, A. reproche al'OF d'avoir collogué la créance de B. ,aulieu
de la mentionner uniguement pour mémoire, alors qu'elle fait I'objet d'un proceés pendant
aux lles Vierges britanniques (plainte A. , p. 5). Lasituation est deslors I'inverse
de celle ayant donné lieu al'ATF 93 précité et il n'est pas certain que cette jurisprudence
sapplique. Toutefois, la question peut demeurer ouverte car la plainte est de toute fagon



recevable pour un autre motif : en effet, A. fait implicitement valoir un vice
formel dans|'établissement de I'état de collocation, a savoir le fait que I'OF aurait inscrit une
créance aléguée mais—en I'état — litigieuse, donc insuffisamment prouvée. Au surplus, la
plainte, déposée le 27 février 2012, I'a été dans les 10 jours dés le dépdt de I'état de
collocation, intervenu le 17 février 2012. c) En ce qui concerne la plainte de B. ,
celle-ci reproche d'abord al'OF d'avoir colloqué la créance de A. , dorsque
celle-ci — qui concerne des opérations aussi bien antérieures que postérieures alafaillite —
est selon elle en partie une dette de la masse (plainte B. SA, p. 3). Or, onavu que
I'autorité de surveillance n'est pas compétente pour se prononcer a cet égard, d'autant que
cette question concerne la situation juridique matérielle, et non le respect de dispositions de
forme ou de procédure lors de |'établissement de I'état de collocation ; en effet, B.

ne conteste pas que A. abien produit safacture danslafaillite de C. Al
sensuit I'irrecevabilité de cette partie de la plainte. Pour le surplus, B. demandait
gue I'état de collocation mentionne comme cause de sa propre créance, outre e contrat de
prét du 6 ao(t 2008, aussi celui du 27 aolt 2008, modifié le 28 octobre 2008 (plainte

B. SA, p. 4). L'OF ayant admis lamodification requise le 8 mars 2012, cette partie
de la plainte est devenue sans objet.

- 4 - |l Sensuit que la plainte de B. est devenue sans objet, dans la mesure ou elle
était recevable.

E.3

Reste ainsi uniguement a examiner le sort a donner alaplainte de A. . Cdlle-ci,
comme on |'avu, reproche al'OF d'avoir collogué la créance de B. , qui fait |'objet

d'une procédure al'étranger, au lieu de la mentionner uniquement pour mémoire comme le
prévoit I'art. 63 OAOF. Il est exact que, selon I'art. 63 a. 1 OAOF, I'administration de la
faillite ne statuera pas, tout d'abord, sur les créances litigieuses qui faisaient I'objet d'un
proces au moment de I'ouverture de lafaillite ; ces créances seront simplement mentionnées
pour mémoire dans |'état de collocation. Toutefois, selon lajurisprudence (ATF 130 111 769
/JdT 2006 11 137, consid. 3.2 et 3.3), cette disposition |égale, de méme que |'art. 207 LP qui
est une condition préalable a son application, ne concerne que les proces ouverts en Suisse.
Si une procédure est pendante a l'étranger et qu'un jugement exécutoire — et reconnaissable
en Suisse — N'y apas encore été prononce, il appartient al'administration de lafaillite
d'examiner librement la créance en cause, en fait et en droit, afin de déterminer s elle doit
étre portée al'état de collocation (ATF 130 précité et BSK SchKG Il —HIERHOLZER, Art.
247 N 34). En I'espéce, vu ce qui précede, le reproche de A. n'est dés lors pas
fondé. De plus, la plaignante ne conteste pas que B. abien conclu, les 6 et 27 ao(t
2008, deux contrats de prét avec D. Sarl — devenue entre-temps C. —ni
gu'elle aproduit dans lafaillite de cette derniére, piéces justificatives al'appui, les créances
en résultant, qui ont été portées al'état de collocation. Certes, A. fait valoir que
B. aurait cédé ces créances adestiers, ce qui serait confirmé par le fait que
I'action introduite aux Iles Vierges britanniques viserait non seulement C. en
liquidation, mais aussi sept autres personnes (plainte A. , p. 3s.) ; toutefais, il faut
constater que la validité de cette cession est contestée par B. et fait précisément
I'objet de la procédure pendante al'étranger (piéce 4 du bordereau de A. [courrier
du mandataire de B. al'OF du 26 juillet 2011]). Déslors, en |'état, c'est ajuste
titre que I'OF, se fondant sur les contrats produits par B. , acollogué la créance de
cette derniére. Il sensuit lergjet de laplainte de A.



E.4

Il n'est pas percu defrais, ni alloué de dépens (art. 20aal. 2ch.5LP; 61 al. 2let. aet 62 al.
20ELP).laChambrearréte:l. Laplainte déposée le 27 février 2012 par

B. al'encontre de |'état de collocation établi le 7 février 2012, danslafaillite de
C. , par I'Office cantonal desfaillites est sans objet, dans la mesure ou elle était
recevable. I1. La plainte déposée le méme jour par A. al'encontre de cet état de
collocation est rejetée. I11. 1l n'est pas percu de frais, ni alloué de dépens.

- 5- Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral dansles
dix jours qui suivent sanotification. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le 24 avril 2012/IfaLe Greffier : Le Président : Communication.
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