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Regeste
Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Wiederherstellung (Art. 148 ZPO)

Volltext

Tribunal cantonal TC Kantonsgericht KG Rue des Augustins 3, case postale 630, 1701
Fribourg T +41 26 304 15 00 www.fr.ch/tc — Pouvoir Judiciaire PJ Gerichtsbehtrden GB
102 2025 16 Arrét du 5 février 2025 Ile Cour d’ appel civil Composition Présidente : Dina
Beti Juges: Markus Ducret, Michel Favre Greffiére-rapporteure : Sandra Ayan-Mantelli

Parties A. , requérante, représentée par Me B. , avocate contre

C. SA, intimée Objet Restitution de délai (art. 148 CPC) Requéte du 27 janvier
2025
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A. ainterjeté un recours contre la décision de la Présidente du Tribunal civil de

I’ arrondissement de la Gruyére rejetant sa requéte de suspension de la procédure et
admettant la requéte de mainlevée provisoire de I’ opposition qu’ elle aformée au
commandement de payer n°ddd de I'Office des poursuites de la Gruyére notifié le 18 avril
2024 al'instance de C. SA, aconcurrence : - de CHF 489'000.- en capital, avec
intéréts a5% |'an désle 22 mars 2024, - de CHF 200'000.- en capital, avec intéréts a 5% |'an
désle 22 mars 2024, - des intéréts échus par CHF 40'253.43, des intéréts échus par CHF
41'000.-, desintéréts échus par CHF 6'739.73, et des intéréts échus par CHF 36'337.67, plus
les frais de poursuite par CHF 238.40, que, par ordonnance du 16 décembre 2024, la
Présidente de la Cour afixé un délai de 10 jours ala partie recourante pour verser une
avance de frais de CHF 1'200.-; que |’ avance de frais requise n'a pas été versée dans le délai
fixé, ni dansle délai supplémentaire qui lui a étéimparti par ordonnance du 7 janvier 2025
et qui arrivait a échéance le 14 janvier 2025, celle-ci ayant été payée le 17 janvier 2025, soit
aprés |’ échéance du délai imparti; que, par arrét du Vice-Président de la Cour du 22 janvier
2025 (procédure 102 2024 228), le recours a dés lors été déclaré manifestement irrecevable,

frais alacharge de larecourante ; que, par acte du 27 janvier 2025, A. a déposé
une regquéte de restitution de délai pour payer I’ avance de frais ; que son écriture respecte le
délai |éga (art. 148 al. 2 et 3 CPC); qu’ al’ appui de sarequéte, A. fait valoir, pour

I’ essentiel, qu’ elle n'a pas pu prendre connaissance du courriel de son avocate du 9 janvier
2025 qui I’informait de I’ octroi d’un délai supplémentaire pour payer I’ avance de frais
arrivant a échéance le 14 janvier 2025, en raison d’ une défaillance du systéme informatique
de larecourante depuis le 18 octobre 2024, de sorte qu’ elle " a appris |’ existence et les
termes du courriel du 9 janvier 2025 que le 15 janvier 2025, al’ occasion d’ un appel
téléphonique avec son avocate ; €lle a ensuite directement payé I’ avance requise ; qu’ elle
produit une attestation établie par un spécialiste informatique, datée du 8 janvier 2025,
laquelle confirme une perturbation informatique survenue et le fait que larequérante a été



informée de lasituation le 8 janvier 2025 ; qu’ elle invoque laforce majeure et les
circonstances exceptionnelles et imprévisibles qui ne lui sont pas imputables pour justifier
sarequéte de restitution de délai ; qu’ elle en déduit — atout le moinsimplicitement — qu’elle
aurait été empéchée sans sa faute de respecter le délai pour payer |’ avance defrais;
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délai supplémentaire lorsque la partie défaillante en fait la requéte et rend vraisemblable
gue le défaut ne lui est pas imputable ou n’ est imputable qu’ & une faute Iégere; que la faute
|égére vise tout comportement ou manguement qui, sans étre acceptable ou excusable, n'est
pas particulierement répréhensible, tandis que la faute grave suppose la violation de régles
de prudence é émentaires qui Simposent impérieusement a toute personne (arrét TF
5A_414/2016 du 5juillet 2016 consid. 4.1; arrét TF 5A_927/2015 du 22 décembre 2015
consid. 5.1/ SJ 2016 | 285; arrét TF 4A_163/2015 du 12 octobre 2015 consid. 4.1/ SJ 2016
| 114); que les conditions matérielles d application de |’ art. 148 CPC doivent étre rendues
vraisemblables par le requérant, qui supporte le fardeau de la preuve, larequéte de
restitution devant ainsi étre motivée, ¢’ est-a-dire indiquer I'’empéchement et étre
accompagnée des moyens de preuve disponibles (arrét TF 5A_927/2015 du 22 décembre
2015 consid. 5.1); que le Tribunal fédéral a considéré que lajurisprudence fondée sur I'art.
35 a0J pouvait étre reprise concernant la condition de |'absence de faute (arrét TF

6B _125/2011 du 7 juillet 2011) ; dans un arrét en lien avec cet article, il ajugé qu'un avocat
recevant une ordonnance pour payer I'avance de frais était tenu de vérifier que celle-ci était
vraiment parvenue a son mandant (ATF 110 Ib 94 consid. 2) ; que le devoir de diligence de
I'avocat implique notamment de recevoir atemps les communications destinées a ses clients
et respecter les délais fixés par laloi ou 'autorité, quelles qu'en soient les circonstances
(arrét TF 6B_389/2011 du 10 octobre 2011 consid. 1.8 ; CHAPPUIS/GURTNER, La
profession d'avocat, 2021, p. 51 n. 175) ; que I'avocat doit Sassurer du paiement des avances
de frais de procédure par ses clients dans le délai imparti (BOHNET/MARTENET, Droit de
la profession d'avocat, 2009, n. 2767) ; qu’en |’ espéce, I’ ordonnance octroyant un délai
supplémentaire a la recourante pour payer I’ avance de frais a é&té correctement notifiée asa
mandataire en date du 9 janvier 2025 ; il était, deslors, de laresponsabilité de I'avocate de
sorganiser afin de respecter ce délai et il lui appartenait de sassurer que le versement ait été
effectué atemps ; pour ce faire, on songe par exemple a un appel téléphonique entre la
mandataire et la cliente ou aupres de |'autorité compétente ; a cet égard, |'avocate, n'étant
elle-méme pas empéchée, ne peut se prévaloir de la défaillance informatique de sa
mandante pour justifier une demande de restitution de délai ; elle peut d’ autant moinsle
faire qu' en date du 9 janvier 2025, date de I’ envoi de son courriel a sacliente I’ informant
gue I’avance de frais devait étre payée au plus tard le 14 janvier 2025, elle a déposé, pour le
compte de sa cliente, une requéte de restitution de délai pour les mémes motifs devant la
Chambre pénale (procédure 502 2025 10) ; le 9 janvier 2025, I avocate de la recourante
savait donc que le systéme informatique de cette derniére était défaillant et qu’il y avait un
risque qu’ elle ne regoive pas son courriel de sorte qu’ elle aurait da redoubler de vigilance
en s assurant que sa cliente ait bien pris connaissance de I’ information communiquée dans
son courrigl ; gu'un tel contrdle sejustifiait d’ autant plus que le délai en question constituait
déjale bref délai supplémentaire octroyé conformément al’art. 101 al. 3 CPC ; quele
comportement fautif de I'avocate est au vu de la jurisprudence et compte tenu des
circonstances d’ espéce une faute grave, laquelle est imputable a sa cliente, ce qui implique
le rejet de larequéte de restitution;
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nécessaire de demander une détermination ala partie adverse ; que compte tenu de I’ issue
de larequéte, lesfrais de la procédure sont mis ala charge de larequérante (art. 106 al. 1
CPC); quelesfraisjudiciaires sont fixés a CHF 200.- ; qu'il n’est pas aloué de dépens ala
requérante qui succombe et qui n’en apas requis. la Cour arréte : |. Larequéte de restitution
dedédlai est rejetée. I1. Lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge de

A. . Lesfraisjudiciaires sont fixés a CHF 200.-. Il n’est pas alloué de dépens. 111.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral
danslestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adresse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 5 février 2025/say La Présidente La
Greffiére-rapporteure
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