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Regeste
Urteil desl. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Rechtsoffnung

Erwagungen

E.11

Mangels Berufungsfahigkeit unterliegt der angefochtene Rechtsoffnungsentscheid vom 23.
Mai 2024 der Beschwerde (Art. 309 Bst. b Ziff. 3i.V.m. Art. 319 Bst. aZPO).

E.12

Als Rechtsmittelinstanz fur das erstinstanzliche Gericht am Betreibungsort ist der 11.
Zivilap- pellationshof in funktioneller und ortlicher Hinsicht zustandig (Art. 84 Abs. 1
I.V.m. Art. 46 Abs. 1 SchKG und Art. 46 ZPO e contrario, Art. 321 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art.
52 des Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 [JG; SGF 130.1], Art. 17 Abs. 1 Bst. c des
Reglements fur das Kantonsgericht betref- fend seine Organisation und seine Arbeitsweise
vom 22. November 2012 [RKG; 131.11]).

E.13

Gemass Art. 251 Bst. a ZPO werden Entscheide in Rechtsoffnungssachen im summarischen
Verfahren gefdllt. Im summarischen Verfahren betragt die Beschwerdefrist 10 Tage (Art.
321 Abs. 2 ZPO). Der angefochtene Entscheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 29. Mai
2024 zugestellt (vgl. Akten der Zivilgerichtsprasidentin). Somit erfolgte die am 30. Mai
2024 der Post Ubergebene Beschwerde fristgerecht.

E.14

Mit der Beschwerde kann einerseits eine unrichtige Rechtsanwendung gertigt werden (Art.
320 Bst. aZPO). Diesbeziiglich entscheidet das Kantonsgericht mit voller Kognition.
Anderseits kommt als Beschwerdegrund die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhaltsin Frage (Art. 320 Bst. b ZPO). In tatséchlicher Hinsicht ist somit lediglich
eine Willkurprufung vorgesehen.

E.15

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschl ossen
(Art. 326 ZPO). Die Beschwerdefihrerin hat mit ihrer Beschwerde verschiedene
Schriftstiicke eingereicht, um ihr Eigentum an der Liegenschaft und insbesondere das
Mietverhdtnis zwischen den Parteien und damit einen provisorischen Rechtsoffnungstitel
zu belegen. Da diese Unterlagen nicht bereits der Rechtsoffnungsrichterin vorgel egt
wurden, kdnnen diese a's neue Beweismittel im Beschwerdever- fahren nicht berticksichtigt
werden. Dies gilt ebenso fur diein diesem Zusammenhang vorgebrachten neuen Tatsachen,
welche nicht bereits im Rechtsoffnungsverfahren vor der Vorinstanz vorgebracht wurden.
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E.16

Uber eine Beschwerde kann aufgrund der Akten entschieden werden (Art. 327 Abs. 2
ZPO).

E.2

Die Beschwerde hat eine Begriindung aufzuweisen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). In der
Beschwerdeschrift ist darzulegen, worauf der BeschwerdefUihrer seine Legitimation stiitzt,
inwieweit er beschwert ist, auf welchen Beschwerdegrund er sich beruft und an welchen
Mangeln der angefochtene Entscheid leidet. In der Beschwerdebegriindung ist darzulegen,
wel che Sachverhaltselemente unrichtig sind und inwiefern der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Erflllt die Beschwerde grundlegende Anforderungen an Form oder Inhalt
nicht, fehlt es an einer Eintretensvoraussetzung und die Rechts- mittelinstanz hat darauf
nicht einzutreten (Urteil KG FR 102 2020 115 vom 14. Juli 2020 E. 2; 102 2021 117 vom 2.
August 2021 E. 2.1; BGE 138 111 374 E. 4.3.1). Die Beschwerdefthrerin bringt in ihrer
Eingabe lediglich neue Tatsachen zu den neu eingereichten Beweismitteln vor. Damit will
sie die Begrundung der Vorinstanz, es liege keine Schuldanerkennung im Sinne von Art. 82
Abs. 1 SchKG vor, widerlegen. Wie vorstehend ausgefiihrt, kdnnen diese neuen Tatsachen
und Beweismittel im Beschwerdeverfahren aber eben nicht berticksichtigt werden. Davon
abgesehen fehlt der Beschwerde jegliche massgebende Begriindung. Die
Beschwerdefuhrerin fihrt in keiner Weise aus, an welchen Mangeln der angefochtene
Entscheid leiden wirde. Sie zeigt auch nicht auf, inwiefern die Vorinstanz das Recht
verletzt hat oder weshalb die Sachverhaltsfeststellung unrichtig ist. Die am 30. Mai 2024
eingereichte Beschwerde erfillt die Anforderungen an den Inhalt bzw. die Begrtindung
einer Beschwerdeschrift selbst bel grossziigiger Auslegung und Handhabung nicht, so dass
darauf nicht einzutreten ist.

E.3

Die Prozesskosten, bestehend aus Gerichtskosten und Partel entschadigung, werden der
unterlie- genden Partei auferlegt (Art. 95 Abs. 1 Bst. aund b, 106 Abs. 1 ZPO). Die
Beschwerdefihrerin ist mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen und hat daher die
Prozesskosten zu tragen. Die Gerichts- kosten sind namentlich in Berticksichtigung der in
Betreibung gesetzten Summe auf pauschal CHF 450.- festzusetzen (Art. 48 und 61 Abs. 1
GebV SchKG). Sie werden vom geleisteten Kosten- vorschuss bezogen. Es wurde gemass
Art. 322 ZPO keine Vernehmlassung eingeholt und der Gegenpartel sind keine weiteren
Umstande entstanden; esist somit keine Parteientschédigung auszurichten. (Dispositiv auf
nachfolgender Seite)
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auferlegt. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden auf CHF 450.- festgesetzt
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und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt.
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einzureichen. Freiburg, 9. Juli 2024/fju Die Présidentin Die
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