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Regeste

Urteil des 1. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Betreibung auf Konkurs (Art.
159-196 SchKG)

Erwagungen

E.11

Der Entscheid des Konkursgerichts kann innert zehn Tagen nach dessen Zustellung mit
Beschwerde gemass ZPO angefochten werden (Art. 174 Abs. 1 SchKG). Der angefochtene
Entscheid der Gerichtspréasidentin des Saanebezirks vom 6. November 2023 wurde der
Beschwerdefiihrerin am 8. November 2023 zugestellt. Die am 16. November 2023 einge-
reichte Beschwerde erfolgte somit fristgerecht. Die Beschwerde enthalt eine Begriindung
und Rechtsbegehren. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Grundsétzlich wird das Rechtsmittelverfahren in der Sprache des angefochtenen
Entscheids, hier Franzdsisch, durchgeftihrt (Art. 115 Abs. 4i.V.m. Art. 115 Abs. 2 Bst. a
und Abs. 3 des Justizge- setzes vom 31. Mai 2010 [JG; SGF 130.1]). Gemass Art. 115 Abs.
5 JG konnen sich die Parteien unabhéngig von der Verfahrenssprache miindlich und
schriftlich in der Amtssprache ihrer Wahl an Behdrden wenden, deren Gerichtsbarkeit sich
auf das ganze Kantonsgebiet erstreckt. Das Kantons-
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kann von den Regeln der Art. 115 Abs. 2-4 abweichen, wenn den Verfahrensparteien daraus
kein schwerwiegender Nachteil erwéchst (Art. 118 Abs. 1 JG). Die Beschwerdefihrerin hat
die Beschwerde mit Hinweis auf das BGE 145 | 297 auf Deutsch einge- reicht, daihr
einziger Gesellschafter und Geschéftsfihrer ausschliesslich der deutschen Sprache méchtig
sei. Auch wenn sie dies nicht beantragt hat, rechtfertigt es sich, das Beschwerdeverfahren
fortan gestitzt auf Art. 118 Abs. 1 JG auf Deutsch durchzufthren und den Entscheid in
deutscher Sprache zu verfassen. Der Beschwerdegegnerin mit Sitz im Kanton Zurich wird
dadurch auch kein Nachteil erwachsen.

E.13

Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und/oder die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
Parteien kdnnen dabei nach Art. 174 SchKG unechte Noven (Abs. 1) sowie unter
bestimmten V oraussetzun- gen echte Noven (Abs. 2) vorbringen.

E.14
Die Rechtsmittelinstanz kann aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).



E.21

Nach Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Rechtsmittelinstanz die Konkurser6ffnung aufheben,
wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden beweist,
dass die Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten, inzwischen getilgt ist (Ziff. 1), dass
der geschuldete Betrag bei der Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist
(Ziff. 2) oder dass der Glaubiger auf die Durchfihrung des Konkurses verzichtet (Ziff. 3).
Zu tilgen ist die betriebene Forde- rung inkl. samtlicher Kosten. Hinzukommen die Kosten
des Konkursgerichts sowie des Konkursamts (TALBOT, in Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl. 2017, Art. 174 N. 14). Der Schuldner hat die
Zahlungsfahigkeit mit der Beschwerde glaubhaft zu machen und mit dieser sind auch die
Urkunden fir den Beweis der Konkursaufhebungsgriinde im Sinne von Ziff. 1-3 einzu-
reichen (BGE 139 111 491 E. 4). Fir die Konkurshinderungsgriinde gemass Art. 174 Abs. 2
Ziff. 1-3 SchK G muss folgerichtig gelten, was flr das Beibringen der Urkunden zu ihrem
Bewels gilt. Konkurs- hinderungsgrinde sind geméss Art. 174 SchKG nur zu
berticksichtigen, wenn sie sich innert der Rechtsmittelfrist verwirklicht haben und geltend
gemacht werden (BGE 136 111 294 E. 3.2). Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn
fUr deren Vorhandensein gewisse Elemente spre- chen, selbst wenn das Gericht noch mit
der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben konnte (BGE 140 111 610 E.
4.1 mit Hinweis). Im Hinblick auf die Aufhebung der Konkurser- 6ffnung heisst dies, dass
die Zahlungsfahigkeit des Konkursiten wahrscheinlicher sein muss als seine
Zahlungsunfahigkeit. In diesem Bereich dirfen keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden, insbesondere wenn die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit des schul dnerischen
Unterneh- mens nicht von vornherein ausgeschl ossen werden kann. Auch wenn der
Schuldner die Zahlungs- féhigkeit nicht strikt beweisen, sondern nur glaubhaft machen
muss, SO geniigen seine Behauptun- gen allein nicht. Es liegt am Schuldner, Bewei smittel
vorzulegen, die geeignet sind, seine Zahlungs- fahigkeit als glaubhaft erscheinen zu lassen.
Der Schuldner muss insbesondere nachweisen, dass gegen ihn kein Konkursbegehren in
einer ordentlichen Konkurs- oder in einer Wechsel betreibung hangig ist und dass keine
weiteren vollstreckbaren Betreibungen vorliegen (Urteil BGer 5A_918/2020 vom 26. Mérz
2021 E. 4.1 mit Hinweisen). Zahlungsfahig ist der Schuldner, wenn er Uber ausreichende
liquide Mittel zur Begleichung der falligen Schulden verfugt. Bloss voribergehen-
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nicht als zahlungsunfahig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fir
eine Verbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare
Zeit asilliquid erscheint. Grundsétzlich als zahlungsun- fahig erweist sich ein Schuldner,
der beispielsweise K onkursandrohungen anhaufen lésst, systema- tisch Rechtsvorschlag
erhebt und selbst kleinere Betrége nicht bezahlt. Die Beurteilung beruht auf einem aufgrund
der Zahlungsgewohnheiten eines K onkursiten gewonnenen Gesamteindruck (Urteil BGer
5A_108/2021 vom 29. September 2021).

E.22

Gemass Vorladung der Gerichtsprésidentin vom 26. September 2023 betrug der Ausstand,
inklusive Entscheidgebuhr, insgesamt CHF 3'565.20. Die Beschwerdefiihrerin tiberwies
dem Betrei- bungsamt des Saanebezirks am 11. November 2023 den Betrag von CHF
3'484.30, was gemass dem Auszug vom 8. November 2023 dem Saldo der Betreibung Nr.
ccc entsprach. Zudem hinterlegte sie am 16. November 2023 den Betrag von CHF 220.- fur
die Entscheidgebtihr bel der Rechtsmittelinstanz. Esist somit festzustellen, dass die



Beschwerdefihrerin die Schuld, die Anlass zum vorliegenden Konkursverfahren gegeben
hat, einschliesslich Zinsen und Kosten, getilgt hat. Damit ist eine der Voraussetzungen von
Art. 174 Abs. 2 SchKG erflllt.

E.23

In Bezug auf die Zahlungsfahigkeit bringt die Beschwerdefhrerin zusammenfassend vor,
dass auf ihrem Geschéaftskonto bereits am 9. November 2023 ein Saldo von 12'617.44 und
nach drel Zahlungseingadngen am 13. November 2023 ein Saldo von CHF 19'628.94 zur
Verfligung gestanden sei. Zudem habe sie in der Zwischenzeit noch nicht fakturierte
Arbeiten in Rechnung gestellt, insbesondere einen Betrag von CHF 7'200.- gegeniber der
D. GmbH. Auch seien im November weitere umfangreiche Arbeiten fUr diese
Firmaverrichtet worden, welche Ende Monat in Rechnung gestellt wirden. Die
Auftragslage der kommenden Monate sei gut, insbesondere aufgrund der Zusicherung der
D. GmbH, sie in den kommenden sechs Monaten vollumfanglich mit Auftrégen
auszulasten. Die fltssigen Mittel auf dem Bankkonto wirden das gesamte Kapital der
Gesellschaft decken, womit erstellt sei, dass sie sowohl gentigend liquide wie auch
zahlungsféahig sal.

E.24

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrerin werden in Bezug auf den Saldo des Bankkontos
sowie das Ausstellen einer Rechnung Gber CHF 7'200.- belegt. Aus dem von Amtes wegen
einge- holten Auszug der laufenden Betreibungen ergibt sich am 17. November 2023 ein
Gesamtbetrag von CHF 7'923.20; von den vier offenen Betreibungen sind zwei
vollstreckbar und in einer Betreibung wurde ein Konkursbegehren zugestellt, wobei der
geschuldete Betrag lediglich CHF 141.85 betragt. Zu diesen Betreibungen dussert sich die
Beschwerdefihrerin nicht. Auch ist festzustellen, dass gemass den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin ein Grossteil ihrer Einnahmen bzw. in den kommenden sechs Monaten
alle Einnahmen von den Auftrégen einer einzigen Firma abhéngen. Trotzdem gilt es
festzuhalten, dass die Beschwerdefhrerin auf ihrem Bankkonto Gber Liquiditat verfugt,
welche esihr erlaubt, samtliche offenen Betreibungen sofort zu bezahlen und eine neue
Konkurser6ffnung abzuwenden. Mit Blick darauf, dass keine allzu strengen Anforderungen
an die Glaubhaftmachung der Zahlungsfahigkeit gestellt werden dirfen, ist diese somit
gesamthaft als glaubhaft gemacht zu betrachten. Die Beschwerdefiihrerin wird aber ihren
Willen, ihren finanziellen Verpflichtungen in Zukunft zeitgerecht nachzukommen, unter
Bewels zu stellen haben. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und der
Konkursentscheid vom 6. November 2023 aufzuheben.
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E.31

Dadie BeschwerdefUhrerin das Verfahren durch nicht rechtzeitiges Bezahlen des geschul -
deten Betrages verursacht hat, sind ihr die Prozesskosten fur beide Instanzen aufzuerlegen
(Art. 108 ZPO). Die Gerichtskosten fur das erstinstanzliche Verfahren wurden auf CHF
220.- festgesetzt und der Beschwerdefiihrerin auferlegt; sie werden von dem durch die
Beschwerdegegnerin geleisteten K ostenvorschuss bezogen und sind ihr durch die
Beschwerdefuhrerin zu ersetzen. Die Gerichtskosten fir das Beschwerdeverfahren werden
auf CHF 500.- festgesetzt und mit dem von der Beschwerdefuhrerin geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet (Art. 52 und 61 Abs. 1 GebV SchKG).



E.3.2

Die Beschwerdegegnerin liess sich nicht vernehmen. Es sind ihr somit keine
Aufwendungen entstanden und esist keine Partel entschédigung zuzusprechen. Der Hof
erkennt: I. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid der Prasidentin des
Zivilgerichts des Saanebezirks vom 6. November 2023 wird aufgehoben. [1. Die
Prozesskosten beider Instanzen werden der A. GmbH auferlegt. Die
Gerichtskosten fur das erstinstanzliche Verfahren werden auf CHF 220.- festgesetzt; sie
werden vom K ostenvorschuss der B. AG bezogen und sind dieser durch die

A. GmbH zu ersetzen. Der B. AG wird folglich der von der

A. GmbH beim Kantonsgericht hinterlegte Betrag von CHF 220.- Gberwiesen.
Die Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren werden auf CHF 500.- festgesetzt und mit
dem von der A. GmbH geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Es werden keine
Partei entschadigungen zugesprochen. I11. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen
nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten
werden. Das Beschwerderecht und die tbrigen Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den
Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
(BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, einzureichen. Freiburg, 9. Januar 2024/fju Die Présidentin Die
Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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