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Regeste
Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Rechtsoffnung

Erwagungen

E.11

Seule lavoie du recours (art. 319 ss CPC) au Tribunal cantonal est ouverte (art. 319 lit. a
CPC), I'appel n'étant pas recevable contre une décision de mainlevée (art. 309 lit. bch. 3
CPC). Il en vade méme lorsque I’ exequatur a été octroyé atitre incident dans le cadre de la
procédure contradictoire de mainlevée définitive (ATF 143 [11 404 consid. 5.2.1). La
procédure sommaire étant applicable (art. 251 let. a CPC), le recours doit étre déposeé dans
les dix jours a compter de la notification (art. 321 al. 2 CPC), délai que larecourante a
respecté. La Cour statue sans débats (art. 327 a. 2 CPC). La cognition de la Cour d’ appel
est pleine et entiere en droit; s agissant des faits, elle est limitée aleur constatation
manifestement inexacte (art. 320 CPC).

E.12

Lerecoursaéténotifié al’intimée le 25 ao(t 2023. Le délai non prolongeable de dix jours
del’art. 322 al. 2 CPC pour se déterminer sur le recours est arrivé a échéance le lundi 4
septembre 2023. Datée du 4 septembre 2023, mais postée le lendemain selon |e sceau postal
apposé sur I'enveloppe d'envoi, date déterminante pour I’ observation d’un délai (art. 143 al.
1 CPC), laréponse de I’intimée est tardive et, partant irrecevable (art. 147 a. 2 CPC).
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celui qui soutient avoir agi en temps utile (CR CPC-TAPPY, 2e éd. 2019, art. 143 n. 8 et
réf. citées; ATF 142 V 389 précité; arrét TF C.285/03 du 5 juillet 2004 consid. 4.2), la
jurisprudence exigeant a cet égard une preuve stricte (arrét TF 9C_526/2022 du ler février
2023 consid. 2). En principe, le sceau postal fait foi de ladate d’ expédition (ATF 147 IV
526 consid. 3.1 ; ATF 142V 389 consid. 2.2). Cette présomption est toutefois réfragable, la
partie ayant le droit de prouver par tous les moyens utiles que le pli a été déposeé en temps
utile dans une boite postale alors méme qu’il n’a été oblitéré que le lendemain (ATF 124V
372 consid. 3b). Il est notamment admissible, atitre de preuve, |’ attestation de la date de
I”envoi par un ou plusieurs témoins mentionnés sur |’ enveloppe concernée (ATF 142 V 389
consid. 2.2), étant posé que la seule déclaration de la partie concernée n'est pas suffisante
(arrét TF 2C_711/2008 du 7 novembre 2008 consid. 3.1), Dans le cas particulier, I’intimée
explique que son pli serait arrivé a Eclépens le 5 septembre 2023, en tout début de matinée,
s bien qu'il serait manifeste qu’il a été déposé le 4 septembre 2023, conformément au délai.
Elle ajoute encore que la conseillere clientéle de la Poste admet par ailleurs qu’il est
probable que cette correspondance soit arrivée au centre de tri d’ Eclépensle

E.13



Lavaleur litigieuse est manifestement inférieure a CHF 30'000.-, de sorte que seule lavoie
du recours constitutionnel au Tribunal fédéral est ouverte contre le présent arrét (art. 74 d. 1
let. bLTF).

E.14

Conformément al’art. 326 al. 1 CPC, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont
irrecevables. 2. 1| convient en premier lieu et avant toute chose de se prononcer sur la
regquéte en constitution de sretés en garantie des dépens présentée par A. a

I” appui de son recours (cause no 102 2023 157).
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exigées en deuxieme instance (CR CPC- TAPPY, 2e éd. 2019, art. 99 n. 9 notamment),
I’art. 99 al. 3 let. ¢ CPC prévoit néanmoins expressément qu'il n’y apas lieu de fournir des
sOretés dans la procédure sommaire, al’ exception de la procédure applicable dans les cas
clairs (art. 257 CPC). 2.2. En I’ espece, la décision de mainlevée entreprise étant soumise a
la procédure sommaire (art. 251 let. a CPC) — et ne relevant au surplus pas du cas clair au
sens de l'art. 257 CPC —, larequéte de A. tendant a la constitution de slretés est
irrecevable pour ce premier motif d§ja. 2.3. Dite requéte est par ailleurs irrecevable pour un
second motif. En effet, en procédure de recours, seul e recourant pourra étre astreint a
verser des sliretés, et ce, quelle que soit sa position procédurale en premiére instance (CR
CPC-TAPPY, art. 99, n. 9) 3. Dans un premier moyen (cf. recours, ad motivation, let. A, p.
6 s.), larecourante se plaint d’ une constatation manifestement inexacte des faits, faisant
valoir pour I’ essentiel que le premier juge aurait omis de prendre en considération les faits
allégués en premiere instance en lien avec |’ absence de validité d' un acte de cession de
créance, d une part, et ceux en lien avec les faits résultant du jugement rendu le 6 septembre
2019 par le Tribunal d’instance de Chalon-sur-Sabne, d autre part. 3.1. S agissant du
premier volet de son argumentation (cf. recours, ad motivation, let. A, pt. 1, p. 6 s), ellefait
valoir qu'elle aallégué I’ existence d’ une précédente décision rendue par |la méme autorité,
laquelle a opposé les mémes parties et a porté sur le méme objet, mais a abouti a un résultat
diamétralement différent, soit au rejet de lamainlevée définitive de I’ opposition. Or, la
Présidente n’en aurait pas tenu compte, et ce, sans la moindre motivation, en violation de
son droit d’ é&tre entendue, alors que, dans sa décision du 3 ao(t 2021 (cf. cause n° 10 2021
493), le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de la Gruyére avait pourtant retenu
gu'il n’était pas possible d examiner la validité de la cession de créance litigieuse, faute
pour larequérante d' avoir produit I’ acte de cession de créance dans son intégralité, de sorte
gue sa légitimation active n’ était pas établie (cf. décision du 3 aolt 2021, p. 3). S agissant
du second volet de son grief (cf. recours, ad motivation, let. A, pt. 2, p. 7), larecourante fait
valoir que le jugement rendu le 6 septembre 2016 par le Tribunal d’instance de Chalon-sur-
Sadne — invoqué comme titre ala mainlevée définitive — repose sur un état de fait qui viole
la Convention de Luganodu 30 octobre 2007 (CL ; RS 0.275.12) et, notamment, son article
16 ch. 2 CL, qui impose le for du domicile du consommateur. 3.2. Le droit d'obtenir une
décision motivée constitue I'un des aspects du droit d'étre entendu (CR CPC-HALDY, 2e
éd. 2019, art. 53 n. 14). Le droit d'étre entendu, en tant que droit rattaché ala personnalité
permettant de participer ala procédure, exige que |'autorité entende effectivement les
arguments de la personne touchée dans sa situation juridique par ladécision, qu'elle
examine ses arguments avec soin et sérieux, et qu'elle en tienne compte dans la prise de
décision. De la découle I'obligation fondamental e des autorités de motiver leurs décisions.

L e citoyen doit savoir pourquoi |'autorité a rendu une décision al'encontre de ses



arguments. La motivation d'une décision doit dés lors se présenter de telle maniére que
I'intéresseé puisse le cas échéant la contester de maniere adéquate. Celan'est possible que
lorsque tant le citoyen que I'autorité de recours peuvent se faire une idée de la portée d'une
décision. Dans ce sens, il faut que les considérations qui ont guidé |'autorité et sur lesquelles
elle afondé sa décision soient atout le
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/ JdT 2004 | 588). Toutefois, 'autorité n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les
faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais elle peut au contraire se
limiter & ceux qui, sans arbitraire, lui paraissent pertinents (ATF 143 111 65 consid. 5.2 ;
ATF 142111 433 consid. 4.3.2 ; ATF 1381 232 consid. 5.1; ATF 133 11l 439 consid. 3.3/
JdT 2008 | 4). Sagissant d'un droit de nature formelle, la décision qui le transgresse doit en
principe étre annulée ; toutefois, le vice peut étre réparé lorsgque |'autorité de recours dispose
du méme pouvoir de cognition que |'autorité de premiére instance (ATF 137 | 195, SJ12011
| 345 ; CR CPC-HALDY, art. 53 n. 19 et 20). Si le recours des art. 319 ss CPC déploie
avant tout un effet cassatoire (contra TAPPY, Les voies de droit du nouveau Code de
procédure civile, in JAT 2010 111 115 ss, spéc. p. 162), I'instance supérieure peut toutefois
trancher elle- méme, donc réformer, si la cause est en état d'étre jugée, |I'exemple typique
d'un effet réformatoire du recours étant celui d'un arrét admettant le recours contre un
jugement de mainlevée (CR CPC- JEANDIN, art. 327 n. 5 et 6). 3.3. En |'espéce, si le
premier juge n'a certes pas examiné tous les faits, moyens de preuves et griefs invoqués par
I”intimée — qui en ainvoqué une pléthore —, force est de relever qu'il n'avait pas alefaire,
déslorsqu'il était en droit de se limiter a ceux qui, sans arbitraire, lui paraissaient pertinents
pour |'issue de la cause, comme celavient d’ étre exposé (cf. supra consid. 3.2.). Or, force
est de constater que la Présidente a, certes, examiné certains points de maniére succincte,
voire lapidaire, maisil n’en demeure pas moins qu’ elle n"a omis d’ examiner aucun moyen
soulevé par I’ opposante pertinent pour I’issue de la cause. Elle n'avait pour le surplus pas a
examiner chaque allégué de fait en I'absence de grief précis et suffisamment motivé. Au
reste, la motivation de |'autorité intimée apparait suffisante pour permettre a la recourante
de lacomprendre et de I'attaquer. En tout état de cause, c'est donc bien plus d'une violation
du droit, laquelle sera examinée ci-apres, dont la recourante se plaint et non pas d’ un
véritable défaut de motivation, celle-ci ayant manifestement compris la décision attaquée et
ayant exercé son droit de recours a bon escient. Partant, mal fondé, ce moyen doit étre
écarté. 4. Dans un premier moyen en droit (cf. recours, ad violation en droit, let. B, pt. 1, p.
7 s9), intitulé « exception/objection liée ala capacité d’ étre partie et d’ ester en justice de
I”intimée », larecourante soutient pour I’ essentiel que la Présidente aurait violé la maxime
des débats, en retenant qu'il ressort des piéces produites par B. , que par décision
du 14 mars 2018, D. a été nommeé Directeur général de B. ,
respectivement que le 31 octobre 2019, D. a signé une délégation de pouvoir au
profit de E. , directeur du service contentieux, signataire de la procuration du 31
octobre 2019 au profit de B. . En bref, elle fait valoir que la décision attaguée
reposeici sur des allégués de faits et des moyens de preuves nouveaux, qui ont été présentés
tardivement par larequérante, soit dans le cadre de saréplique du 17 février 2023
seulement, alors qu’ aucun second échange d’ écriture n’ avait été ordonné. Les pieces en
guestion seraient ainsi irrecevables et n'auraient pas dQ étre prises en considération. D’ autre
part et surtout, elle soutient que les pieces litigieuses ne permettent de toute maniere pas

d’ examiner |'étendue des pouvoirs de représentation internes octroyés aD. , de
sorte que la capacité d étre partie et d’ ester en justice de larequérante feraient défaut. Dans



un second volet de son grief, la recourante soutient encore que la Présidente aurait
également violé le droit international, singulierement la Convention du 5 octobre 1961
supprimant I’ exigence de lalégalisation des actes publics étrangers (ci-aprés : Convention
HCCH Apostille de 1961 ; RS 0.172.030.4), dés lors que | es piéces nouvellement produites
par larequérante al’ appui de saréplique du 17 février 2023 n’ étaient pas munies d’ une
apostille, de sorte qu’ elles seraient
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plaint au surplus d'une violation du principe de labonne foi (art. 2 CC), reprochant au
premier juge de n'avoir pas examiné si une apostille devait étre apposée (ou non) sur les
piéces susmentionnées, alors qu’ elle |’ avait valablement soulevé dans son écriture du ler
mars 2023. 4.1. En procédure sommaire, aucune des parties ne peut s attendre a ce que le
tribunal, aprés les avoir entendues une fois, ordonne un second échange d’ écritures ou une
audience des débats principaux (arrét TF 4A_273/2012 du 30 octobre 2012 n.p. in ATF 138
[11 620). Letribunal peut ainsi renoncer & une audience et un second échange d’ écrituresn’a
lieu qu’ exceptionnellement. Dans cette mesure, les parties 0’ ont pas de droit & s exprimer
deux fois sur la cause. En principe, la phase d’ allégations est close apres que les parties se
sont exprimées une fois. En effet, lasimplicité et larapidité qui sont recherchées ne

s accordent ni avec une longue phase d’ allégation, ni avec une procédure probatoire
étendue. L’ art. 229 a. 2 CPC ne peut étre applicable par analogie que si une audience a
effectivement lieu. En d’ autres termes, si les parties n’ont droit ni alatenue d’ une audience,
ni aun second échange d’ écritures, il en résulte nécessairement qu’ elles doivent présenter
en une fois lesfaits et moyens de preuve nécessaires. Cela signifie notamment que les
parties doivent articuler |’ état de fait et I’ ensemble des moyens de preuve qui S'y rapportent
dans larequéte déja, respectivement dans la détermination sur larequéte. Si le Tribunal n'a
pas ordonné de second échange d’ écritures, mais qu’ un plaideur, exercant ainsi son droit
constitutionnel inconditionnel, dépose une « réplique », les nova ne sont alors pas
admissibles. Il résulte cependant des exigences relatives au droit d’ étre entendu qu’ au reste,
la détermination doit étre prise en considération (cf. ATF 144 [11 117 consid. 2.2 et 2.3, note
BASTONSBULLETTI in CPC Online ad art. 229 CPC et réf. citées). De plus, le devoir

d articuler I’ensembl e des faits et moyens de preuve déja dans la requéte s applique en
principe indépendamment de la charge de la preuve. Il s éend ainsi aussi al’ ensemble des
objections de la partie adverse qui sont prévisibles eu égard aux circonstances
(contre-preuves) et en principe aussi a ses exceptions prévisibles. Toutefois, il sejustifie de
faire exception a cette régle lorsque dans la réponse a la requéte, sont présentés des faits et
circonstances imprévisibles, auxquels |’ on ne pouvait s attendre ni eu égard aux échanges
de vues qui ont précédé le proces, ni au regard des circonstances. En pareil cas, le requérant
doit présenter immédiatement des novaen vertu del’art. 229 a. 1 let. b CPC, ou requérir un
second échange d’ écritures aux fins de compl éter sa présentation des faits. Cette exception
doit étre admise plus largement pour les exceptions classiques de la partie adverse
(extinction, compensation, prescription), qui en sus de la preuve des faits qui les fondent,
exigent une déclaration formatrice, que pour les simples objections (cad les allégués de fait
de la partie adverse qui sont propres a mettre en doute I’ existence du droit méme qui est
invoqué, ainsi que lesfaits qui entravent ou éeignent I’ exercice d’' un droit, pour lesquelsla
partie adverse supporte |le fardeau de la preuve): selon les arguments qu’ eu égard aux
circonstances, il est prévisible que la partie adverse présentera, le requérant doit prévenir
méme ces obj ections dans sa requéte, sans qu’il soit nécessaire qu'’il en ait déja été question
dans les échanges de vues précédant le proces (cf. OGer/BE du 15 juillet 2015 [ZK 15 206]



consid. 2.3.1 et 2.3.2, note BASTONS BULLETTI in CPC Online [newsletter du ler juin
2016] et réf. citées). 4.2. En ce qui concerne lamesure de ladiligence selon I'art. 229 al. 1
let. b CPC, il faut en principe tenir compte, pour la procédure sommaire, du fait que le droit
de se déterminer dans le cadre du droit de réplique ne doit pas étre utilisé pour compléter ou
améliorer ultérieurement larequéte (cf. notamment ATF 146 |11 237 consid. 3.1.; ATF 144
[11 117 consid. 2.1-2.3 et les références citées; ATF 146 |11 97 consid. 3.4.1; arrét TF
5A_82/2015 du 16 juin 2015 consid. 4.1 et 4.2 et les références citées; arrét TF
4A_252/2012 du 27 septembre 2012 consid. 5.6; arrét TF
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coté, des nova peuvent aussi n’ étre provoqués que par les arguments de la partie adverse,
car il n'est ni possible ni raisonnablement exigible du requérant qu'’il réfute al'avance toutes
les exceptions et objections imaginables par lesquelles, dans laréponse alarequéte, la
matiére du proces peut encore étre élargie (cf. ATF 146 |11 55 consid. 2.5.2 ; ATF 145 111
213 consid. 6.1.3). Pour établir ladiligence selon I'art. 229 a. 1 let. b CPC, il est
indispensable que I’ introduction des nova ait été provoquée par les arguments de la partie
adverse (ATF 146 111 55 consid. 2.5.2). L'examen de ce lien de causalité s effectue sur la
base des circonstances du cas d'espéce (ATF 146 |11 55 consid. 2.5.2). La pratique offre a
une poursuivante, créanciére d'un prét, la possibilité de ne produire dans un premier temps
que le contrat de prét, titre de mainlevée, et d'attendre de voir s et ce que la débitrice
objecte. |l faut ensuite accorder alarequérante la possibilité de se prononcer sur |'objection
du non-versement du prét. Par conséquent, on ne peut pas lui reprocher de ne pas avoir
anticipé |'objection ou de ne pas avoir allégué dés larequéte de mainlevée le versement du
prét, qui fonde en partie son action, en offrant les preuves correspondantes (cf. arrét TF
5A_84/2021 du 17 février 2022 consid. 3.2.1 et consid. 3.2.2 et note BASTONS
BULLETTI in CPC Online ad art. 229 CPC et réf. citées). 4.3. En I’ espéce, force est de
constater que la Présidente n’ avait pas ordonné un second échange d’ écritures. Dans ces
circonstances, et comme le soutient en définitive la recourante, la phase d’ alégation a été
close suite au dépot, par cette derniére, de saréponse alarequéte de mainlevée. Il est vrai
gue les parties n’avaient des lors plus aucun droit a s'exprimer une deuxiéme fois, sauf a
faire usage de leur droit inconditionnel de réplique découlant des art. 6 par. 1 CEDH et 29
al. 2 Cdt, prérogative que la poursuivante ad’ ailleurs pleinement exercé en déposant une
réplique spontanée en date du 17 février 2023. S'il est également exact que les parties ne
sauraient user du droit inconditionnel alaréplique pour compléter ou améliorer leurs
allégués, il n’en demeure pas moins qu’il N’ était ni possible ni raisonnablement exigible de
larequérante qu’ elle réfute al'avance toutes | es exceptions et objections imaginables que

I’ opposante était susceptible de soulever dans sa réponse ala requéte de mainlevée, ce

d autant que celle-ci en ainvoqué une pléthore, comme cela a été souligné plus haut (cf.
supraconsid. 3.3). Par consequent, il ne saurait [ui étre reproché de ne pas avoir anticipé les
(treés) nombreuses exceptions et objections soulevées par |’ opposante tirées de |’ absence de
| égitimation active de la requérante ou encore de ne pas avoir alégué spontanément, et ce,
deés le dépbt de sarequéte de mainlevée, lesfaits susceptibles d’ établir sa capacité d’ étre
partie ou d ester en justice, en offrant les preuves correspondantes. C’ est d’ autant plus vrai
gu'il est de jurisprudence constante que le demandeur ne doit alléguer et établir un fait
implicite (comme la qualité pour agir) que si le défendeur le conteste (cf. arrét TF

4A 283/2008 du 12.9.2008 c. 6 n.p. in ATF 134 |11 541). 1l faut dés lors admettre que les
novadont s est prévalue la requérante dans sa réplique spontanée du 17 février 2023 ont été
provoqués par les arguments de I’ opposante — qui a notamment contesté la |égitimation



active de larequérante —, de sorte que C'est a juste titre que la Présidente |es a admis sans
réserve. En définitive, aucune violation des regles du CPC, singuliérement de I'art. 229
CPC, ne peut étre reprochée au premier juge, de sorte que le grief de larecourante doit étre
rejeté sur ce premier point. 4.4. S agissant du volet de son grief concernant I'étendue des
pouvoirs de représentation internes octroyés aD. , I’argumentation de la
recourante ne convainc pas davantage. En effet, selon |’ art. 155 let. i delaloi sur le droit
international privé du 18 décembre 1987 (LDIP ; RS 291), le droit applicable ala société
régit, notamment, le pouvoir de représentation des personnes agissant pour la société,
conformément a son organisation. Il s ensuit que le pouvoir de représentation d’ une société
étrangére dépend de la « lex societatis », qui détermine quelles sont
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produisant des effets juridiques sur lasociété ; il peut s agir non seulement des organes dela
société a proprement parler, mais également des personnes qui ont le pouvoir d’ agir au nom
de celle-ci sur le plan externe ; peu importe que ce pouvoir découle de laloi ou des statuts
delasociété (CR LDIP-GUILLAUME, 2011, art. 155 n. 34 et lesréf. cit.). Dansle cas
particulier, larequérante est une société de droit francais. Le point de savoir qui, en son
sein, disposait du pouvoir de désigner une personne pour lareprésenter en Suisse, et ce dans
le cadre d’ une procédure de mainlevée de I’ opposition ala poursuite qu’ elle aintentée
contre la débitrice poursuivie, suppose larésolution de faits, d’ une part, et de questions
juridiques en droit francais (cf. art. 155 let. i LDIP), d’ autre part. Cette derniere
problématique est indubitablement une question de droit, que la Cour examine librement;
pour latrancher, €lle doit cependant se limiter a statuer sur la base des faits établis par le
premier juge (cf. supraconsid. 1.1 et art. 320 CPC). Or, il ressort des constatations de la
Présidente que la requérante est une société par actions simplifiée (SAS) — comme saraison
sociae |’indique sans ambages — et que son directeur général est D. , ce qui,
juridiquement, en droit francais, signifie que celui-ci a des pouvoirs de représentation
similaires a ceux du président de la société, a savoir qu’il dispose du pouvoir d'engager la
société vis-a-visdestiers. De plus, si |es statuts de la société peuvent prévoir une double
signature, celle-ci ne s applique que dans les rapports internes a la société, de sorte que la
violation de cette regle n’a pas de conséguence sur I’ engagement pris par la société a
I’égard destiers (cf. arrét n°09-71712 de la Chambre commerciale de Cour de cassation
(civile) francaise du 14 décembre 2010). En d’ autres termes, il faut admettre, avec le
premier juge, que D. disposait du pouvoir de désigner une personne pour
représenter la société dont il est le directeur général dans le cadre de la présente procédure,
cas échéant de déléguer ce pouvoir au profit de E. ,commeil I'ad ailleursfait au
moyen de la procuration du 31 octobre 2019 versée au dossier. Quant au rapport de
représentation entre ce dernier et C. Sarl, force est de constater qu'il n’est
contesté que comme conséquence de la prétendue absence de capacité d’ étre partie et

d ester en justice de I’intimée et non pas en tant que tel, de sorte que la Cour n’ est pas tenue
d'y revenir. En tout état de cause, a supposer qu'il y ait un quelconque doute sur la question,
un tel vice serait de toute maniere réparable. En effet, le représentant doit justifier de ses
pouvoirs par une procuration (art. 68 al. 3 CPC). Le défaut de procuration valable est un
vice formel qui, danslamesure ou il N’ est pas volontaire, peut étre guéri dansle délai fixé
par lejuge selon I'art. 132 CPC ou par ratification a posteriori des actes déja entrepris au
sensdel’art. 38 CO (arrét TF 5A_822/2014 du 4 mai 2015 consid. 2.3). Par surabondance
de motifs, si le poursuivant agit par un représentant, comme c'est le cas en I’ espéce, le
défaut de pouvoir de représentation est un moyen qui doit étre soulevé par lavoie dela



plainte auprés de I’ autorités de surveillance (art. 17 LP). En effet, c'est en principe au
débiteur poursuivi de Sopposer a une poursuite introduite par une personne non autorisée a
représenter e créancier. Cette exception se rapportant non pas ala créance comme telle ni
au droit delafaire valoir par lavoie de la poursuite, mais alavalidité de laréquisition de
poursuite, le poursuivi doit la soulever par lavoie delaplainte (ATF 130 111 231 consid.
2.1; ATF 84111 72 consid. 1 et les références). |l s ensuit le rejet du recours — dans la
mesure ou il est recevable — sur ces différents points. 4.5. La recourante conteste aussi la
recevabilité des piéces nouvellement produites par larequérante al’ appui de saréplique du
17 février 2023, au motif qu’ elles ne sont pas munies de
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HCCH Apostille de 1961 ne prévoit pas que |'acte officiel étranger ne seraprisen
considération que sil est muni de I'apostille, mais exclut au contraire, entre les signataires,
des formalités supplémentaires, a son article 3. Les états contractants restent ainsi libres de
renoncer al'apostille, ce qui est le cas en Suisse sagissant de la reconnaissance et de
I'exécution du jugement rendu a l'étranger (ATF 118 1a 118, consid. 3c non publié au
recueil officiel, in SJ 1992, p. 418-419). En I'occurrence, le sceau du Greffe du Tribunal de
Commerce de Paris fait présumer I'authenticité des différents extraits établis par le greffier
(cf. pces 15 ss du bordereau de laréplique 17 février 2023). Au demeurant, on peut
Sétonner que larecourante, qui conteste avec véhémence larecevabilité de ces différentes
piéces, ne semble en revanche pas véritablement contester leur authenticité, ce qui est pour
le moins contradictoire. En réalité, tout indique qu’ elle semble vouloir user de tous les
moyens de droit possibles pour faire échec a une procédure de mainlevée dont I’ issue ne
faisait, desle départ, aucun doute. Or, les procédés purement dilatoires sont contraires au
principe de labonne foi ancré al’art. 2 CC (cf. ATF 1321 249). Elle est déslors malvenue
de reprocher au premier juge une violation du principe de la bonne foi, alors que ce méme
principe lui reconnaissait, certes, le droit d’ agir en vue de sauvegarder des intéréts
|égitimes, mais en aucun celui de procéder dans e seul but de gagner du temps. Or,

I” attitude de la recourante, qui consiste ainvoquer le plus grand nombre de griefs possibles,
sans se soucier de leur réelle pertinence, tient de la mauvaise foi, respectivement de I’ abus
dedroit (art. 2 CC), ce qui ne mérite aucune protection. Au surplus, al'examen du recours,
il apparait que |'argumentation dével oppée par la recourante porte en réalité sur laviolation
de son droit d’ étre entendue et non pas — en tant que tel — sur une prétendue violation du
principe de labonne foi, qui n’adu reste aucune portée particuliére dans |e contexte qui
nous occupeici. Or, comme déjarelevé ci-dessus (cf. supraconsid. 3.3), laposition du
premier juge, bien que succinctement motivée, est parfaitement claire, deslorsqu’il en
ressort que I’ ensembl e des « exceptions/objections » soulevées par I’ opposante n’ ont
aucune consistance et sont infondées. L’ intéressée n’en a cure et va jusgu’ areformuler les
mémes griefs qu’ en premiére instance dans son mémoire de recours. Concréetement, elle
Sévertue surtout arépéter, areformuler et a détailler les arguments déja développés a
I'appui de saréponse, ce qui constitue un procédé d’ emblée douteux al’ aune des exigences
jurisprudentielles en matiére de motivation du recours (cf. notamment ATF 138 |11 374
consid. 4.3.1 et arrét TF 5A_82/2013 du 18 mars 2013 consid. 3.2). Quoi qu’'il en soit, le
grief tiré de laviolation de son droit d’ étre entendue a déja été examiné plus haut, si bien
gu’il suffit de renvoyer ace qui a été exposé a ce sujet au consid. 3.3, ci-dessus.

E.5



Dans un nouveau moyen en droit (cf. recours, ad violation en droit, let. B, pt. 2, p. 10 s3),
intitulé « exception/objection liée al’ absence de |égitimation active de I’ intimée », la
recourante fait valoir qu’ elle a contesté lavalidité de la cession de créance dont se prévaut
la créanciére poursuivante, au motif que celle-ci s est limitée a produire un simple extrait et
non pas I’ intégralité de I’ acte de cession de créance en cause, comme I’ intéressée était
pourtant tenue de |e faire selon la recourante. Dans ce contexte, elle soutient pour |’ essentiel
gu’elle avalablement invoqué le défaut de | égitimation active et de qualité pour agir de la
requérante, ce que la Présidente aurait omis d’ examiner, en violation de son droit d’ étre
entendue et du principe de labonne foi. Elle souligne par ailleurs que la cession de créance
n'est valable que si elle a é&é constatée par écrit, forme qui N’ aurait pas été respectée dansle
cas particulier.
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E.51

L'art. 164 al. 1 CO dispose que le créancier peut céder son droit aun tiers sans le
consentement du débiteur, a moins que la cession n'en soit interdite par laloi, la convention
ou lanature de I'affaire (arrét TF 4A_616/2012 du 19 février 2013 consid. 5.1). La cession
opére la substitution du titulaire d'une créance par un nouveau titulaire (ATF 130 |11 248
consid. 3.1). Lacréance faisant I'objet de la cession est ainsi transférée du patrimoine du
cédant acelui du cessionnaire. En vertu de cette opération juridique, le cédant perd le
pouvoir de disposition sur la créance cédée, ce qui se manifeste notamment par le fait qu'il
ne peut plus latransférer a une autre personne ni lafaire valoir en son propre nom, que ce
soit pour demander son exécution ou pour procéder a une compensation (CR CO
[-PROBST, 3e éd. 2021, art. 164 n. 61). L'effet de la cession se produit en principe desle
moment ou celle-ci est parfaite (CR CO |- PROBST, art. 164 n. 62-63) €t, en cas de cession
d'une créance future, des la naissance de la créance (ATF 111 111 73 consid. 3a; arrét TF

4A 248/2008 du ler septembre 2008 consid. 3.2). Lacession de créance n'est valable que s
elle a été constatée par écrit (art. 165 al. 1 CO). L'exigence de laforme écrite se rapporte a
tous les points essentiels du contrat de cession, et donc notamment a la volonté du cédant de
céder la créance au cessionnaire. || n'est toutefois pas nécessaire que cette volonté du cédant
soit manifestée expressément, ni que I'acte de cession soit intitulé commetel ; il suffit quela
volonté de cession du cédant puisse, selon les regles de la bonne foi, étre déduite par
interprétation de I'acte de cession écrit (ATF 105 |1 83 consid. 2 ; arrét TF 4A_248/2015 du
15 janvier 2016 consid. 4.1). Seule lasignature du cédant est une condition de validité de la
cession (ATF 130 11l 417 consid. 3.3 ; arrét TF 4A_133/2009 du 3 juin 2009 consid. 2.4).
L'exigence de laforme écrite tend uniquement a assurer la sécurité et la transparence des
transactions, et non pas a protéger le cédant d'une cession irréfléchie ; il faut et il suffit que
les créanciers du cédant et du cessionnaire, tout comme le débiteur de la créance cédée et, le
cas échéant, le juge puissent savoir a qui appartient la créance a un moment donné. Cela
suppose gue |'acte de cession comprenne tous les é éments permettant aux tiers intéressés
d'individualiser avec certitude la créance cédée ; sur labase de I'acte de cession, un tiers doit
au moins pouvoir identifier le nouveau créancier et lacréance (ATF 122 111 361 consid. 4c).
L 'acte de cession doit étre interprété selon les principes généraux en lamatiére (cf. art. 18
CO). Il faut établir ce que les parties ont réellement voulu ou, a défaut, quel sens peut de
bonne foi étre attribué a leurs déclarations (cf. principe de labonnefoi ; ATF 122 111 361
consid. 4 ; arrét TF 4A_248/2015 précité consid. 4.1 ; arrét TF 4A_133/2009 précité consid.
2.4). Lefardeau de la preuve de la cession incombe au cessionnaire (ou son successeur)



danslamesure ou il en déduit des droits (art. 8 CC). Deslors, ¢’ est alui de prouver
I’ existence et le contenu de la cession (CR CO I-PROBST, art. 164 n. 74).

E.5.2

En |’ espéce, la Présidente a considéré et retenu qu'’il ressort de I'extrait d'acte de cession
produit par la requérante que ce dernier stipule que la société B. aacquis
I'ensembl e des créances que F. détenait al'encontre de A. ,

respectivement que cet acte de cession aen outre été signifié al’ intimée en date du 19
juillet 2019 par le Tribunal cantonal, sans que cette derniere n'ait formulé de contestation,
de sorte gu'elle y a consenti (cf. décision attaquée, p. 4). Certes, larequérante n’a pas
produit I’ acte de cession de créance litigieux dans son intégralité — ce qui, quoi qu’en dise la
recourante, n’ était pas nécessaire —, mais uniquement un extrait de celui-ci. Il n"en demeure
pas moins que |’ extrait de I’ acte de cession de créance en cause a été établi par écrit et se
rapporte atous les points essentiels du contrat de cession. D’ une part, force est de constater
gue lavolonté expresse du cédant de céder I’ ensemble de ses
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B. ne fait aucun doute, étant rappeléici que, selon lajurisprudence, il n’est pas
impératif que cette volonté ressorte expressément de I’ acte; il suffit qu’ elle puisse, selon les
regles de labonne foi, étre déduite par interprétation de I’ acte, ¢’ est-a-dire méme
implicitement (cf. arrét TF 4A_248/2015 consid. 4.1). D’ autre part et surtout, I’ extrait de

I’ acte de cession de créance litigieux comprend tous les é éments permettant aun tiers
d’identifier la créance cédée et |e nouveau créancier, de sorte que I’ extrait en question
satisfait aux exigences de securité juridique rappel ée plus haut (cf. supra consid. 5.1) des
lors qu’ a salecture un tiers n’ a aucun doute quant al’identité du nouveau créancier de la
débitrice poursuivie, soit la société B. . Enfin, éant souligné que seule la signature
valable de la partie cédante constitue une condition de validité de la cession (ibidem),
contrairement a ce que soutient la recourante, force est de constater que cette exigence est
remplie dans le cas particulier au vu des piéces figurant au dossier. En définitive et quoi

gu’ en dise larecourante, il faut admettre que la société cédante et 1a société cessionnaire se
sont suffisamment exprimées en laforme prescrite par laloi, de sorte que la requérante était
parfaitement habilitée a s’ appuyer sur I’ extrait de |’ acte de cession de créance versé au
dossier pour fonder sa qualité pour agir. En d autres termes, il découle de ce qui précéde
gue I’ intéressée a, compte tenu de la contestation soulevée par son adverse partie quant a sa
gualité pour agir en poursuite, établi a satisfaction de droit que la créance en cause lui avait
été valablement cédee.

E.53

Quant aux prétendues violations de son droit d’ étre entendue, respectivement du principe de
labonnefoi, il suffit de renvoyer ace qui adéga été dit plus a ce sujet (cf. supraconsid. 3.3
et 4.5), des lors que larecourante se borne, une fois de plus, areformuler |les mémes griefs.
En tout état de cause, et comme déjarelevé précédemment (cf. supraconsid. 4.5), elle est
malvenue de reprocher au premier juge une violation du principe de la bonne foi, alors que
ce méme principe lui imposait de ne pas faire usage de procédés purement dilatoires. Or,

I attitude de la recourante, qui consiste a contester lavalidité de I’ acte de cession de créance
litigieux, pour différents motifs sans réelle consistance — pour ne pas dire aucune —, alors
gue cet acte de cession lui a pourtant été signifié en date du 19 juillet 2019 dga, sansqu’ elle
ne réagisse, tient de lamauvaise foi, respectivement de I’ abus de droit (art 2 CC), ce qui ne



mérite aucune protection. Il s'ensuit le rejet du recours sous cet angle égal ement.

E.6

septembre 2019 par le Tribunal d’'instance de Chalon-sur-Sabne, ce que la Présidente était
tenue de constater d’ office.

E.6.1

Selon I’art. 34 ch. 1 CL, une décision n'est pas reconnue si la reconnai ssance est
manifestement contraire al’ ordre public de I’ Etat requis. La clause d’ ordre public aune
fonction
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I'application du droit étranger, lorsqu'elle heurterait de maniere intolérable le sentiment du
droit tel gu'il existe généralement en Suisse et violerait les regles fondamentales de I'ordre
juridique suisse, ce qui n'est pas déjale cas lorsque laregle étrangére est contraire a une
disposition impérative de droit suisse (ATF 97 1 256 ; ATF 961 391 consid. 3; ATF 9311
382 consid. 4a; ATF 871191 ; CRLDIP/CL-BUCHER, 2011, art. 34 n. 6). Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, la notion d'incompatibilité avec |'ordre public suisse doit
recevoir, en matiere d'exécution de jugements étrangers, une interprétation plus étroite que
lorsqu'il sagit de I'application directe de laloi étrangére par le juge suisse (ATF 871 193 s.
et lesarréts cités, ATF 96 | 387 consid. 3, CR LDIP/CL-BUCHER, 2011, art. 34 n. 9).

L’ art. 35 par. 1 CL dispose que les décisions ne sont pas reconnues si les dispositions des
sections 3 (réd. : compétence en matiere d’ assurance), 4 (réd. : compétence en matiere de
contrats conclus par les consommateurs et 6 (réd. : compétences exclusives) du titre |1 ont
été méconnues ainsi que dansle cas prévu al’ art. 68. Une décision peut en outre faire

I’ objet d’ un refus de reconnaissance dans tous les cas prévus par |’ art. 64 par. 3 ou al’art.
67 par. 4. L’ art. 35 par. 3 CL précise que, sans pré§udice des dispositions du paragraphe 1, il
ne peut étre procédeé au contrdle de la compétence des juridictions de I’ Etat d’ origine. Le
criterede |’ ordre public visé par I’ art. 34 par. 1 ne peut étre appliqué aux regles de
compétences. La jurisprudence a précisé que cette disposition signifiait qu’il appartenait au
défendeur defaire valoir dans |’ Etat d’ origine le moyen tiré de I’incompétence (ATF 141 111
210 consid. 4.1 et références ; arrét TF 5A_387/2016 du 7 septembre 2016 consid. 4.1).

E.6.2

Lasection 4 du titre || de la Convention de Lugano (art. 15 a 17) régle la compétence en
matiere de contrats conclus par les consommateurs. L'art. 15 a. 1 let. a b et ¢ CL délimite
le champ d'application desart. 16 et 17 CL. Leslet. aet b concernent les ventes a
tempérament d'objets mobiliers corporels; lalet. ¢ vise indistinctement "tous les autres
cas'. L'art. 15 al. 1 let. ¢ CL appréhende tout contrat qui est étranger al'activité
professionnelle de |'un des cocontractants, dit consommateur, et qui entre au contraire dans
le cadre des activités commerciales ou professionnelles de I'autre cocontractant. Une
condition supplémentaire doit étre satisfaite : soit I'autre cocontractant exerce les activités
commerciales ou professionnelles en cause dans I'Etat ou le consommateur a son domicile,
soit il lesexerce ailleurs maisil les"dirige" vers cet Etat. Cette condition supplémentaire
suppose un lien entre le contrat concerné et I'Etat ou le consommateur a son domicile. Un
besoin de protection n'est consacré, sur le plan international, qu'en faveur du consommateur
gui acommandé des biens ou des services par suite d'une sollicitation faite dans son pays
par un fournisseur al'étranger. Au contraire, un consommateur qui sest adresse de sa propre
initiative aun fournisseur al'étranger, sansy avoir été incité par une offre ou une publicité



dans son propre pays, est censé étre conscient du caractére international du contrat, et censé
accepter le risque d'un proces al'étranger (arrét TF 4A_430/2015 du 9 février 2016 consid.
3.1 et lesréférences citées). Aux termesdel’art. 16 al. 2 CL, I’ action intentée contre le
consommateur par I’ autre partie au contrat ne peut étre portée que devant les tribunaux de

I’ Etat lié par la présente Convention sur le territoire duguel est domicilié le consommateur.
SelonI’art. 17 CL, il ne peut étre dérogé aux dispositions de la présente section [art. 15 et
16] que par des conventions : postérieures ala naissance du différend (ch. 1), ou qui
permettent au consommateur de saisir d’ autres tribunaux que ceux indiqués dans la présente
section (ch. 2), ou qui, passees entre le consommateur et son cocontractant ayant, au
moment de la conclusion du contrat, leur domicile ou leur résidence habituelle dans un
méme Etat |ié par la présente Convention, attribuent compétence aux tribunaux
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conventions (ch. 3). Les conventions attributives de juridiction sont sans effet si elles sont
contraires aux dispositions des art. 13, 17 et 21 ou si lestribunaux ala compétence desquels
elles dérogent sont exclusivement compétents en vertu de I’ art. 22 (art. 23 al. 5 CL).

E.6.3

En |’ espéce, laviolation del’art 16 al. 2 CL invoquée par larecourante tombe a faux et

I’ argumentation présentée par |’ intéressée frise, une fois de plus, la témérité dans la mesure
ou, comme celavient d’ étre exposé (cf. supra consid. 6.2), cette disposition ne consacre une
protection, sur le plan international, qu'en faveur du consommateur qui a commandé des
biens ou des services par suite d'une sollicitation faite dans son pays par un fournisseur a
I'étranger. Or, au vu des pieces versées au dossier, A. S est adressée de sa propre
initiative a une banque francai se, auprés de laquelle elle a ouvert un compte et obtenu un
prét, sansy avoir été incitée par une offre ou une publicité en Suisse. Larecourante ne
prétend d’ ailleurs pas le contraire ni afortiori ne le démontre —aors qu’il lui incombait
pourtant de le faire —, ce qui suffit a écarter son grief. En conséquence, €elle était censée étre
consciente du caractére international du contrat et accepter le risque d'un proces a |'étranger
(ibidem). Au demeurant, le contrat de prét du 14 mars 2015 prévoit la compétence des
tribunaux francais (cf. contrat précité, p. 7). Par surabondance de motifs, force est de
constater que la recourante ne se prévaut pas d’ une violation des régles des sections 3, 4 et 6
du titre 1l CL. Elle ne peut donc se prévaloir d’ une violation des regles de compétence sous
I’angle de laréserve de |’ ordre public, vu larégle de |’ art. 35 par. 3 CL. Il lui appartenait de
faire valoir ses moyens relatifs ala compétence des autorités judiciaires frangaise devant
celles-ci, ce qu' elle n"apasfait, déslors qu’ elle s est totalement désintéressée de la
procédure diligentée en France, si bien qu’ elle doit a présent en subir les conségquences.
C'est ains ajustetitre que la Présidente aretenu qu’il n‘appartient pas au juge de la
mainlevée de statuer a nouveau sur le fond du litige, son réle étant limité a vérifier que
toutes | es conditions formelles de reconnai ssance prévues par la Convention de L ugano sont
remplies. Le moyen tiré de laviolation de I’ ordre public doit en conséquence étre rejeté. Ce
grief étant manifestement infondée, la décision en cause n’ est pas nulle.

E.6.4

Pour le surplus, pour ce qui est des conditions de la mainlevée définitive a proprement
parler, C'est ajustetitre que le premier juge s est borné a constater |’ existence d’ un titre de
mainlevée définitive, le caractere exécutoire de la décision invoquée, ainsi que les "trois
identités’, soit celle du poursuivant, celle du poursuivi et celle de la prétention déduite en



poursuite et de la créance retenue dans le titre (ATF 139 111 444).

E.6.5

Quant aux prétendues violations de son droit d’ étre entendue, du principe de labonne foi et
de celui del’interdiction de I’ arbitraire, il suffit de renvoyer a ce qui adéa été dit plusace
sujet (cf. supraconsid. 3.3 et 4.5), dés lors que larecourante se borne, ici encore, a
reformuler |les mémes griefs.

E.7

Dans un ultime moyen (cf. recours, ad violation en droit, let. B, pt. 4, p. 15 s9), intitulé «
exception/objection liée al’ absence de validité de I acte de cession », larecourante revient,
une nouvellefoais, sur lavalidité de |’ acte de cession de créance dont se prévaut la
créanciére poursuivante. Elle se plaint d’ une violation du droit, singuliérement de |’ art. 145
deloi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987 (ci-apres: LDIP ; RS
291), faisant valoir pour I’ essentiel que I’ acte de cession de créance litigieux serait contraire
au droit francais, déslors qu’il ne respecterait notamment pas la forme prescrite par celui-ci.
En bref, elle soutient que la
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créance en cause n’ était pas suffisante, que la cession de créance doit étre constatée par écrit
sous peine de nullité, qu’ elle n’a pas consenti ala cession de créance litigieuse ou encore
gue celle-ci est intervenue postérieurement au jugement rendu le 6 septembre 2019 par le
Tribunal d'instance de Chalon-sur-Sadne. Or, le premier juge aurait, selon elle, ici encore,
omis d’ examiner |’ ensembl e de ces problématiques, en violation des principes de la bonne
foi, respectivement de I’ interdiction de |’ arbitraire. Elle souligne au surplus qu’ellea
valablement soulevé lanullité de |’ acte de cession de créance en cause, ce que la Présidente
était tenue de constater d’ office.

E.71

En I’ espece, en tant que larecourante s'en prend alavalidité de |’ acte de cession de créance
en cause, la Cour se limiteraarenvoyer ace qui a éé dit plus haut a ce sujet, des lors que

I’ intéressée se borne, pour |’ essentiel, arépéter des griefs déja soulevés (cf. supraconsid. 5).
Pour le surplus, ¢’ est en vain que larecourante se prévaut de |’ art. 145 LDIP, cette
disposition cédant le pas alaréglementation de la Convention de Lugano, en particulier aux
art. 34 et 35 CL qui, comme cela a été examiné plus haut (cf. supra consid. 6), contiennent
les seuls motifs de refus de la reconnaissance et de I'exécution d'une décision étrangere en
Suisse (art. 45 par. 1 CL).

E.7.2

Quant aux prétendues violations des principes de la bonne foi, respectivement de
I"interdiction de I’ arbitraire, il suffit de renvoyer ace qui adéja été dit plus a ce sujet (cf.
supraconsid. 3.3 et 4.5), dés lors que larecourante se borne, ici encore, areformuler les
mémes griefs. Il s'ensuit le rejet du recours sur ces différents points, ce qui scelle le sort du
recours dans son ensemble, lequel doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.

E.8

Lesfrais de laprocédure de recours sont mis ala charge de la recourante, qui succombe
(art. 106 al. 1 CPC).

E.81



IIs comprennent les frais judiciaires, fixés forfaitairement & CHF 750.- [CHF 250.- pour la
procédure de mainlevée (art. 48 et 61 al. 1 OELP) + CHF 500.- pour larequéte de siretés),
qui seront en partie prélevés sur I’ avance de frais effectuée le 14 ao(t 2023.

E.82

L'intimée étant défaillante dans la procédure de recours (cf. supra consid. 1.2), aucuns
dépens ne lui seront alloués. (dispositif en page suivante)
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ou il est recevable. Il. Lareguéte en fourniture de sliretés en garantie des dépens de la
procédure de recours formée par A. est irrecevable. I11. Lesfrais de procédure
sont mis alacharge de A. . Lesfraisjudiciaires dus al’ Etat sont fixés
forfaitairement a CHF 750.-. lIs seront en partie prélevés sur |'avance de frais versée par

A. le 14 ao(t 2023. Il n'est pas aloué de dépens ala société B. V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours constitutionnel au Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le 28 novembre 2023/Ida La Présidente Le Greffier-rapporteur

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



