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Erwagungen

E. 25

septembre 2018, plus les frais de poursuite. Invité a se déterminer sur le recoursde la
créanciére, B. a déposé saréponse le 2 mars 2023 et a conclu principalement a

I"irrecevabilité du recours, subsidiairement a son rejet, le tout sous suite de frais et dépens.
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au Tribunal cantonal est ouverte (art. 319 lit. a CPC), I'appel n'étant pas recevable contre
une décision de mainlevée (art. 309 lit. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire étant
applicable (art. 251 let. a CPC), le recours doit étre déposé dans les dix jours a compter de
lanotification (art. 321 al. 2 CPC), délai que larecourante arespecté. 1.2. En vertu de l'art.
321 a. 1 CPC, le recours doit étre motivé, ce qui suppose de démontrer le caractere erroné
de lamotivation attaquée, sous peine d'irrecevabilité; pour satisfaire a cette exigence, il ne
suffit cependant pas de renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance, ni de selivrer a
des critiques toutes générales de la décision attaquée: il faut que la motivation soit
suffisamment explicite pour que |'instance de recours puisse la comprendre aisément, ce qui
sSuppose une désignation précise des passages de la décision que le recourant attaque et des
pieces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét TF
5A_82/2013 du 18 mars 2013 consid. 3.2). L’ intimé soutient que le recours de A.

N’ est pas motivé, au motif gu’il ne contient pas de motivation relative a une éventuelle
violation du droit ou & une constatation manifestement inexacte des faits. La recourante
aurait dd, d’ apres B. , préciser quelle base |égale I autorité de premiére instance
aurait violé en ne prenant pas en considération sa détermination du 30 septembre 2022.

L’ intimé g oute qu’ au vu des contacts qu’ elle a eus avec sa protection juridique ainsi

gu’ avec un médiateur cantonal adjoint de Lausanne, elle a dd étre rendue attentive sur la
forme des procédures judiciaires, en particulier des conclusions. Il soutient néanmoins que
guand bien méme sa détermination du 30 septembre 2022 ou du 8 octobre 2022 avait
contenu des conclusions sur les intéréts, le résultat aurait été le méme. En |’ espéce,
contrairement a ce que soutient I’intimé, I’ acte de recours dépose par A. démontre
le caractere erroné de la décision attaquée. Dans son recours, elle requiert explicitement la
mainlevée pour les intéréts moratoires de 5%, réclamés dans sa requéte de mainlevée, a
compter du 25 septembre 2018. Elle se référe notamment ala décision rendue par le
Tribuna d’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois du 27 janvier 2022, valant titre
de mainlevée définitive, dans laquelleilslui ont été octroyés. Il importe des lors peu que

I écriture du 30 septembre (ou du 8 octobre 2022) contiennent ou non des conclusions
formelles relatives aux intéréts moratoires. Cela étant, la recourante expose en quoi le



premier juge aurait eu tort de ne pas prononcer la mainlevée pour lesintéréts moratoires et
formule des critiques al’ encontre du contenu de la décision querellée elle-méme, remettant
ains en cause la décision de la Présidente ad hoc conformément au prescrit de I’ art. 321
CPC. Lerecours étant recevable en laforme, il y adonc lieu d’ entrer en matiére. 1.3. La
Cour statue sans débats (art. 327 a. 2 CPC). La cognition de la Cour d’ appel est pleine et
entiere en droit. S agissant des faits, elle est limitée aleur constatation manifestement
inexacte (art. 320 CPC). 2. Larecourante reproche al’ autorité de premiére instance de ne
pas avoir mentionneé les intéréts moratoires de 5% I’ an dés le 25 septembre 2018 dans e
dispositif de sadécision, ni de s étre
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procédant de la sorte, la recourante soutient que I’ autorité de premiére instance a commis un
déni dejustice. Par ailleurs, en se référant a son courrier du 30 septembre 2022, elle admet
avoir omis de préciser le dies a quo dans sa requéte de mainlevée, mais qu’ elle n’aen aucun
cas renoncé aux intéréts moratoires. Dans la mesure ou ce courrier a été pris en
considération pour confirmer la compensation de CHF 4'000.-, intervenue en cours de
procédure (réponse intimée du 12 septembre 2022, p. 3), il doit également I’ étre pour

I’ octroi des intéréts moratoires. Enfin, la recourante rappelle que, dans sa requéte de
mainlevée, elle aréclamé 5% d’ intéréts sur la somme constatée dans la décision fondant sa
créance enversl’intimeée, le dies aquo au 25 septembre 2018 ressortant de ladite décision.
Quant al’intimé, il critique laformulation des conclusions prises par la recourante, arguant
qu’elle n’a pas précisé la question des intéréts alors que le formulaire de requéte de
mainlevée utilisé est [impide (plusintérétsa % depuisle ). Il goute que dans

I écriture du 30 septembre 2022 (rubrique Conclusion) larecourante n’ a pas abordé la
guestion des intéréts, mais uniquement celle des dépens. Sa requéte devant contenir les
élémentsde |’ art. 221 CPC, elle ne respecte pas les prescrits relatifs ala formulation des
conclusions. L’intimé rel éve également que la procédure de mainlevée étant soumise ala
procédure sommaire, il n’est pas prévu plus d’ un échange d’ écritures. Enfin, I'intimé reléve
que ladécision du 25 octobre 2022 a été rendue a bon droit, I’art. 58 al. 1 CPC ne
permettant pas d’ accorder a une partie ni plus ni autre chose que ce qui est demandé. 2.1.
Aux termes des art. 80 et 81 LP, le juge doit prononcer la mainlevée définitive de
I'opposition lorsque le créancier produit un jugement exécutoire ou un titrey assimilé, a
moins que le débiteur ne prouve par titre que la dette a é&té éteinte ou qu'il a obtenu un sursis
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de la prescription. Dans la procédure de
mainlevée définitive, le juge n'ani arevoir, ni ainterpréter le titre de mainlevée qui est
produit (ATF 124 111 501 consid. 3a; ATF 113 11l 6 consid. 1b). L'art. 81 LP exige, pour
maintenir 'opposition formée par la partie poursuivie, la preuve par titre de I'extinction -
totale ou partielle - de la dette; il appartient au poursuivi d'établir non seulement par titre la
cause de I'extinction, mais aussi |e montant exact a concurrence duguel la dette est éeinte
(ATF 124 111 501 consid. 3b). En d autres termes, cela signifie que, lorsque le créancier est
au bénéfice d'un jugement exécutoire, le juge prononce la mainlevée définitive de
I'opposition (art. 80 al. 1 LP), sauf si I'opposant peut se prévaloir d'un des moyens prévus
par I'art. 81 LP. L'opposant peut ainsi prouver par titre que la dette a été éteinte; lapreuve de
I'extinction par compensation (art. 120 ss CO) ne peut étre apportée que par la production
de titres qui justifieraient eux-mémes la mainlevée définitive ou atout le moinsla
mainlevée provisoire (ATF 115 111 97 consid. 4; arrét TF 5P.459/2002 du

E. 29



janvier 2003, consid. 2.2 et réf. citées). 2.2. 1l est admis que la mainlevée définitive doit étre
accordée pour la créance accessoire d' intéréts moratoires |égaux, née postérieurement ala
décision et mise en poursuite avec la créance en capital, méme si celle-ci n’est pas allouée
dans e titre de mainlevée. Dans le cas contraire, le créancier serait en effet contraint d’ agir
en reconnaissance de dette sur la seule question des intéréts moratoires. || faut cependant
gue le taux d'intérét soit déterminé ou résulte de laloi, que son point de départ ressorte

d’ une preuve par titre démontrant une mise en demeure ou le jour d’ échéance, et que le
montant soit immeédiatement déterminable. Selon le Tribunal fédéral, I’intérét court non pas
des|’entrée en force de ladécision mais, a défaut d’ autre mise en demeure, desle
lendemain de la notification du commandement de payer. Lorsgue toutefois le terme du
paiement a été fixé dans le jugement, |’ intérét court des le lendemain de ce terme sans mise
en demeure (art. 108 ch. 3 CO). A défaut de précision contraire dans |e jugement ou de
disposition |égale contraire (notamment pour
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104 al. 1 CO; ABBET / VEUILLET, Lamainlevée del'opposition, 2022, art. 80 n. 43). 2.3.
En I’ espece, il n’est pas contesté que ladécision du 27 janvier 2022, définitive et exécutoire
désle ler mars 2022, vaut titre de mainlevée définitive au sensde I’ art. 80 LP pour le
montant réclamé. Le litige porte sur la question de savoir si lamainlevée pour lesintéréts
moratoires de 5% |’ an dés le 25 septembre 2018 aurait di faire partie intégrante de la
décision du 25 octobre 2022 ou non. Comme on I’avu (supra consid. 2.2), la mainlevée doit
également étre accordée pour I intérét moratoire de la créance reconnue dans la décision
exécutoire, méme s'il n’est pas expressément alloué par la décision, afin d’ éviter au
créancier de devoir agir en reconnaissance de dette sur la seule question des intéréts
moratoires. En d’ autres termes, il n’ est pas nécessaire que | es intéréts moratoires soient
reconnus dans la décision exécutoire pour que leur mainlevée soit prononcée. En

I’ occurrence, la décision du 27 janvier 2022 du Tribunal d’ arrondissement de la Broye et du
Nord vaudois constitue incontestablement la décision exécutoire dans laquelle la créance de
CHF 39'550.- a été reconnue en faveur de A. (créance réduite ensuite a CHF
20'728.- par les deux actes de défaut de biens précités et un versement ultérieur du
débiteur). Il figure expressément dans la décision exécutoire qu’ en sus de la créance

B. doit verser des intéréts moratoires de 5% |’ an des e 25 septembre 2018 a

A. . Ladate du 25 septembre 2018 ressort également du commandement de payer
no ggg ainsi que de laréquisition de poursuite du 26 juillet 2022. Partant, 1a Présidente ad
hoc aurait également dl prononcer la mainlevée pour les intéréts moratoires, dans la mesure
ou lamainlevée pour lesintéréts moratoires doit étre prononcée méme si ladécision
exécutoire n’en alloue pas. |l importe peu que larecourante ait omis de préciser lediesa
guo dans sa requéte de mainleveée, puisqu’il ressort expressément de la décision du 27
janvier 2022 et du commandement de payer no ggg produit en annexes. En procédant de la
sorte, I’ autorité de premiére instance contraint la créanciére a agir en reconnaissance de
dette sur la seule question des intéréts moratoires. S agissant des critiquesde I’intimé, elles
n’ emportent pas la conviction de la Cour de céans et doivent étre écartées. En effet, dans

I” écriture du 30 septembre 2022, que I’ intimé semble vouloir exclure, larecourante s est
prononcée sur les différents points soulevés par I’ intimé dans sa réponse du 12 septembre
2022. Elle ad'ailleurs contesté avoir voulu abandonner les intéréts moratoires. L’ on ne peut
deslors|ui reprocher de ne pas avoir formulé des conclusions a ce titre. Par ailleurs,

I’ application del’art. 58 al. 1 CPC n’empéche pas |’ octroi d’intéréts moratoires ala
recourante dans la mesure ou €lle a bien réclamé que des intéréts moratoires de 5% lui



soient alloués en lien avec la créance de la poursuite no ggg. Le seul fait de ne pas avoir
précise le dies aquo ne saurait remettre en question le droit a des intéréts moratoires sur une
créance, ceci d’autant plus qu’ils sont reconnus dans la décision valant titre de mainlevée
définitive. Dans ces conditions, larecourante n’a pas renoncé aux intéréts moratoires en
omettant d’indiquer le dies a quo dans saregquéte de mainlevée. C'est ainsi atort que la
Présidente ad hoc n’ a pas accordé la mainlevée pour les intéréts moratoires de la créance de
CHF 20'728.- et qu’ élle ne les a pas intégrés dans le dispositif de sa décision du 25 octobre
2022. A. aains droit au versement d’ intéréts moratoires de 5% I'an désle 25
septembre 2018 comme cela ressort des différents documents de la présente cause.
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parties lorsque leurs actes ou déclarations sont peu clairs, contradictoires, imprécis ou
manifestement incomplets et leur donne I’ occasion de les clarifier et de les compléter (art.
56 CPC). L'idée directrice du devoir général d'interpellation du juge de I'art. 56 CPC est
gu'une partie ne doit pas perdre un droit en raison de son inexpérience, de sorte que le juge
doit intervenir pour |'aider en cas de défaillance claire dans ses actes ou déclarations (arrét
TF 4A_444/2013 du 5 février 2014 consid. 6.3.2). Par ailleurs, le juge seraplus sensible a

I’ obligation d’interpellation lorsgue la partie N’ est pas assistée (arrét TF 4A_301/2013 du 6
janvier 2014 consid. 6.2; CR LP-HALDY, 2e éd. 2019, art. 56 CPC n. 3). Le devoir
d’interpellation ne doit pas servir a compenser des négligences procédurales (arrét TF
5A_115/2012 du 20 avril 2012 consid. 4.5.2). En I’ espece, laquestion est ainsi celle de
savoir si laPrésidente ad hoc était tenue, compte tenu de la requéte de mainlevée du 9 aolt
2022 et des documents en sa possession, d'interpeller A. sur lediesaquo qui
faisait uniquement défaut sur la requéte de mainlevée, de surcroit remplie sans étre assistée
par un avocat. A. le soutient implicitement dans son recours (p. 3, ou elle expose
gue la Présidente ad hoc aurait d0 se prononcer sur lesintéréts de 5% I’ an depuis le 25
septembre 2018). Cela étant, dans la mesure ou la recourante, qui 0’ était pas assistée d’ un
avocat au cours de la procédure de premiére instance, arequis le versement d’ intéréts
moratoires de 5% dont le dies a quo ressortait du commandement de payer no ggg ainsi que
de laréquisition de poursuite du 26 juillet 2022, la Présidente ad hoc aurait da I’ interpeller
et lui demander de compléter sa requéte de mainlevée. En nele faisant pas, elleaviolé |’ art.
56 CPC, de sorte que le recours doit également étre admis pour ce motif et la décision
attaquée annulée (arrét TC FR 102 2015 193 du 26 octobre 2015 consid. 2¢). 2.5. 1l s ensuit
I’ admission du recours, respectivement la réformation de la décision attaguée, en ce sens
que lamainlevée définitive de |’ opposition formée par B. au commandement de
payer no ggg de I’ Office des poursuites notifié al’ instance de A. est prononcée
pour le montant de CHF 20'728.-, avec intéréts a 5% |’ an dés le 25 septembre 2018 ainsi
que pour lesfrais de poursuite de CHF 103.30. 3. 3.1. En I’ espece, |e recours ayant un effet
réformatoire, la Cour doit également se prononcer sur les frais de la procédure de premiéere
instance (art. 318 a. 3 CPC par analogie). Le montant de CHF 200.-, fixé forfaitairement
par la Présidente ad hoc, n’a pas été remis en cause par larecourante, de sorte qu'il n'y a
pas lieu d'y revenir. 3.2. Lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge de
I”intimé, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). lIs comprennent les fraisjudiciaires, fixés
forfaitairement a CHF 200.- (art. 48 OELP), qui seront prélevés sur I’ avance de frais
effectuée par A. , laquelle a droit au remboursement par B. .3.3.

A. est assistée d’ un avocat pour la procédure de recours et a pris des conclusions
avec suite de dépens. Selon I'art. 105 al. 2 CPC, letribunal fixe les dépens selon le tarif, soit
le reglement fribourgeois du



E. 30

novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11). En cas de fixation globale, comme en
I'espece,
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difficulté et de|’ampleur de la procédure et du travail nécessaire de I’ avocat, ainsi que de
I”intérét et de la situation économiques des parties (art. 63 al. 2 RJ). L'indemnité maximale
en cas de recours contre une décision du juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant
étre doublé si des circonstances particuliéresle justifient (art. 64 al. 1 let. eet a. 2 RJ). En
I'espece, compte tenu de ces critéres, les dépens de A. pour la procédure de
recours sont arrétés globalement a une indemnité de CHF 538.50, TVA par CHF 38.50
comprise. (dispositif en page suivante)
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décision de la Présidente ad hoc du Tribunal civil de |’ arrondissement de la Sarine du 25
octobre 2022 a désormais lateneur suivante : 1. La mainlevée définitive de |’ opposition
formée par B. au commandement de payer no ggg de I’ Office des poursuites de la
Sarine notifié al’ instance de A. est prononcée a concurrence de CHF 20'728.-,
plus 5% d'intéréts I’ an des le 25 septembre 2018, plus les frais de la poursuite. 2. Lesfrais
judicaires, fixés a CHF 200.-, sont mis ala charge des parties par moitié. Ils seront prélevés
sur I’ avance prestée par A. , qui adroit au remboursement de CHF 100.- par

B. . 3.1l n"est pas alloué de dépens ou d’'indemnité équitable. I1. Lesfrais de
procédure de recours sont mis ala charge de B. . Lesfraisjudiciaires, fixés
forfaitairement a CHF 200.-, sont prélevés sur |’ avance de frais effectuée par A. ,
laquelle a droit & son remboursement par B. AL 1 est alloué aA. ,ala
charge de B. , une indemnité de CHF 538.50, TVA par CHF 38.50 comprise. IV.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours constitutionnel au Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le 29 mars 2023/iet La Présidente : La Greffiere :
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