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Regeste
Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Arbeitsvertrag

Erwagungen

E. 10

DROITS COMPLEMENTAIRES : Tout point non défini par le présent contrat reléve de la
CCNT 12 et, ensuite, des dispositions |égales suisses de lalégidation du travail (CO et
LTr). » Par courrier recommandé daté du 28 aolt 2019, B. SA arésiliéle contrat
detravail deA. pour le 30 septembre 2019. Par courrier du 16 septembre 2019,
A. a contesté son licenciement et a demandé a B. SA delui
communiqguer les motifs de celui-ci. B. SA y arépondu le 27 septembre 2019. B.
Le 8 avril 2020, A. a dépose une requéte de conciliation contre B. SA
devant le Président du Tribunal des prud’ hommes de la Sarine (dossier 30 2020 42). Apres
I’ échec de la procédure de conciliation, A. aintroduit, le 20 octobre 2020, devant
le Tribunal des prud’ hommes de I’ arrondissement de la Sarine (ci-aprés : le Tribunal), une
action partielle en paiement al’ encontre de la société B. SA et aprisles
conclusions suivantes: " 1. L'action partielle est admise. 2. B. SA est condamnée
averser aA. le montant de CHF 8'000.- bruts pour larésiliation injustifiée de son
contrat de travail, avec intérét a 5% des le 1er novembre 2019. 3. B. SA est
condamnée averser aA. le montant de CHF 8'000.- bruts pour |e non-respect du
délai de résiliation de son contrat de travail, avec intérét a 5% des le 1er novembre 2019. 4.
B. SA est condamnée averser aA. le montant de CHF 6'000- bruts a
titre d'indemnisation partielle de ses heures supplémentaires, avec intérét a 5% desle ler
novembre 2019.
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A. un certificat de travail confirmant la qualité du travail fourni et I'engagement
du demandeur. 6. Avec suite de frais et dépens." Par mémoire du 23 novembre 2020,

B. SA adéposé saréponse, concluant al’irrecevabilité de la conclusion no 2 et au
rejet de I’ action partielle en paiement du 20 octobre 2020, sous suite de frais. Par mémoire
du 11 janvier 2021, A. a déposé une répligue. Il a maintenu ses conclusions
hormis celleno 5 qu’il amodifiée. B. SA adéposé sa duplique en date du 3 mai
2021, maintenant ses conclusions. Par ordonnance du 15 juin 2021, le Tribunal alimité la
procédure a la question du respect du délai de 180 jours prévu par |’ art. 336b al. 2 CO.

A. ains queD. , aunomdeB. SA, assistés de leur mandataire
respectif, ont comparu ala séance du Tribunal du 23 septembre 2021 ayant pour objet la
guestion du délai de résiliation. Les parties ont été entendues. B. SA aensuite
demandé a pouvoir produire une piece complémentaire, a savoir un échange d’ email entre
les parties du 28 aolt 2019, ce que le Tribunal arefusé. Le Président a clos la procédure



probatoire s agissant de la question du délai de résiliation et les mandataires ont plaidé la
cause. B. SA aréitéré sarequéte de production de piéces en date du 29 septembre
2021. C. Par décision du 17 mars 2022, le Tribunal arejeté les conclusions 2 et 3 dela
demande, pour autant que recevables, mislesfrais de la décision partielle ala charge de

A. , € condamné ce dernier averser aB. SA uneindemnité globale a
titre de dépens de CHF 2'500.-, débours compris, mais TVA en sus par CHF 192.50. D. Par
mémoire du 2 mai 2022, A. ainterjeté un appel contre cette décision et aprisles
conclusions suivantes : " 1. L’ appel dépose le 2 mai 2022 par A. est admis.
Principalement : 2. Ladécision du 17 mars 2022 du Tribunal des prud’ hommes de

I’ arrondissement de la Sarine est entierement annulée. 3. Lesconclusions 2 et 3dela
demande déposée le 20 octobre 2020 par A. contre B. SA sont admises.
Subsidiairement : 4. La cause est renvoyée au Tribunal des prud’ hommes de

I’ arrondissement de la Sarine pour nouvelle décision dans le sens des considérants. 5. Le
tout sous suite de frais et dépens." Par arrét du 17 mai 2022, la Cour a déclaré |’ appel
irrecevable au motif que les conclusions formulées par |'employé, au demeurant assisté d'un
avocat, n'étaient pas chiffrées et ne comprenaient aucune conclusion condamnatoire,
formatrice ou en constat. E. Par arrét du 11 octobre 2022, le Tribunal fédéral aadmisle
recours en matiére civile interjeté par I’employé al’ encontre de |’ arrét du 17 mai 2022 qu'il
aannulé, renvoyant la cause ala Cour afin

Tribunal cantonal TC Page 4 de 13 qu’ elle rende une nouvelle décision, au motif que méme
s lerecourant n‘avait pas formellement conclu, devant la Cour, alaréforme de la décision
attaquée en ce sens que |'employeuse soit condamnée alui verser le montant de CHF
8'000.-, et un second montant de CHF 8'000.-, le tout avec intéréts, une telle requéte
ressortait clairement de sa demande qui contenait des conclusions chiffrées condamnatoires,
alaguelle ses conclusions d’ appel seréféraient. F. Par mémoire du 5 décembre 2022,

B. SA adéposé saréponse al’ appel et aformé un appel joint. Elle a conclu au
rejet de I’ appel principal, frais et dépens acharge de |’ appelant. S agissant de |’ appel joint,
elle aconclu ace qu' elle soit admise a produire, dans la présente cause, les courriels

échangés entre D. et A. , le 28 aolt 2019 4 17h33 et 21917, et ace que
I’ état de fait retenu par le Tribunal soit complété dans le sensque A. apris

connaissance de larésiliation de son contrat de travail par B. SA le 28 ao(t 2019,
frais et dépensalachargede A. . G. Le23janvier 2022, A. adéposé sa

réponse al’ appel joint, concluant a son irrecevabilité, subsidiairement & son rejet, sous suite
de frais et dépens. Pour le surplus, il amaintenu les conclusions de son appel. en droit 1.
1.1. Lejugement attaque est une décision partielle de premiére instance. Elle est attaguable
immeédiatement au méme titre qu’ une décision finale (CR CPC-JEANDIN, 2019, art. 308 n.
8). Lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions était supérieure a CHF 10'000.-, de
sorte que |’ appel est ouvert (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Lavaleur litigieuse au stade de
I’ appel est également supérieure a CHF 15'000.- si bien que lavoie du recours en matiére
civileau Tribunal fédéral est ouverte (art. 74 d.1let. aLTF). 1.2. Ladécision attaquée
ayant été notifiée al’ appelant le 21 mars 2022, I'appel interjeté 2 mai 2022 I'a été dans le
délai |égal detrente jours, suspendu pendant lesfériesjudiciaires (art. 145 al. 1 let. aet 311
a.1CPC). 1.3.B. SA aformé un appel joint tendant a ce qu’ elle soit admise a
produire, dans la présente cause, les courriels échangés entre D. et A. ,le
28 ao(t 2019 a17h33 et 21917, et ace que |’ état de fait retenu par le Tribunal soit
complété dans le sensque A. apris connaissance de larésiliation de son contrat
detravail par B. SA le 28 ao(t 2019. Force est toutefois de constater que




B. SA ne prend pas de conclusions au fond, pourtant nécessaires, les conditions
de recevabilité de I'appel joint étant les mémes que celles de I'appel (PC CPC-BASTONS
BULLETTI, 2020, art. 313 n. 2). Aing, I'art. 311 al. 1 CPC est applicable, lequel requiert la
présentation de conclusions, en principe au fond, formul ées de sorte a pouvoir étre reprises
sans modification dans le dispositif (ATF 137 111 617 consid. 4.2.2; arrét TF 5A_342/2022
du 26 octobre 2022 consid. 2.1.1). Or, I'écriture du 5 décembre 2022 ne contient, sousle
titre "appel joint", que le renouvellement de réquisitions de preuves, ce qui est admissible
dans laréponse et ne nécessite pas un appel joint. A l'instar desdites réquisitions, leur
motivation avait tout afait sa place dans laréponse (PC CPC-BASTONS BULLETTI,
2020, art. 312 n. 4; ATF 144 111 394 consid. 4.2; arrét TF
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réquisitions de preuves seront donc examinées a ce titre (cf. infraconsid. 2). 1l s ensuit
I”irrecevabilité de I’ appel joint. 1.4. La cognition de la Cour est pleine et entiére en fait
comme en droit (art. 310 CPC). 1.5. Selon I’ art. 316 al. 1 CPC, la Cour d appel peut
ordonner des débats ou statuer sur pieces. En |’ espece, puisque toutes les pieces nécessaires
au traitement de I’ appel figurent au dossier, il n’est pas nécessaire d’ assigner les parties a
une audience. 2. 2.1. Le Tribunal arejeté laréquisition de preuve formulée le 29 septembre
2021 par la défenderesse et tendant ala production par elle-méme d’ un échange de courriels
du 28 aodt 2019 entre D. et A. . Il aretenu que les parties étaient toutes
deux assistées par un avocat de sorte que I’ admission d’ un moyen de preuve nouveau devait
sefaire aux conditions restrictives de I’ art. 229 a. 1 CPC, comme en procédure ordinaire,
lesquelles n’ étaient pas remplies en I’ espéce. Par surabondance, il arelevé que lefait selon
lequel larésiliation est intervenue au mois d’ ao(t 2019 n’ avait pas a étre prouvé puisque

A. I’avait lui-méme allégué dans ses écritures de sorte que laréquisition de
preuve formulée a cette fin par la défenderesse était des lorsinutile et, partant, irrecevable
(cf. décision attaquée, p. 4 s.). 2.2. B. SA conteste le rejet de cette réquisition de
preuve, invoguant une violation de son droit d’ étre entendue et de son droit ala
contre-preuve. Elle soutient que lors de I'audience du 23 septembre 2021, A. a
invogqué de nouveaux faits portant sur la question de la date de réception de la lettre de
résiliation de son contrat de travail, déclarant qu'il ne l'avait regue, voire n'en avait eu
connaissance, qu'en septembre 2019. Or, B. SA soutient qu’ étant donné que cette
guestion n’avait pasfait I'objet d'une contestation quelcongue de I’ appelant jusque-13, elle
n'avait pas eu a se déterminer sur ces allégués et arguments. Ainsi, apres avoir admisles
nouveaux allégués de I'appelant lors de |'audience du 23 septembre 2021, le Tribunal devait
€galement accepter ses nouveaux moyens de preuve, soit I’ échange de courriels du 28 aot
2019, qui démontrent, selon elle, que I’ appelant a non seulement bien recu, mais également
pris connaissance de larésiliation de son contrat de travail en ao(t 2019. 2.3. De son c6té,
A. conclut au rejet de cette réquisition de preuve. |l soutient que le Tribunal n’a
pas refusé la production des échanges de courriels, mais de I’ ordinateur de D.

contenant les courriels en question. Or, la production de I’ ordinateur ne répond pas aux
conditions des art. 152 et 177 CPC. Il releve également qu’il n’a pas allégué de faits
nouveaux lors de |’ audience des lors qu'il n’afait que préciser son allégué n. 16 en
déclarant n’avoir retiré le pli contenant lalettre de résiliation que le lundi de la semaine
suivant son envoi, soit en septembre 2019. 1l soutient également que |’ art. 229 al. 3 CPC

N’ est pas applicable en |’ espece dés lors que les parties sont assistées d’ un avocat et que

I’ admissibilité des moyens de preuves nouveaux S apprecieal’aunedel’art. 229 al. 1 let. b
CPC. Deplus, il reléve que ce n’est que 6 jours apres I’ audience du 23 septembre 2021 que




B. SA aproduit les courriels litigieux, soit apres les délibérations. Ainsi, mémesi
I’art. 229 al. 3 CPC trouvait application en I’ espéce, la production des courriels serait
irrecevable pour cause de tardiveté. Qui plus est, il soutient que s agissant d’un novum
improprement dit, B. SA ne pouvait pas justifier sa production tardive par le fait
qu’il aurait invoqué des arguments nouveaux imprevisibles. Enfin, il soutient qu’il n’est pas
possible de savoir si |e document annexé au courriel correspond bien alarésiliation du
contrat de travail telle qu’ elle est produite sous piéce 10 du bordereau du 20 octobre 2020
du demandeur. En outre, D. a uniguement indiqué dans son courriel avoir envoyé
une |ettre recommandée, sans aucune indication sur son contenu.
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cause est soumise alamaxime inquisitoire, des faits et moyens de preuve nouveaux peuvent
étre librement introduits jusqu’ aux délibérations (art. 229 a. 3 CPC). En pratique, cette
regle ne s applique guére en procédure ordinaire, presque toujours régie par |la maxime des
débats. Elle joue cependant un réle important en procédure simplifiée dans les causes visées
par lesart. 247 a. 2 et 295, ainsi que dans certaines procédures spéciales (cf. p. ex. art. 277
al. 3 en procédure de divorce ; CR CPC-TAPPY, art. 229 n. 26 et art. 247 n. 30 ; PC CPC,
2020, art. 229 n. 4 et 11 et art. 247 n. 12). 2.5. En |’ espéce, il est vrai, comme I’a mentionné
le Tribunal, que selon I’ art. 150 al. 1 CPC, la preuve a pour objet les faits pertinents et
contestés et qu'il y alieu d amettreici que le fait que I’ échange de courrielstendait a
prouver, soit que larésiliation est intervenue au mois d’ ao(t 2019, était admis par les parties
(cf. infraconsid. 3.4.1) et n'avait des lors pas a étre prouvé. En ce sens, laréquisition de
preuve formulée a cette fin par la défenderesse était effectivement inutile. Cependant, lors
de |’ audience du 23 septembre 2021, le demandeur a modifié laversion desfaits qu’il a
soutenue tout au long de la procédure dans ses écritures, et non simplement précisé (cf. infra
consid. 3.4.1) comme il tente de le faire croire, en déclarant qu’il aurait été chercher le pli
recommandé contenant |la lettre de résiliation au mois de septembre 2019, respectivement
qu'il aurait pris connaissance de larésiliation a ce moment-la (DO 93 verso). Aingi, vu les
circonstances particulieres du cas et le fait que la défenderesse n’ajamais eu a se déterminer
auparavant sur cette contestation, le Tribunal aurait d admettre sa requisition de preuves et
I’ autoriser a produire les courriels du 28 ao(t 2019, les faits et les moyens de preuve
nouveaux étant admis, selon I’art. 229 a. 3 CPC applicable sans réserve en |’ espéce,

jusgu’ aux délibérations, d’ autant que le demandeur avait pu quant alui alléguer un fait
nouveau en audience et qu’il adéclaré ne pas se souvenir avoir répondu au courriel de

D. du 28 ao(t 2019 lui transmettant sa lettre de résiliation. En outre,
contrairement a ce que soutient A. , I’ échange d’ emails contenu dans |’ ordinateur
deD. aurait pu ére imprimé lors de |’ audience et versé immediatement au

dossier. Du reste, I'art. 177 CPC qualifie expressément de titres les fichiers é ectroniques.
Un délai aurait également pu étre accordé a la défenderesse pour produire cette piece avant
les délibérations de sorte que cette réquisition de preuve n' était pas tardive. Enfin, le fait de
savoir si le document annexé au courriel correspond bien alarésiliation du contrat de
travail telle qu' elle est produite au dossier reléve de | appréciation des preuves. Partant, les
courriels du 28 aolt 2019 entre A. et D. auraient d0 étre versés en cause
et laréquisition de preuve doit étre admise. 3. 3.1. 3.1. S agissant de la date de réception de
larésiliation par I'employé, le Tribunal arelevé que B. SA avait résilié le contrat
detravail de A. par courrier recommandé daté du 28 aolt 2019. Il a gouté que

A. avait pris connaissance de I’ avis de retrait de ce courrier recommandé au plus
tard le 30 ao(t 2019. Ainsi, selon lathéorie de la réception absolue, e pli contenant la lettre




du congé avait été recu au plustard le lendemain de I’ avis de retrait, soit le 31 aolt 2019, ce
queA. ne nie pas puisgu’il reconnait que larésiliation du contrat de travail est
intervenue au mois d aolt 2019 (cf. décision attaquée, p. 11). 3.2. L’ appelant conteste avoir
pris connaissance de larésiliation de son contrat de travail en ao(t 2019 et conteste avoir
admis ce fait dans ses écritures, comme I’ aretenu le Tribunal. || allégue qu’ une lecture
correcte de ses écritures permet de comprendre qu’il se référait ala date mentionnée
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soutient qu’il n"ajamais allégué que cette date correspondait aussi a celle de réception du
courrier. Au contraire, il reléve que lors de I’ audience du 23 septembre 2021, il a déclaré
qu'il était allé chercher le courrier recommandé ala poste le lundi ou le mardi suivant, soit
au mois de septembre 2019. L’ appelant conteste également I’ application de lathéorie de la
réception absolue. Il allegue qu’il n’ avait pasla possibilité deretirer le pli recommandé ala
poste avant le lundi 2 ou le mardi 3 septembre 2019 car il travaillait, ce que savait I’ intimée,
de sorte qu'il lui appartenait d’ envoyer larésiliation avant le 28 ao(t 2019 pour S assurer
d’une notification au mois d’' ao(t. | gjoute que I’ intimée n’ad’ ailleurs pas apporté la
preuve du jour exact de notification du courrier recommandé et qu’ elle supporte la charge
de lapreuve de la date de notification. Partant, il estime qu’ elle doit en supporter les
conséquences. L’ appelant reléve encore que le Tribunal fédéral a dérogé a sa pratique de la
théorie de la réception absolue, en appliquant a deux reprises la théorie de la réception
relative, en vue de protéger la partie faible au contrat. 11 mentionne également qu’ une partie
de ladoctrine n’est pas favorable al’ application de la théorie de la réception absolue et se
rallie alathéorie de laréception relative qui est préférable lorsque le destinataire ne peut se
rendre immédiatement ala poste. 3.3. De son cdté, I’ intimée soutient que le Tribunal a
retenu ajuste titre que |’ appelant a déclaré, dans sa demande, que le courrier de résiliation
lui était parvenu au mois d’ ao(t 2019. Selon I'intimée, les écritures de I’ appelant sont
claires sur ce point et ne font aucunement état d’ une contestation de la date de réception de
larésiliation. Ce n’est qu’ apres le double échange d’ écritures que |’ appel ant a contesté ce
point lors de son audition, lorsqu’il s est rendu compte du fait qu’il avait probablement failli
arespecter le délai fixé par I'art. 336b a. 2 CO. Pour le surplus, I'intimée considére qu’il y
alieu defaire application de la théorie de la réception absolue et que dans la mesure ou

I’ appelant admet qu’il avait recu I’ avis de réception du recommandé avant la fin ao(t 2019,
il avait donc la possibilité de prendre connaissance de larésiliation avant le 31 ao(t 2019.
3.4. 3.4.1. En I’ espéce, dans son mémoire de demande du 20 octobre 2020, dans |e chapitre
consacré au délai de résiliation, |’ appelant a exposé ses arguments selon lesquels son dél ai
derésiliation était de deux mois depuislarésiliation du contrat de travail. Pour calculer la
fin de son délai derésiliation et lafixer alafin octobre 2019, il s'est ains basé sur une
notification de larésiliation intervenue en ao(t 2019, ce qui ressort de ses dével oppements
aux allégués 44.1 a 44.5, ne laissant planer aucun doute quant au fait qu’il admet que la
notification de larésiliation est intervenue en aolt 2019 et non en septembre 2019. Il a par
ailleurs expressement indiqué ce qui suit : « Larésiliation intervenant en ao(t 2019, le
congé est donc donné apreés plus d’ une année de service » (allégué 44.2). Il agjouté: « En
résiliant le contrat de travail en ao(t pour lafin septembre, I’employeur n’ a pas respecté ses
obligations et doit encore le mois d’ octobre atitre de salaire afin de respecter le délai de
résiliation, soit CHF 8'000.- bruts » (allégué 44.5). La défenderesse a admis dans sa réponse
L’ appelant a maintenu cette these dans saréplique du 11 janvier 2021 (allégué ad 130). |1
n’aen outre jamais soutenu, dans les courriers antérieurs al’ ouverture de la présente



procédure figurant au dossier, avoir pris connaissance, au mois de septembre 2019
seulement, de larésiliation de son contrat. La date de notification de larésiliation du contrat
ne faisait donc I’ objet d’ aucune contestation et était admise par les deux parties. Partant, en
indiquant, lors de la séance du 23 septembre 2021, qu’il n’aeu connaissance de la
résiliation gqu’ au mois de septembre 2019 (DO 93 verso), |’ appelant se contredit lui-méme
puisque
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argumentation dans sa demande et saréplique. La Cour ne saurait en tenir compte des lors
qu'il aadmis aplusieurs reprises et sans réserve que larésiliation prenait effet en aolt 2019,
ce gu’ aégalement confirmé I’ intimée. Quoi qu’il en soit, I’ appelant admet, dans saréplique,
avoir ééinformé par oral delarésiliation de son contrat de travail, « juste apres la mi-ao(t,
C' est-a-dire avant que cette résiliation lui soit confirmée par courrier » (cf. allégué ad 133).
Dans lamesure ou larésiliation n’ est soumise a aucune exigence de forme
(DUNAND/MAHON, Commentaire du contrat de travail, 2éme éd. 2022, art. 335 n. 6),
méme a admettre que I’ appelant N’ a pas regu la lettre recommandée au mois d’ ao(t 2019, il
ade toute maniére déja été informé de larésiliation de son contrat de travail en ao(t 2019.
Cela confirme que larésiliation est bien intervenue au mois d' aolt 2019. L’ échange de
courriels du 28 aolt 2019 est un élément supplémentaire démontrant que |’ appelant a bien
eu connaissance de larésiliation de son contrat de travail au mois d ao(t 2019. Il est vrai,
comme lereléve I’ appelant, que I’ on ne peut étre certain que « lalettre qui a été envoyée par
recommandé » que mentionne D. dans son courriel du 28 aolt 2019 comme piéce
jointe ason courriel est bien lalettre de résiliation qui a été versée au dossier. |l ressort
cependant de cet échange d’ emails que I’ intitulé de I’ objet des emails est la « fin des
rapports de travail » et que I’ appelant arépondu aD. gue « ne connaissant méme
pas lamotivation, je n’ai aucune intention ni de signer I’ accord propose par |’ avocat

D. , Ni de contresigner votre lettre de licenciement ». Ces éléments démontrent
bien que I’ appelant a pris connaissance de son licenciement lors de I’ envoi de |’ email du 28
aolt 2019 par D. , au plustard. 3.4.2. Par surabondance, méme a admettre que

I’ appelant n’ aurait pas eu connaissance ni par courrier, ni par oral, ni par courriel de sa
résiliation au mois d’ ao(t 2019, force est d’ admettre que lathéorie de la réception absolue
serait applicable. En effet, contrairement a ce que soutient |’ appelant, la controverse ayant
prévalue jusqu’il y apeu en droit du travail a été tranchée par le Tribunal fédéral
(DUNAND/MAHON, art. 335 n. 4 p. 768 et les références citées). Ainsi, S agissant d’'une
résiliation signifiée par pli recommandé, si |'agent postal n'a pas pu le remettre
effectivement au destinataire et qu'il laisse un avis deretrait ("invitation aretirer un envoi")
dans sa boite aux lettres ou sa case postale, le pli est recu dés que le destinataire est en
mesure d'en prendre connaissance au bureau de la poste selon l'avis de retrait; il Sagit soit
du jour méme ou l'avis de retrait est déposé dans la boite aux lettres si 1'on peut attendre du
destinataire qu'il le retire aussitot, sinon en régle générale le lendemain de ce jour. Lafiction
de notification le 7éme jour du délai de garde prévue pour les délais de procédure (art. 138
al. 3 let. aCPC) ne vaut pas pour les délais de droit matériel. 11 en va de méme de laréserve
faiteal'art. 138 a. 3 let. a CPC, selon laguelle lafiction ne vaut que si le destinataire devait
sattendre arecevoir une notification. Selon lajurisprudence, lathéorie de la réception
absolue tient compte de maniére équitable des intéréts antagonistes des deux parties, a
savoir ceux de |'expéditeur et ceux du destinataire. L'expéditeur supporte le risque de
transmission du pli jusgu'au moment ou il parvient dans la sphére d'influence du
destinataire, alors que celui-ci supporte le risque, al'intérieur de sa sphére d'influence, du



fait qu'il prend connaissance tardivement, respectivement ne prend pas connaissance du
support de lacommunication. Cet équilibre serait rompu si lathéorie de laréception relative
- selon laguelle le pli est recu au moment ou il est effectivement retiré ala poste ou, sil n'est
pasretiré, le 7eme et dernier jour du délai de garde - devait Sappliquer. Le destinataire
supporte donc le risque qu'il ne prenne pas ou prenne tardivement connaissance de la
manifestation de volonté de |'expéditeur, par exemple en cas d'absence ou de vacances
(ATF 143111 15 consid. 4.1.).
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attaquée, p. 10), B. SA a, par courrier recommandé daté du 28 aolt 2019, résiliéle
contrat de travail de A. pour le 30 septembre 2019 (cf. bordereau du demandeur,
pce 10 ; DO 93 verso). Ce dernier a pris connaissance de I’ avis de retrait de ce courrier
recommandé au plus tard le vendredi 30 ao(t 2019, soit la veille du match de football du
samedi 31 aodt 2019 entre Juventus et Napoli (DO 93 verso). Selon lathéorie de la
réception absolue, seule applicable en |’ espéce, le pli contenant lalettre de congé a donc été
recu au plus tard le lendemain de I’ avis de retrait, soit le 31 ao(t 2019. Quant a |’ argument
de |’ appelant selon lequel il N’ aurait pas été en mesure de se rendre ala poste en raison de sa
charge de travail, il ne saurait justifier que |’ appelant ait retiré le pli recommandé plusieurs
jours aprés laréception de I’ avis de retrait dans sa boite aux lettres. En effet, il aadmisqu’il
avait parlé de cette | ettre recommandée le samedi du match de football avant qu'il n’aille
chercher le pli alaposte, de sorte qu'il savait qu’il avait recu une lettre recommandée qu'il
devait aller chercher alaposte. Il savait également qu’il alait étre licencié puisgu’il avait
déja eu des échanges avec I’ intimée sur les conditions de ce licenciement. Méme si

I’ appelant avait une charge de travail importante au restaurant, il était en droit de prendre
une pause de quelques minutes pour se rendre a la poste et aller chercher le courrier
recommandé, étant précisé que selon la jurisprudence, méme en cas de vacances ou

d’ absence, le destinataire supporte le risque qu'il ne prenne pas ou prenne tardivement
connaissance de la manifestation de volonté de I'expéditeur. 11 n'y a donc aucune raison
particuliere qui justifierait de déroger al’ application de lathéorie de la réception absolue,
qui est laregle. Enfin, la Cour reléve que la partie qui résilie supporte certes la charge de la
preuve de la date de la notification si elle est contestée (DUNAND/MAHON, art. 335 n. 4
p. 767). Toutefois, dans le cas présent, I’ appelant aadmis qu'il avait pris connaissance de
I’avis de retrait du courrier recommandé au plus tard le vendredi 30 aolt 2019 (DO 93
verso) de sorte qu'il suffit de faire application de lathéorie de la réception absolue, l1a date
de réception de I’ avis recommandé n’ éant pas indéterminée ou contestée. Partant, ce grief
est mal fondé. 4. 4.1. Le Tribunal aretenu que les parties ont conclu un contrat de travail

qui prévoit expressement un délai de résiliation d’un mois pour lafin d’un mois delalére
année de travail ala5éme année detravail. Il agjouté que ce délai de résiliation dérogeait a
celui de deux mois pour lafin d’un mois prévu par I'art. 335c a. 1 CO deés la 2eme année de
service mais que rien N’ empéchait les parties de convenir d’un tel délai de résiliation plus
court, a condition d’ observer laforme écrite conformément, a |’ exigence posée par |’ art.
335c al. 2 CO, ce qui fut chose faite en I’ espece. Selon e Tribunal, que la CCNT ne soit pas
applicable a A. en raison de safonction de directeur ne veut pas encore dire que
c'est le délai de congé légal prévu par I'art. 335c a. 1 CO qui serait sans autre applicable,
sachant que |es parties ont convenu par écrit al’ article 3 du contrat de travail du 18 janvier
2018 d'un délai de congé plus court que celui prévu par I'art. 335c a. 1 CO, conformément
alafaculté qui leur était offerte par I'art. 335c al. 2 CO. Partant, le Tribunal a considéré que
le délai de résiliation applicable dans le cas d’ espéce était celui prévu par I'article 3 du



contrat de travail. Comme A. était dans sa deuxieme année de travail, le délai de
congeé était d’un mois pour lafin d'un mois. Ainsi, le Tribuna en adéduit qu’ éant donné
gue larésiliation du contrat de travail est intervenue au mois d' ao(t 2019, les rapports de
travail ont prisfin le 30 septembre 2019, soit &1’ expiration du délai d’un mois pour lafin
d’'un moistel que prévu par I’ article 3 du contrat de travail de sorte que A. n avait
pas droit au paiement d'un salaire pour le mois d’ octobre 2019 (cf. décision attaquée, p. 11).
4.2. L’ appelant conteste cette appréciation des faits. | soutient que le Tribunal aurait da
constater que le délai de résiliation était de deux mois. Il allégue que B. SA
applique le méme contrat de travail atous ses employés, quelle que soit lafonction. De
plus, lesdélais de résiliation n’ étaient
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I’administrateur de I’intimée I’ aexpliqué, ils correspondaient aux normes de la CCNT.
C'est dire que du point de vue de I’ intimée, les contrats de travail étaient indubitablement
soumisala CCNT et ne constituaient pas une dérogation aux regles du CO. L’ appelant est
d’avis que n’ayant pas discuté du délai derésiliation, il convient d’admettre qu’il ne

S agissait de toute maniére pas d’ une dérogation expresse au code des obligations. |l allegue
encore gue ses vacances jusqu’ au 3 octobre 2019 ont été validées dans lalettre de résiliation
du 28 aolt 2019, ce qui confirme que le contrat de travail a perduré jusqu’alafin octobre
2019. L’ appelant se fonde également sur I’ article 10 du contrat de travail selon lequel « tout
point non défini par le présent contrat reléve dela CCNT 12 et, ensuite, des dispositions
|égal es suisses de lalégidation du travail (CO et LTr) », pour en déduire que puisque la
CCNT n'était pas applicable a ce contrat, le CO, et plus particuliérement I’ art. 335¢ CO,
aurait do s appliquer. Il reproche enfin au Tribunal de ne pas avoir traité ses arguments
relatifs al’ application du principe in dubio contra stipulatorem. 4.3. Pour sa part, I’intimée
fait sien le raisonnement du Tribunal. Elle reléve que la CCNT soit applicable ou non a

I’ appelant, les parties pouvaient librement décider d'en reprendre le texte atitre purement
conventionnel, en particulier sagissant des délais de résiliation, et c'est ce qu'elles ont fait.
Ellereléve en outre que I’ appelant avalidé le délai de résiliation d'un mois choisi en
apposant sa signature juste a coté. Par ailleurs, il avait d§jatravaillé dans le groupe et savait
gue tous les directeurs disposaient d'un délai de résiliation d'un mois. Aing, Sil n'en apas
discuté lors de la signature de son contrat de travail, c'est qu'il n'avait aucune raison de le
faire. S agissant de la demande de vacances du 3 septembre au 3 octobre 2019 de I’ appel ant
(cf. piece 29 du bordereau de la défenderesse), I’ intimeée indique que ce document a été
signéle 21 ao(t 2019, soit avant larésiliation du 28 aolt 2019, de sorte que rien ne permet
d’en déduire que I'intimée aurait admis que le délai de résiliation du contrat de travail de

I’ appelant était de deux mois, ce document servant uniquement avalider des dates
d'absence. Selon I’intimée, le texte du contrat est clair en ce sens que les parties ont souhaité
un délai de congé d'un mois. Ainsi, I’ appelant considére qu’ éant donné que laréelle et
commune intention des parties était établie, le Tribunal n'avait pas a utiliser d'autres
méthodes d'interprétation, encore moins le principe in dubio contra stipulatorem. 4.4. 4.4.1.
Selon I'art. 335¢c CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut, apresle
temps d’ , étrerésilié pour lafin d’ un mois moyennant un délai de congé d’ un mois
pendant la premiére année de service, de deux mois de la deuxieéme ala neuviéme année de
service et de trois mois ultérieurement (al. 1). Ces délais peuvent étre modifiés par accord
écrit ou convention collective ; des délais inférieurs a un mois ne peuvent toutefois étre
fixés que par convention collective et pour la premiére année de service (a. 2). Aingi, les
délais |égaux peuvent étre modifiés par accord écrit notamment. Dans le cadre d’ un contrat



individuel detravail, laliberté contractuelle des parties de modifier le systéme |égal est
totale, sous réserve de |’ observation de la forme écrite et pour autant que le délai de
résiliation ne soit pasinférieur a un mois apres |’ expiration du temps d’
(WYLER/HEINZER, Droit du travail, 4eme éd., 2019, p. 637). 4.4.2. Pour déterminer si un
contrat a été conclu, quels en sont les co-contractants et quel en est le contenu, le juge doit
interpréter les manifestations de volonté des parties (ATF 144 111 93 consid. 5.2 ; arrét TF
4A 85/2021 du 8 juillet 2021 consid. 5.2). Selon les régles d’ interprétation des contrats
déduites de I’art. 18 CO, lejuge doit d' abord rechercher laréelle et commune intention des
parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur labase d’'indices (ATF
144111 93
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lateneur des déclarations de volonté — écrites ou orales —, mais encore le contexte général,
soit toutes les circonstances permettant de découvrir la volonté réelle des parties, qu'il

S agisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat ou de faits postérieurs a
celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient a

I’ époque les conceptions des contractants eux-mémes. L’ appréciation de ces indices
concrets par le juge, selon son expérience générale de lavie, reléve du fait (ATF 144 111 93
consid. 5.2.2). Si le juge parvient ala conclusion que les parties se sont comprises ou, au
contraire, qu’ elles ne se sont pas comprises, il S agit de constatations de fait.

L’ interprétation contractuelle des manifestations de volonté implique d’ abord une
interprétation subjective et, en cas d’ échec seulement d’ une telle interprétation, elle
nécessite une interprétation objective selon le principe de la confiance (ATF 144 111 93
consid. 5.2; ATF 138 111 659, JIT 2013 Il 400 consid. 4.2.1). Si lavolonté réelle des parties
ne peut pas étre établie ou si les volontés intimes divergent, le juge doit interpréter les
déclarations et comportements des parties selon le principe de la confiance, en recherchant
comment une déclaration ou une attitude pouvait de bonne foi ére comprise en fonction de
I’ ensembl e des circonstances. On peut ainsi imputer a une partie le sens objectif de sa
déclaration ou de son comportement, méme s'il ne correspond pas a sa volonté intime. Cette
méthode d’ interprétation consiste a dégager e sens que le destinataire d’ une déclaration
peut et doit lui attribuer selon les régles de labonne foi, d' aprés le texte et le contexte, ainsi
que les circonstances — interprétées alalumiére de leur signification concréte — qui |’ ont
précédée ou accompagnée, al’ exclusion des événements postérieurs (ATF 133 111 61
consid. 2.2.1). Enfin, si I'interprétation selon le principe de la confiance ne permet pas non
plus de dégager le sens de clauses ambigués, celles- ¢i sont ainterpréter en défaveur de
celui qui les arédigées, en vertu de laregle in dubio contra stipulatorem, laquelle revét un
caractére subsidiaire par rapport aux moyens d’interprétation usuels (ATF 133 111 61
consid. 2.2.2.3; ATF 122 111 118 consid. 2.1 ; arrét TF 4A_56/2017 du 11 janvier 2018
consid. 3.2.1). 4.5. En I’ espéce, les parties ont conclu un contrat de travail (cf. piece 6a du
bordereau du demandeur) signé le 18 janvier 2018. Ce contrat regle expressément la
guestion de sarésiliation en prévoyant qu'’il peut étre résilié pour lafin d’un mois
moyennant un délai de congé d’un mois de la premiére ala cinquiéme année de service (art.
3 du contrat). Ce délai déroge certes aux régles de |’ art. 335¢ CO, mais dans la mesure ou la
dérogation respecte les conditionsde |’ art. 335c al. 2 CO, elle est parfaitement valable. |l est
vrai que ce délai de résiliation est celui qui est prévu par I'art. 6 CCNT, lequel est dailleurs
expressement mentionné dans le titre de I’ article du contrat consacré alarésiliation. On ne
saurait toutefois en déduire autre chose que le fait que les parties, dans le cadre de laliberté
contractuelle, ont souhaité appliquer le méme délai de résiliation que dansla CCNT, ce



gu’ elles étaient en droit de faire. Le fait que la CCNT ne soit pas applicable al’ appelant, en
sa qualité de directeur (art. 2 CCNT), n’empéchait pas les parties de décider de tout de
méme |’ appliquer dans leur relation contractuelle. Les parties ont convenu de leur propre
contrat dans lequel elles se référent sur plusieurs points aux reglesde laCCNT. Or, il s agit
de ce gqu'elesvoulaient et qu'elles ont validé par leurs signatures. Peu importe également
gu'il s'agisse d’'un contrat standard qui est appliqué atous les employés de B. SA
(DO 94). Par sasignature, |’ appelant a expressément accepté d’ étre soumis aux regles de la
CCNT prévues dans son contrat de travail, malgré le fait qu’ en sa qualité de directeur, il n'y
était pas d' office soumis. C’ était du reste le méme délai de résiliation qui était appliqué
pour tous les directeurs de I'intimée (DO 94). L’ appelant ne saurait en outre invoquer le fait
gue les conditions de résiliation n’ ont pas été expressément discutées ni qu'il N’y a pas été
rendu expressément attentif, en particulier en raison du fait qu’il est de langue maternelle
italienne. Elles étaient clairement et distinctement mentionnées dans le contrat de maniere
simple et compréhensible et il y a apposé sa signature juste a coté, ce qu'il aconfirmé
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attention particuliére n’ éait donc requise, d' autant que |’ appelant connaissait ce genre de
contrat standard puisgu’il avait d§jatravaillé pour I’intimée par le passé et il avait déjaeu
un contrat qui prévoyait le méme délai derésiliation (DO 94). Concernant les vacances
prises par I’ appelant du 3 septembre au 3 octobre 2019, on ne saurait en déduire, comme le
fait I’ appelant, que le délai derésiliation était de deux mois. En effet, lademande de
vacances a été validée le 21 aolt 2018 (cf. piéce 29 du bordereau de la défenderesse), soit
avant I’envoi de lalettre derésiliation. Quant al’art. 10 du contrat de travail qui renvoie
pour les points non définis du contrat ala CCNT et, ensuiteau CO et alaLTr, il ne

S applique pasici puisque laquestion du délai de résiliation est réglée expressément dansle
contrat. Enfin, la Cour reléve que le principe in dubio contra stipulatorem ne trouve pas non
plus application en I’ espéce dés lors que la Cour, tout comme le Tribunal, a pu déterminer la
réelle et commune intention des parties, le principe in dubio contra stipulatorem ne

S appliquant, selon lajurisprudence, qu’en dernier recours, s |’ interprétation selon le
principe de la confiance ne permet pas de dégager le sens de clauses ambigués. 11 s ensuit le
rejet de ce grief et la confirmation de la décision en ce sens que le délai de congé était d’un
mois pour lafin d’un mois de sorte que le contrat de travail aprisfin le 30 septembre 2019
et queA. n’apas droit au paiement d un salaire pour le mois d’ octobre 2019. 5.

L’ appelant ne conteste pas atitre indépendant, ni ne motive, laconclusion quetirele
Tribunal de ces considérations, a savoir qu’ étant donné que les rapports de travail se sont
terminés le 30 septembre 2019, le délai de 180 jours prescrit par I'art. 336b a. 2 CO pour
faire valoir I'indemnité pour licenciement abusif a expiré le 28 mars 2020, de sorte gu’en
déposant sa requéte de conciliation le 8 avril 2020, A. aagi horsdélai et est, par
conséquent, déchu de son droit de réclamer une indemnité pour licenciement abusif. Il 'y a
donc pas lieu de revenir sur ce point qui ne préte, au demeurant, pas le flanc alacritique. |1
Sensuit lergjet del’appel. 6. 6.1. Vu I'issue du litige, il n'y apaslieu de modifier la
répartition des frais de premiére instance, ni le montant des dépens alloués ala
défenderesse, lesquels ne sont en soi pas critiqués. 6.2. Pour la procédure d’ appel, lesfrais
doivent étre fixés conformément aux art. 106 ss CPC. En application de I'art. 106 CPC, les
frais sont mis alacharge de la partie succombante (al. 1). Lorsgu'aucune des parties
n'‘obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (a. 2).
6.2.1. Compte tenu de I'issue de |’ appel, les frais sont mis alacharge de |’ appelant. Quant a
I’ appel joint, bien que formellement irrecevable, il ne doit pas entrainer de répartition



différente des frais des lors que son contenu matériel, recevable dans le cadre de la réponse,
aété admis. 6.2.2. Il n’est pas percu de fraisjudiciaires (art. 114 let. c CPC). 6.2.3. Les
dépens de I'intimée sont fixés de maniére globale (art. 64 a. 1 let. b et f du réglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice [RJ; RSF 130.11]) a CHF 2'154.-, TVA par
CHF 154.- comprise.
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irrecevable. Partant, la décision du Tribunal des prud’ hommes de I’ arrondissement de la
Sarine est confirmée dans la teneur suivante :
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