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Regeste

Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Vorsorgliche Massnahmen (Art. 261
ff. ZPO)

Erwagungen

E. 26

ao(t 2021 avec effet au 30 septembre 2021 et libéré de son obligation de travailler.

D. adémissionné le 27 septembre 2021 avec effet au 31 octobre 2021. B. La
Société B. SA aétéfondée le 17 septembre 2021 par C. . Son but est
notamment, conformément a son inscription au registre du commerce, lafourniture de
prestations dans le domaine du placement de personnel fixe ou temporaire et de lalocation

de services; services de conseil y relatifs. D. argjoint cette société le ler
novembre 2021. C. Le 30 novembre 2021, A. SA adéposé al'encontre de

B. SA une requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles contenant
toutes deux les conclusions suivantes. « 1. Ordre est donné a B. SA, sous menace
a ses organes de la peine d'amende prévue al'art. 292 CP, de mettre un terme a son activité
avec effet immediat. 2. Interdiction est faite aB. SA, avec effet immeédiat, sous
menace a ses organes de la peine d'amende prévue al'art. 292 CP, d'entrer en contact de
guelque maniére que ce soit avec laclientéle liée contractuellement a A. SA, ains
gu'avec les temporaires liés contractuellement a elle, soit en particulier: a. E. Sarl,
F. SA, G. , H. SA, L. SA, J. SA,

K. SA, L. SA, M. SA, N. SA, O. Sarl,

P. SA, Q. R Sarl, S. SA, sauf sil sagit d'autres
temporaires que ceux mentionnés ci-apres. b. T. , U. , V. ,

W. , X. Y. , Z. , AA. , AB. ,

AC. , AD. , AE. , AF. , AG. , AH. ,
Al. , Ad. , AK. , AL. , AM. , AN. :
AO. , AP. , AQ. , AR. , AS. , AT. :
AU. ,AV. , AW, , AX. ,AY. ,

AZ. , BA. , BB. , BC. , BD. . 3. Interdiction
est faiteaB. SA d'utiliser toutes données relatives aux temporaires de

A. SA, selon liste ci-dessus sous chiffre 2b. 4. Toutes les autres conclusions en
dommages et intéréts, en réparation du tort moral et en remise de gain sont réservées. 5. Un
délai de 30 jours est imparti aA. SA pour agir au fond. 6. Lesfrais sont réservés »

D. Par courrier du 6 décembre 2021, le Juge délégué arejeté la requéte de mesures
superprovisionnelles et imparti un délai al’ intimée pour se déterminer sur larequéte de
mesures provisionnelles.
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Sest déterminée sur larequéte de mesures provisionnelles concluant a son rejet sous suite de
frais et dépens. F. Par mémoire du 14 janvier 2022, A. SA afait usage de son
droit de réplique inconditionnel. Elle a notamment modifié ses conclusions ainsi : «1.
(supprimé). 2.a. (supprimé) 2.b. (maintenue avec une modification dansle libell€)
Interdiction est faite a B. SA, avec effet immédiat, sous menace a ses organes de
la peine d'amende prévue al'art. 292 CP, d'entrer en contact avec |es temporaires suivants,
en vue de nouer une relation contractuelle au sens de laLoi fédérale sur le service de

I'emploi et de lalocation de services (LSE) : T. , U. , V. ,

W. , X. Y. , Z. , AA. , AB. ,

AC. , AD. , AE. , AF. , AG. , AH. )
Al. , Ad. , AK. , AL. , AM. , AN. ,
AO. , AP. , AQ. , AR. , AS. , AT. ,
AU. ,AV. , AW, , AX. ,AY. ,

AZ. , BA. , BB. , BC. , BD. . 3. (maintenu) 4
a6. (maintenus).» G. B. SA adupliqué par mémoire du 27 janvier 2022,
maintenant entiérement sa détermination du 17 décembre 2021 et rejetant intégralement les
nouvelles conclusions de A. SA. endroit 1. 1.1. Le Juge délégué delalle Cour

d'appel civil est compétent pour connaitre de la requéte de mesures provisionnelles déposée,
rationae materiae en application desart. 5al. 1 let. det al. 2 CPC, desart. 53 et 53aLJ et de
I'art. 17 a. 2 du Reglement du Tribunal cantonal précisant son organisation et son
fonctionnement du 22 novembre 2010 (RTC; RSF 131.11), et ratione loci en application de
I’art. 36 et 13 let. a CPC. 1.2. Conformément al’art. 227 al. 3 CPC, lademande peut étre
restreinte en tout état de cause, ce qu’ afait larequérante dans sa réplique spontanée du 14
janvier 2022. 1l y alieu d’en prendre acte et constater que seule reste litigieuse la question
del’interdiction a prononcer al’ encontre de I’ intimée de nouer une relation contractuelle au
sens de laL SE avec une liste de temporaires ainsi que |’ interdiction d’ utiliser toutes
données relatives aux temporaires de larequérante. 1.3. 1.3.1. Les mesures provisionnelles
sont régies par la procédure sommaire (art. 248 let. d CPC). Cela signifie que le tribunal
peut renoncer aux débats et statuer sur pieces (art. 256 al. 1 CPC), et
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moyens de preuves n'étant admissibles que si leur administration ne retarde pas
sensiblement la procédure ou si le but de laprocédurel'exige (art. 254 al. 1 et al. 2 let. aetb
CPC). 1.3.2. EnI'espece, il serastatué sur piéce, les autres moyens de preuves offerts par les
parties, a savoir notamment les auditions des différents témoins, n'étant pas nécessaires ala
présente procédure. 1.3.3. Le fait que, selon lavolonté du législateur, il n'y aen principe
gu’ un seul échange d’ écritures en procédure sommaire n’ exclut pas qu’ avec laretenue
nécessaire un second échange d’ écritures soit ordonné, lorsque les circonstances I’ exigent.
Lalimitation a un seul échange d’ écritures ne change rien non plus au droit des parties,
résultant des art. 6 81 CEDH et 29 al. 1 et 2 Cst., de se déterminer sur chaque mémoire du
tribunal ou de la partie adverse, peu importe que celui-ci contienne ou non des arguments
nouveaux et pertinents. En effet, en vertu du droit inconditionnel alaréplique, chague partie
aledroit de se déterminer sur I’ ensemble des actes de |’ adverse partie ou du tribunal. En
procédure sommaire, aucune des parties ne peut toutefois s attendre a ce que le tribunal,
apresles avoir entendues une fois, ordonne un second échange d’ écritures ou une audience
de débats principaux. Dans cette mesure, les parties 0’ ont pas de droit & s exprimer deux
fois sur la cause. Elles sont dés lors tenues de présenter leurs arguments dans le premier



échange d’ écritures. En principe, la phase d’ allégations est close aprés que les parties se
sont exprimées une fois. Les parties ne sauraient user du droit inconditionnel alaréplique
pour compléter ou améliorer leurs allégués (ATF 146 111 237 consid. 3.1.; ATF 144 111 117
consid. 2.1-2.3 et les références citées; ATF 146 |11 97 consid. 3.4.1; arréts TF 5A_82/2015
du 16 juin 2015 consid. 4.1 et 4.2 et les références citées;, TF 4A_252/2012 du 27 septembre
2012 consid. 5.6; TF 4A_487/2014, 28.10.2014 consid. 1.2.4). Si le Tribunal n’a pas
ordonné de second échange d’ écritures, mais qu’ un plaideur, exercant ainsi son droit
constitutionnel inconditionnel, dépose une « réplique », les nova et pseudo nova ne sont
admissibles qu'aux conditions strictes de I’ art. 229 al. 1 CPC. |l résulte cependant des
exigences relatives au droit d’ étre entendu que, pour le reste, la détermination doit étre prise
en considération (ATF 146 I11 237 consid. 3.1. infine; 144 111 117 consid. 2.1-2.3 et les
références citées; arréts TF 5A_82/2015 du 16 juin 2015 consid. 4.1 et 4.2 et les références
citées, TF 4A_252/2012 du
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septembre 2012 consid. 5.6). Le droit de réplique en procédure sommaire n’a pas pour but
de permettre aux parties de rectifier des mémoires dont le contenu originel est déficient (cf.
arrét TC BE ZK 12/ 217 du 21 septembre 2012). Le droit de réplique ne permet au plaideur
gue de préciser ou de compléter ses arguments juridiques, ou de compléter ou préciser, sous
un autre angle, la portée de faits et moyens de preuves qu'il adéafait valoir dans sa
premiere écriture (BASTONS BULLETTI : note ad arrét TF 4A_557/2017 du 21 février
2018, consid. 2.3, in : Newdletter du CPC Online du 11 avril 2018). Les parties peuvent

s exprimer de maniéreillimitée dans le cadre d’ un deuxiéme échange d’ écritures si — et
seulement si — celui-ci a été formellement ordonné par le tribunal (ATF 146 111 237 consid.
3.2). 1.3.4. Enl'espéce, aucun second échange d'écritures n'a été ordonné par le tribunal.
Commeil ressort du reste expressément de I’ intitulé de ces deux écritures, la détermination
delareguérante du 14 janvier 2022 de méme que laréplique du 27 janvier 2022 de l'intimée
doivent sanalyser comme |'exercice de leur droit de réplique inconditionnel. Ainsi, les faits
nouveaux allégués dans ces mémoires — qui ne remplissent pas les conditions de |'art. 229
al. 1 CPC —sont irrecevables et il n'en sera pas tenu compte dans le cadre du présent arrét. |1
en va de méme des pieces 15 a 18 produites par |a requérante dans le cadre de sa réplique
spontanée.
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analyses informatiques effectuées par |a requérante sur I'ordinateur de D. , apres
son passage dans ses bureaux le ler octobre 2021, I'ont été en violation de I'art. 328b CO
puisqu'il n'existait aucun soupgon légitime au sujet de cet employé dont la présence aux
bureaux le jour en question était justifiée par le dépdt de ses décomptes APG. Partant, elle
retient que le résultat de ces observations constitue un contenuillicite et conclut a ce qu'il
soit écarté du dossier en raison de son caractéere inexploitable. 1.3.5.2. En vertu de l'art. 152
al. 2 CPC, le tribunal ne prend en considération les moyens de preuves obtenus de maniére
illicite que si I'intérét ala manifestation de la vérité est prépondérant. Le tribunal, pour
déclarer lapreuveillicite, doit d'abord examiner la maniére dont a é&té obtenue la preuve,
puis déterminer sur cette base si elle est licite ou non (PC CPC, 2021, CHABLOZ/COPT,
art. 152, n. 13). Les preuves obtenues de maniere illicite sont relativement inexpl oitables,
c'est-a-dire qu'elles ne peuvent étre utilisées en procédure, sauf si I'intérét ala manifestation
de lavérité est prépondérant (ATF 143 |1 443, consid. 6.3.) Le tribunal doit procéder aune
pesée dintéréts entre I'intérét ala protection du bien 1ésé par |'obtention illicite et celui ala



manifestation de la vérité (ATF 140 111 6, consid. 3.1. et références citées). 1.3.5.3. Selon
I'art. 328b CO, I'employeur ne peut traiter des données concernant le travailleur que dans la
mesure ou ces données portent sur les aptitudes du travailleur aremplir son emploi ou sont
nécessaires al'exécution du contrat de travail. Cette disposition réserve en outre les
dispositions de laloi fédérale du 19 juin 1992 sur la protection des données. Au sens de
I'art. 3 let. a LPD, constituent des données personnelles toutes les informations relatives a
une personne identifiée ou identifiable. Selon I'art. 328b CO, le traitement de données
personnelles par |a partie employeuse est présumée licite dans deux cas: lorsgue les données
portent sur |'aptitude du travailleur aremplir son emploi ou lorsqu'elles sont nécessaires a
I'exécution du contrat de travail. La partie employeuse a en principe l'interdiction de traiter
des données personnelles non couvertes par ces deux hypothéses, sous réserve de |'existence
d'un des motifs justificatifs prévus par I'art. 13a. 1 LPD oul'art. 28 a. 2 CC (CoRo CO,
2021, LEMPEN, art. 328b, n. 5 et les références citées) a savoir une base |égale, un intérét
prépondérant priveé ou public ou encore le consentement de la personne au sujet de laquelle
les données sont traitées. 1.3.5.4. Point n’est toutefois besoin de trancher cette question. En
effet, que ce moyen de preuve soit recevable ou non, force est de constater que ces analyses
démontrent uniquement que I'ordinateur de D. aété allumeé a diverses occasions
alorsqu'il était absent du bureau (école de recrue ou période nocturne) sans qu'il ne soit
prouvé gue ce serait I'employé [ui-méme qui aurait activé I'ordinateur, ni méme que des
données auraient été consultées ou soustraites a cette occasion. Elles ne permettent pas non
plusd' établir qui est al’ origine de ces manipulations. 2. 2.1. Larequérante fait valoir &
I'appui de ses conclusions que plusieurs comportements de I'intimée sont constitutifs de
concurrence déloyale. Elle estime que la société nouvellement créée a, par des contrats avec
D. et C. , incité ces derniers avioler leurs obligations en transmettant a
I'intimée des données personnelles concernant les travailleurs temporaires clients de la
requérante et qu'elle sest, sur cette base, rendue coupable d'un comportement illicite au sens
del'art. 4let. ¢ LCD. Elle soutient également que les données récoltées par les deux
employés ont ensuite été utilisées par la nouvelle société a ses dépens, comportement
entrant dans le champ d'application del'art. 5 let. b LCD en tant qu'exploitation du résultat
du travail d'un tiers. Elle fait finalement valoir que I'intimée a débauché des employés,
comportement constitutif de concurrence déloyale par application de la clause générale de
I'art. 2 LCD.

Tribunal cantonal TC Page 6 de 9 2.2. L’ intimée conteste formellement avoir incité

D. avoler uneliste de clients et avoir bénéficié de données ou dossiers soustraits
alareguérante. Elle soutient que les agissements qui lui sont reprochés ne sont pas
constitutifs de concurrence déloyale puisgu'ils ne sont pas objectivement aptes ainfluencer
la concurrence. Elle estime en particulier que, dans le domaine de lalocation de service et
du placement, les données sont souvent accessibles en ligne et de nombreux temporaires
sont actifs au sein de plusieurs agences, de sorte qu'il n'y a pas de secret a protéger. Elle en
déduit que les données de contact des personnes et entités actives dans le domaine ne
bénéficient pas de la protection de l'art. 5 LCD. Elle expose également que larésiliation
ordinaire d'un contrat ne tombe pas dans le champ d'application del'art. 4 let. aLCD. Enfin,
elle considéere que la requérante n'a pas rendu vraisemblable qu'une prétention dont elle est
titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre et que cette atteinte risque de lui causer
un prgudice irréparable. Elle estime de plus que les mesures requises sont
disproportionnées et inefficaces notamment en raison du fait qu'il existe de nombreuses
agences de placement et que la nature méme des contrats fait qu'en fin d'année ils prennent




fin, ce qui a pour conséguence que les agences doivent reprendre le travail de démarchage
auprés de travailleurs temporaires. Elle soutient enfin que les mesures requises violent la
liberté économique de D. et C. .2.3. Selon l'art. 261 d. 1 CPC, le
tribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires lorsque le requérant rend
vraisemblable qu'une prétention dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de
I'étre (Iet. @) et que cette atteinte risque de lui causer un préudice difficilement réparable
(let. b). Quant alavraisemblance du droit prétendu, le requérant doit apporter des éléments
rendant plausibles, d'une part les faits al'appui de sa prétention et, d'autre part, que celle-ci
fonde vraisemblablement un droit; il doit ainsi rendre vraisemblable que le droit matériel
invoqué existe et que le procés au fond a des chances de succes (CPC — BOHNET, 2011,
art. 261 n. 7 et les références citées). Le dommage difficilement réparable del'art. 261 al. 1
let. b CPC est principalement de nature factuelle; il concerne tout préjudice, patrimonial ou
immatériel, et peut méme résulter du seul écoulement du temps pendant le procés. Le
dommage est constitué, pour celui qui requiert les mesures provisionnelles, par le fait que,
sans celles-ci, il serait |ésé dans sa position juridique de fond (cf. ATF 138 111 378 consid.
6.3). Le requérant doit rendre vraisemblable qu'il Sexpose, en raison de la durée nécessaire
pour rendre une décision définitive, a un préudice qui ne pourrait pas étre entierement
supprimé méme si le jugement aintervenir devait lui donner gain de cause. En d'autres
termes, il Sagit d'éviter d'étre mis devant un fait accompli dont le jugement ne pourrait pas
complétement supprimer les effets. Est difficilement réparable le préudice qui sera plus
tard impossible ou difficile @ mesurer ou & compenser entiérement. Entrent notamment dans
ce cas defigure la perte de clientéle, |'atteinte ala réputation d'une personne, ou encore le
trouble créé sur le marché par I'utilisation d'un signe créant un risque de confusion (cf. arrét
TF 4A_611/2011 du 3 janvier 2012 consid. 4.1). Letribunal peut ordonner toute mesure
provisionnelle propre a prévenir ou afaire cesser le préjudice, notamment une interdiction
(art. 262 let. a CPC) ou un ordre de cessation d'un état de fait illicite (art. 262 let. b CPC).
Sur le principe, le juge ne peut pas ordonner dans le cadre provisionnel une mesure qui, de
par sa nature, implique un jugement définitif de la prétention a protéger. Cette situation doit
étre distinguée de la mesure d'exécution anticipée provisoire telle que l'interdiction de faire
concurrence qui peut, en pratique, revétir un effet définitif (cf. ATF 138 111 728 consid. 2.6).
Cependant, lorsque la décision de mesures provisionnelles constitue une mesure d'exécution
anticipée provisoire susceptible d'avoir un effet définitif —a savoir lorsque le litige n'a plus
dintérét
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tenir compte du fait que de telles mesures portent une atteinte particulierement grave ala
situation juridique de la partie citée. Celles-ci ne sont en effet admises que de fagon
restrictive et sont soumises a des exigences beaucoup plus élevées. Ces exigences portent
auss bien sur I'existence des faits pertinents que sur I'ensemble des conditions d'octroi des
mesures en cause, en particulier sur |'appréciation de I'issue du litige sur le fond et des
inconvénients respectifs pour le requérant et pour le requis, selon que la mesure soit
ordonnée ou refusée. Dans de tels cas, la protection juridique provisoire ne doit ainsi étre
accordée que lorsgue la demande apparait fondée de maniére relativement claire, au vu de
I'état de fait rendu vraisemblable (cf. ATF 138 |11 378 consid. 6.4). 2.4. En vertu de |'art. 2
LCD, est déloyal et illicite tout comportement ou pratique commerciale qui est trompeur ou
qui contrevient de toute autre maniére aux regles de labonne foi et qui influe sur les
rapports entre concurrents ou entre fournisseurs et clients. L'art. 2 LCD constitue une clause
générale qui définit les comportements déloyaux réprimés par laLCD (arrét TF



4A 443/2015 du 12 avril 2016, consid. 2 et les références citées). Ainsi, le débauchage
d'employé qui nereléve ni del'art. 4 let. aLCD, ni del'art. 4 let. ¢ LCD ne constitue un acte
de concurrence déloyale au sensde I'art 2 LCD que lorsque le perturbateur intervient dansle
but d'exploiter I'expérience acquise par un concurrent ou de nuire a sa position sur le
marché en |e privant de son personnel ou lorsgue le débauchage saccompagne d'une
incitation avioler le contrat de travail existant (CoRo LCD, MORIN/OPLINGER, art. 4, n.
14). En revanche, le seul fait d’ essayer de débaucher les employés d’ un concurrent par des
procédés systématiques et méthodiques par exemple en leur offrant un salaire plus éevé ou
en leur proposant un soutien juridique pour leur permettre de résilier correctement leur
contrat, n’est pas déloyal, dans la mesure ou cela conduit ces employés a dénoncer leur
contrat de travail en bonne et due forme (ibidem). Selon I'art. 4 let. ¢ LCD, agit de fagon
déloyale celui qui, notamment, incite des travailleurs, mandataires ou auxiliaires atrahir ou
a surprendre des secrets de fabrication ou d’ affaires de leur employeur ou mandant. Le
secret recouvre tout fait qui n'est objectivement ni notoire ni facilement accessible et dont
un fabricant ou un commercant a un intérét 1égitime a conserver |'exclusivité pour lui-méme
ou pour un cercle restreint de personnes. Il faut en plus que, subjectivement, ce fabricant ou
commercant ne souhaite effectivement pas divulguer ce fait (CoRo LCD,
MORIN/OPLINGER, art. 4, n. 33). En vertu del'art. 5 let. b LCD, agit de facon déloyale,
celui qui, notamment, exploite le résultat du travail d’un tiers, par exemple des offres, des
calculs ou des plans, bien qu’il sache que ce résultat lui a été remis ou rendu accessible de
fagon indue. Cette disposition couvre le cas ou le résultat du travail est transféré deux fois.
D'abord, son ayant droit le remet a un premier tiers, lequel ne serale plus souvent pas un
concurrent potentiel. Si ce premier tiers transfere ensuite le travail a un deuxiéme tiers et
que celui-ci I'utilise, il entre en concurrence avec I'ayant droit (CoRo LCR,
NUSSBAUMER, art 5, n. 59). Le caractére déloyal de cette concurrence réside dans le fait
gue le deuxieme tiers en sépargnant le travail d§afourni par I'ayant droit, Sévite un nombre
considérable d'efforts et peut donc offrir un produit concurrent & moindre codt (CoRo LCD,
NUSSBAUMER, art 5, n. 60 et les références citées). 2.5. En I'espéce, C. aété
licencié le 26 ao(t 2021 avec effet alafin du mois de septembre 2021 aors que

D. adémissionné le 27 septembre 2021 avec effet au

E.31

octobre 2021, respectant ainsi les délais de congé ordinaires. Tous deux étaient déslors
libres de tous engagements dés le 1er octobre, respectivement le 1er novembre 2021. Rien
ne leur interdisait de créer une nouvelle société active dans le placement et lalocation de
service, ce d'autant plus que le contrat de travail de D. ne prévoyait aucune clause
de prohibition de
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supprimée du contrat de travail de C. lors de son licenciement. La conclusion
tendant a leur interdire toute activité ainsi que celle tendant aleur interdire de prendre
contact avec les entreprises clientes de la requérante ont du reste été retirées dansla
réplique. Larequérante a certes rendu vraisemblable que I’ intimée, par I'intermédiaire de
C. ouD. , aprisou va prendre contact avec les temporaires qui étaient
ou sont sous contrat avec elle et que certains d’ entre eux ont choisi de contracter avec
I”intimée. Cependant, elle n’a pas allégué, ni rendu vraisemblable que certains de ces
travailleurs auraient mis fin prématurément aleur mission intérimaire de maniére contraire
aleur contrat pour se mettre au service de la société nouvellement créée. || en vade méme




S agissant d’ une éventuelle incitation allant dans ce sens. Dés lors, ni les entreprises ni les
travailleurs temporaires n'ont violé les contrats qui les liaient alarequérante pour partir au
service de l'intimée suite a son incitation. |l n'y aainsi pas d’incitation a rompre un contrat.
La particularité du marché du placement d’ intérimaires réside dans le fait que tant les
entreprises alarecherche de travailleurs que les temporaires ne sont pas captifs et proposent
généralement leurs services a plusieurs entreprises. La requérante ne saurait prétendre que
I”intimée a voulu nuire a sa position sur le marché en la privant de son personnel, ce qui
constituerait un débauchage. Le but de I’intimée n’ est pas de priver la requérante de son
personnel, mais bien d’ obtenir pour elle-méme la possibilité de passer des contrats avec de
nouveaux intérimaires. I Ny adonc pas place pour une violation del’art. 2 LCD. Du reste
il faut relever la particularité de lasituation. S'il ne s agissait pas d’ une agence de
placement de personnel intérimaire, mais d’ une autre activité, on ne parlerait pas de «
personnel », mais bien plutét de clients de lasociété et il n'y aurait clairement pas place
pour un acte de concurrence déloyale, I'art 4 let. a LCD exigeant expressément une
incitation a rompre un contrat. La requérante n’a pas non plus rendu vraisemblable que
I’intimée aurait incité D. ouC. adérober ou copier les dossiers de ses
travailleurs intérimaires afin de bénéficier de leurs données personnelles ni du reste que ces
derniers |’ auraient effectué de leur propre initiative. Comme déjarelevé, le rapport de
I”informaticien n’ est pas suffisant, ces reproches sont formellement contestés et I intimée
allégue de maniére crédibl e les aspects pratiques de la branche, notamment que les
intérimaires mettent ainsi généralement leurs coordonnées ou leurs annonces en ligne sur
plusieurs plateformes et traitent avec plusieurs agences. Le caractere quasi public des
données de contact des travailleurs temporaires ne permet pas de retenir que des secrets de
fabrication ou d'affaires aient pu étre violés. En effet, ces données figurent notamment en
ligne dans des bases de données de sites de placement ou de réseaux tel's que Jobup, Jobeo
ou LinkedIn par exemple et sont communiquées par les offices régionaux de placement. La
requérante soutient que d'autres informations telles que des coordonnées bancaires, cartes
AV'S sont également présents dans sa base de donnée. Elle ne parvient cependant pas non
plus a rendre vraisemblable que ces données auraient été soustraites et utilisées par
I'intimée. La aussi, ces données sont faciles a obtenir auprés de I’ intérimaire lui-méme.
Finalement, il n’est pas sansimportance de relever le lien de confiance qui se crée plus
entre I’ intérimaire et son conseiller qu’entre I’intérimaire et I’ agence. De plus, tant

D. que C. avaient dgja des contacts avec la grande magjorité des
intérimaires en question de par leur activité aupres d' une agence précédente ils ont d'ailleurs
amené ces clients auprés de la requérante lorsqu’ils ont été engagés (réponse ch. 32, piéce
107 en lien avec la piece 14 de la demande). Cela démontre bien qu’ils les connai ssaient
depuis longtemps et gu'’ils disposaient des moyens permettant de les contacter, en
particulier par téléphone, ce qui leur permettait sans autre, en cas d'intérét de la part des
intérimaires, d’ obtenir leurs données personnelles supplémentaires, sansqu’il ne soit
nécessaire devioler I'art. 51et. b LCD.
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conséquence, la requérante a également échoué a rendre vraisemblable que la nouvelle
activité del'intimée est de nature alui causer un préjudice difficilement réparable, ce qui
justifie le rejet de la requéte de mesures provisionnelles. 3. 3.1. Lesfrais doivent ére misa
la charge de larequérante qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). IIs comprennent les frais
judiciaires, fixés forfaitairement a CHF 3'000.-, lesquels sont prélevés sur I'avance de frais
versée, ains que lesdépens. 3.2. En vertu de l'art. 64 a. 1 let. aRJ, les honoraires de



I'avocat ou de I'avocate dus a titre de dépens sont fixés sous la forme d'une indemnité
globale dans les affaires contentieuses de la compétence du ou de la Juge unique.
L'indemnité maximale est de CHF 6'000.-. En cas de fixation globale, I'autorité tiendra
compte notamment de la nature, de la difficulté et de I'ampleur de la procédure et du travail
nécessaire de I'avocat ou de I'avocate ainsi que de |'intérét et de la situation économique des
parties (art. 63 a. 2 LJ). 3.3. Compte tenu de l'issue du litige et sur la base des criteres
précités, une indemnité équitable d'un montant de CHF 3'000.- débours compris, TVA par
CHF 231.- en sus, doit étre allouée al’intimée. Elle est mise ala charge de A. SA
qui succombe. Le Juge délégué arréte : |. Larequéte de mesures provisionnelles déposée le
30 novembre 2021 par A. SA est regjetée. I1. Lesfrais sont misalacharge de

A. SA. Lesfraisjudiciaires sont fixés a CHF 3'000.- et préleveés sur |'avance de
frais versée. Les dépens dus par A. SA aB. SA sont fixésa CHF
3'000.-, débours compris, mais TVA par CHF 231.- en sus. I11. Notification. Cet arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 25 février 2022/mga Le Juge délégué : La Greffiere:
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