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Regeste

Urteil des 1. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Betreibung auf Konkurs (Art.
159-196 SchKG)

Erwagungen

E.11

Der Entscheid des Konkursgerichts kann innert zehn Tagen nach dessen Zustellung mit
Beschwerde gemaéss ZPO angefochten werden (Art. 174 Abs. 1 SchKG). Der angefochtene
Entscheid des Gerichtsprasidenten des Sensebezirks vom 10. Dezember 2020 wurde der
Beschwerdefiihrerin am 17. Dezember 2020 zugestellt. Die am 24. Dezember 2020
eingereichte Beschwerde erfolgte somit fristgerecht.

E.12

Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und/oder die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
Parteien

Kantonsgericht KG Seite 3 von 6 kdnnen dabei nach Art. 174 SchK G unechte Noven (Abs.
1) sowie unter bestimmten V orausset- zungen echte Noven (Abs. 2) vorbringen.

E.13
Die Rechtsmittelinstanz kann aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

E.21

Nach Art. 174 Abs. 2 SchK G kann die Rechtsmittelinstanz die Konkurser6ffnung aufheben,
wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden beweist,
dass die Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten, inzwischen getilgt ist (Ziff. 1), dass
der geschul- dete Betrag bel der Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist
(Ziff. 2) oder dass der Glaubiger auf die Durchfiihrung des Konkurses verzichtet (Ziff. 3).
Zu tilgen ist die betriebene Forderung inkl. sdmtlicher Kosten. Hinzukommen die Kosten
des Konkursgerichts sowie des Konkursamts (TALBOT, in Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs,

E.22

Gemass Vorladung des Gerichtsprasidenten vom 10. November 2020 betrug der Ausstand,
inklusive Zins, Betreibungs- und Inkassokosten sowie Entscheidgebihr zu jenem Zeitpunkt
insge- samt CHF 6°318.75. Die A. AG Bauunternehmung in Liquidation Uberwies
dem Kantons-

Kantonsgericht KG Seite 4 von 6 gericht Freiburg, mit Valuta 23. Dezember 2020, einen
Betrag von CHF 10'000.-. Esist demnach festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin den



geschuldeten Betrag inkl. aller Kosten bei der Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers
hinterlegt hat. Damit ist eine Voraussetzung von Art. 174 Abs. 2 SchKG erfullt.

E.23

Bezlglich der Zahlungsfahigkeit bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass nicht bestritten
werde, dass mehrere Betreibungen gegen sie laufen wirden. Sie macht aber geltend, dass
die neun Betreibungen der D. betreffend Mehrwertsteuern nicht gerechtfertigt
seien und diesbeztiglich neue Abrechnungen erfolgt seien. Auch die drei Betreibungen der
E. seien in der Hohe nicht richtig, da die Berechnungen auf einer zu hohen

L ohnsumme basieren wirden. Gleiches wirde fur die Betreibungen des F. (Nr.
ggg) und der B. (Nr. hhh) gelten. Sie macht weiter geltend, dass die
verschiedenen Betrel bungen wel che Zu Konkurgandro- hungen fuhrten, in der Zwi schenzeit
bestehenden Forderungen wirden durch dieflUssigen Bankguthaben |n Hohe von CHF
24'627.31 mehr a's gedeckt. Weiter macht die Beschwerdefihrerin geltend, dass sie
Eigentl- merin mehrerer Liegenschaften in M. sel, deren Wert nach
Beriicksichtigung der darauf |astenden Hypotheken rund eine halbe Million Franken
ausmachen wirde, und mit welchen Miet- einnahmen generiert wirden. Zudem verfiige sie
Uber mehrere verwertbare Fahrzeuge und Anhanger mit einem geschétzten Wert von ca.
CHF 42'000.- sowie Uber ein Warenlager im Wert von ca. CHF 10°000.-. Schliesslich
verfuge sie Uber Debitorenguthaben in Hohe von CHF 107 987.80.

E.24

Wie die BeschwerdefUhrerin selber ausftihrt, bestehen unbezahlte Rechnungen. Was die am
16. Juni 2020 von der D. eingel eiteten neun Betreibungen anbelangt, so beruhten
diese auf amtlichen Schatzungen, welche sich im Nachhinein al's zu hoch erwiesen. Die
Beschwer- defhrerin hat acht korrigierte Abrechnungen der D. fUr die Jahre
2018 und 2019 vom 21. Dezember 2020 eingereicht. Daraus ergeben sich Korrekturen zu
Gunsten der Beschwerde- fuhrerin in Hohe von rund CHF 180’ 000.- (BB 11). Weiter ergibt
sich aus dem nachtréglich einge- reichten Kontoauszug vom 29. Dezember 2020 (echtes
novum) der D. , dass nach Uber- prifung der Abrechnungen fiir das Jahr 2020
auch fir diese Rechnungsperiode ein Saldo zu Gunsten der Beschwerdefihrerin in Hohe
von CHF 41'052.01 besteht. Die entsprechenden Betrei- bungen kénnen deshalb vorliegend
nicht mehr berticksichtigt werden. Es bestehen aber auch nach diesen Korrekturen immer
noch Aussténde fur die Mehrwertsteuern in Héhe von rund CHF 56'000.- (CHF 277'000 —
180'000 — 41'000). Dieser Betrag wird aber erst fallig, wenn diesbe- zliglich ein definitiver
und vollstreckbarer Entscheid vorliegt. Die Beschwerdefihrerin hat auch glaubhaft

dargelegt, dass die von der E. ,dem F. und der B. eingeleiteten
Betreibungen auf einer falschen Lohnsumme basieren wiirden und die geforderten Beitrége
zu korrigieren sind. In der Tat basieren die Abrech- nungen der B. fur das Jahr

2020 auf einer Lohnsumme von CHF 75'000.- pro Quartal (BB 15). Die
Beschwerdefihrerin hat aber im Jahre 2020 sein Personal stark reduziert und ledig- lich
Bruttol 6hne in Hohe von CHF 82'742.70 ausbezahlt (BB 14). Esttrifft 24, dass die
Tilgung der geforderten Betrage erledlgt sind. Nebst der Betreibung, welche Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet, liegen — mit Ausnahme der Betreibung Nr. hhhim
Betrage von CHF 5'862.50 — keine weiteren vollstreckbaren



Kantonsgericht KG Seite 5 von 6 Betreibungen gegen die Beschwerdefihrerin vor. Die
tbrigen im Jahre 2020 angehobenen Betrei- bungen befinden sich im Einleitungsstadium.
Esist somit festzustellen, dass mit den liquiden Mitteln (CHF 28'000.-) die in Betreibung
gesetzten anerkannten Forderungen beglichen werden kénnen und die Debitorenguthaben
(rund CHF 154'000.-) ausreichen, um weitere Schulden zu begleichen. Zusétzlich verfugt
die Beschwer- defthrerin Gber weitere Sicherheiten in Form von Grundeigentum und
verwertbarer Fahrhabe. Aus den von der Beschwerdefihrerin beigebrachten Unterlagen
ergibt sich folglich insgesamt, dass deren Zahlungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit gegeben
sind. Mit Blick darauf, dass keine allzu strengen Anforderungen an die Glaubhaftmachung
der Zahlungsfahigkeit gestellt werden durfen, ist diese somit gesamthaft als glaubhaft
gemacht zu betrachten. Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Konkurser6ffnung
aufzuheben. 3. 3.1. Dadie Beschwerdefihrerin das Verfahren durch nicht rechtzeitiges
Bezahlen des geschul- deten Betrages verursacht hat, sind ihr die Prozesskosten fur beide
Instanzen aufzuerlegen (Art. 108 ZPO). Die Gerichtskosten fir das erstinstanzliche
Verfahren werden auf CHF 200.- festgesetzt und der Beschwerdefthrerin auferlegt; sie
werden von dem durch die Gesuchstellerin geleisteten K osten- vorschuss bezogen und sind
ihr durch die Beschwerdeflihrerin zu ersetzen. Die Gerichtskosten fur das
Beschwerdeverfahren werden auf CHF 500.- festgesetzt und mit dem von der
Beschwerdefuhrerin geleisteten K ostenvorschuss verrechnet (Art. 52 und 61 Abs. 1 GebV
SchKG). 3.2. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. (Dispositiv auf
nachfolgender Seite)
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Der Konkursentscheid des Prasidenten des Zivilgerichts des Sensebezirks vom 10. Dezem-
ber 2020 wird aufgehoben. I1. Der von A. AG Bauunternehmung in Liquidation
beim Kantonsgericht hinterlegte Betrag von CHF 10’ 000.- wird zuhanden der B.
(Betreibung Nr. ccc) dem Betrei- bungsamt des Sensebezirks tberwiesen. Ein allfélliger
Saldoist der A. AG Bauun- ternehmung in Liquidation zurtickzuerstatten. 111. Die
Prozesskosten beider Instanzen werden der A. AG Bauunternehmung in Liqui-
dation auferlegt. Die Gerichtskosten fur das erstinstanzliche Verfahren werden auf CHF
200.- festgesetzt; sie werden vom Kostenvorschuss der B. bezogen und sind
dieser durch die A. AG Bauunternehmung zuriickzuerstatten. Die Gerichtskosten
fur das Beschwerdeverfahren werden auf CHF 500.- festgesetzt und mit dem durch die

A. AG Bauunternehmung in Liquidation geleisteten Kostenvor- schuss
verrechnet. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen. IV. Zustellung. Dieses
Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die tibrigen
Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 2. Februar 2021/mdu
Der Vizeprésident: Die Gerichtsschreiberin:

E.4

Aufl. 2017, Art. 174 N. 14). Der Schuldner hat die Zahlungsfahigkeit mit der Beschwerde
glaubhaft zu machen und mit dieser sind auch die Urkunden fir den Beweis der
Konkursaufhebungsgriinde im Sinne von Ziff. 1-3 einzureichen (BGE 139 111 491 E. 4). Fur
die Konkurshinderungsgriinde gemass Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3 SchKG muss folgerichtig
gelten, was fur das Belbringen der Urkunden zu ihrem Beweis gilt.



Konkurshinderungsgrinde sind geméss Art. 174 SchKG nur zu berticksichtigen, wenn sie
sich innert der Rechtsmittelfrist verwirklicht haben und geltend gemacht werden (BGE 136
[11 294 E. 3.2). Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn fir deren Vorhandensein
gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rechnet, dass
sie sich nicht verwirk- licht haben konnte (BGE 132 I11 715 E. 3.1 mit Hinweis). Im
Hinblick auf die Aufhebung der Konkurseréffnung heisst dies, dass die Zahlungsféhigkeit
des Konkursiten wahrscheinlicher sein muss al's seine Zahlungsunféhigkeit. In diesem
Bereich dirfen keine zu strengen Anforderungen gestellt werden, insbesondere wenn die
wirtschaftliche L eistungsfahigkeit des Unternehmens des Schuldners nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Es liegt am Schuldner, Beweismit- tel vorzulegen, die
geeignet sind, seine Zahlungsfahigkeit a's glaubhaft erscheinen zu lassen. Der Schuldner
muss namentlich nachweisen, dass gegen ihn kein Konkursbegehren in einer ordentli- chen
Konkurs- oder in einer Wechselbetreibung hangig ist und dass keine weiteren
vollsteckbaren Betreibungen vorliegen. Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichend
liquide Mittel zur Beglei- chung der félligen Schulden vorhanden sind. Grundsétzlich als
zahlungsunfahig erweist sich ein Schuldner, der beispiel sweise K onkursandrohungen
anhaufen lasst, systematisch Rechtsvor- schlag erhebt und selbst kleinere Betrage nicht
bezahlt. Bloss voribergehende Zahlungsschwierig- keiten lassen den Schuldner noch nicht
als zahlungsunfahig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fir eine
Verbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare Zeit als
illiquid erscheint. Die Beurteilung der Zahlungsféhigkeit beruht auf einem aufgrund der
Zahlungsgewohnheiten eines Konkursiten gewonnenen Gesamteindrucks (STAEHELIN, in
Basler Kommentar SchK G, Erganzungsband zur 2. Aufl. 2017, Art. 174 N. 26a mit
weiteren Hinweisen).
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