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Regeste
Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Rechtsoffnung

Erwagungen

E. 10

décembre 2019, ainsi que pour les frais de poursuite. Les frais judiciaires, par CHF 400.-,
ont été mis alacharge de |’ opposante et il n’a pas été alloué de dépens. C. Par acte du 3
décembre 2020, A. SA, représentée par Me Joachim Lerf, avocat, ainterjeté
recours contre cette décision, concluant, sous suite de frais et dépens, a saréformation en ce
sens que lamainlevée soit refusée. Elle aen outre requis I’ octroi de I’ effet suspensif a son
recours, lequel lui a été octroyé par arrét du 11 décembre 2019. D. En date du 18 janvier
2021, B. AG s est déeterminée sur le recours. en droit 1. 1.1. Seulelavoie du
recours (art. 319 ss CPC) au Tribunal cantonal est ouverte (art. 319 lit. a CPC), |'appel
n'étant pas recevable contre une décision de mainlevée (art. 309 lit. b ch. 3 CPC). La
procédure sommaire étant applicable (art. 251 let. a CPC), le recours doit étre déposé dans
les dix jours a compter de la notification (art. 321 al. 2 CPC), délai que larecourante a
respecté. La Cour statue sans débats (art. 327 a. 2 CPC). La cognition de la Cour d’ appel
est pleine et entiére en droit; s agissant des faits, elle est limitée aleur constatation
manifestement inexacte (art. 320 CPC). Conformément al’art. 326 al. 1 CPC, les
allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables. 1.2. Lavaleur litigieuse est
supérieure a CHF 30'000.- (cf. art. 51 al. 1 let. aart. 74 a. 1 let. bLTF). 2. 2.1. Le Président
a partiellement admis larequéte de mainlevée. |l aretenu que les documents produits par la
requérante permettaient, par rapprochement de piéces, d’ admettre I’ existence d’ un titre de
mainlevée provisoire pour le montant de CHF 53'850.- avec TVA. En particulier, il atenu
compte d’ une confirmation de commande (« Auftragsbestatigung »), non signée, ainsi que
d’un bon de livraison du 30 novembre 2019 adressé a A. SA (« Lieferschein »),
signé par C. deA. SA, ne mentionnant pas le prix des marchandises
livrées, mais dont laliste du matériel correspond a celui listé sur une facture no 20191161
du 30 novembre 2019 —
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méme référence. || a également pris acte que les acomptes versés par A. SA

s élevaient a deux fois CHF 81'000.- et deux fois CHF 26'925.-, il s agissait bien des deux
acomptes de CHF 75'000.- et de CHF 25'000.- déduits par la facure no 20191161, auxquels
avait été appliquée la TV A par 8%, respectivement 7.7%. Il adeslors accordé la mainlevée
provisoire pour le montant de CHF 53'850.- correspondant au solde de CHF 50'000.- majoré
delaTVA par 7.7%, avec intéréts a 5% |’ an, faute de convention contraire valable, desle
10 décembre 2019, soit al’ échéance du délai de paiement de 10 jours prévu par lafacture
du 30 novembre 2019. Il aen revanche refusé la mainlevée provisoire pour le montant de




CHF 1'010.30, objet de la facture no 20200139, dépourvue de signature ni étayée par un
document signé attestant que A. SA doit ce montant a B. AG. Compte
tenu de ces éléments et du fait que le montant pour lequel la mainlevée provisoire était
accordée représentait la majeure partie de la somme réclamée, il a également accordé la
mainlevée pour les frais de poursuite, soit CHF 103.30 pour le commandement de payer et
CHF 28.60 plus CHF 16.- pour les frais de correspondance, soit CHF 147.90 au total. Il a
enfinmis|’entier desfraisjudiciaire, par CHF 400.-, alacharge de A. SA.22. La
recourante conteste cette décision et reproche au Président de s’ est livrée a une constatation
manifestement inexacte des faits et aune violation del’art. 82 al. 2 LP. Ellereléeve que la
requérante n’ a produit aucune reconnai ssance de dette signée par le débiteur ou son
représentant, dans la mesure ou le seul document signé est un bon de livraison, sans prix,
comportant la signature de C. , lequel n"ajamais été inscrit au registre du
commerce de larecourante et ne peut lors étre qualifié de représentant de cette derniere.
Elle souligne ensuite que selon lajurisprudence fédérale, un bulletin de livraison signé par
le poursuivi ou son représentant ne vaut titre de mainlevée que s'il mentionne non
seulement la marchandise livrée mais également son prix ou, par le biais du rapprochement
de pieces, S'il est accompagné des conditions et prix unitaires signés par le poursuivi
lui-méme. Or en |’ espéce, la seule signature apposee, en |’ occurrence sur un bon de
livraison, est celle d’un employé de la recourante et ne saurait ainsi, méme par
rapprochement de pieces, valoir titre de mainlevée au sensdel’art. 82 a. 2 LP. 2.3. Dans sa
détermination, I'intimée conclut ala confirmation de la décision attaquée et, partant, a

I’ octroi de lamainlevée provisoire. Elle explique que la recourante lui a acheté un moulin a
farine compléte en mars 2017 pour un prix de CHF 250'000.- et aversé a cetitre 4
acomptes, mentionnant chacun le pourcentage du montant total. Lalivraison finale avec
montage complet a bien été effectuée par B. AG, comme le confirme le bon de
livraison (« Lieferschein ») daté du 30 novembre 2019 et signé par C. le 3 février
2020, de sorte que le solde de CHF 53'850.- est d, conformément ala facture no 20191161
du 30 novembre 2019. Elle soutient que les prestations et e prix sont clairement définis par
la confirmation de commande (« Auftragsbestatigung ») ainsi que par laliste de prestations
établie par larequérante (« Auflistung der vereinbarten Leistungen »), et sont également
confirmees par le paiement sans réserve des différents acomptes mentionnant chacun le
pourcentage du montant total di. Elle considére ainsi que la signature du bon de livraison,
sans gu’ aucune objection n’ait été soulevée, confirme |’ exécution du contrat par

B. AG, de sorte qu’ elle est en droit de requérir le paiement du solde d. Enfin, elle
affirme que les conditions de I’ art. 82 LP sont réalisées, dans la mesure ou la débitrice a
reconnu I’ existence de la dette et son montant, que les prestations dues par la créanciére ont
€été completement exécutées et que la débitrice n’afait valoir aucune objection pour
invalider la dette ou la reconnaissance de celle-ci.
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poursuite se fonde sur une reconnaissance de dette constatée par acte authentique ou sous
seing privé peut requérir lamainlevée provisoire (a. 1). Lejuge la prononce si le débiteur
ne rend pas immédiatement vraisemblable salibération (a. 2). Constitue une
reconnaissance de dette au sensde |’ art. 82 al. 1 LP I’ acte sous seing privé, signé par le
poursuivi —ou son représentant —, d’ ol ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans
réserve ni condition, une somme d’ argent déterminée, ou aisément déterminable, et échue.
Une reconnaissance de dette peut aussi résulter d’ un ensemble de piéces dans la mesure ou
il en ressort les é éments nécessaires. Cela signifie que le document signé doit clairement et



directement faire référence, respectivement renvoyer, aux documents qui mentionnent le
montant de la dette ou permettent de le chiffrer. Une référence ne peut cependant étre
concréte que si le contenu des documents auxquelsil est renvoyé est connu du déclarant et
visé par lamanifestation de volonté signée. En d'autres termes, cela signifie que le montant
de la dette doit étre fixé ou aisement déterminable dans les piéces auxquelles renvoie le
document signé, et ce au moment de la signature de ce dernier (ATF 139 |11 297 consid.
2.3.1 et les arréts cités). La procédure de mainlevée — définitive ou provisoire — est une pure
procédure d'exécution forcée (ATF 94 | 365 consid. 6) constituant un incident de la
poursuite. Dans une telle procédure, le juge doit examiner le jugement exécutoire ou les
titres y assimilés, respectivement le titre — public ou privé — qu'est la reconnaissance de
dette, et statuer sur le droit du créancier de poursuivre le débiteur, c'est-a-dire décider s
I'opposition doit ou non étre maintenue. Le juge de lamainlevée provisoire est autorisé a
lever provisoirement |'opposition du débiteur sur le seul vu d'une reconnaissance de dette
sous seing privé et méme d'un contrat si le débiteur ne rend pas immédiatement
vraisemblable salibération. Il peut ainsi permettre au créancier de faire réaliser les biens du
débiteur et d'obtenir satisfaction si ce dernier n‘ouvre pas action en libération de dette en
temps utile (ATF 74 11 47 consid. 3). La procédure de mainlevée provisoire, comme la
proceédure de mainlevée définitive, est une proceédure sur piéces (Urkundenprozess), dont le
but n'est pas de constater |aréalité de la créance en poursuite, mais |'existence d'un titre
exécutoire: le créancier ne peut motiver sa requéte qu'en produisant le titre et la production
de cette piece, considérée en vertu de son contenu, de son origine et des caractéristiques
extérieures comme un tel titre, suffit pour que la mainlevée soit prononcée si le débiteur
n‘oppose pas et ne rend pas immédiatement vraisemblables des exceptions. Le juge de la
mainlevée provisoire examine donc seulement la force probante du titre produit par le
créancier, sanature formelle - et non lavalidité dela créance - et il lui attribue force
exécutoire si le débiteur ne rend pas immédiatement vrai semblables ses moyens
libératoires. Il doit notamment vérifier d office I’ existence d’ une reconnaissance de dette,
I”identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans cetitre, I’identité entre le
poursuivi et le débiteur désigné et I identité entre la prétention déduite en poursuite et la
dette reconnue (ATF 142 111 720 consid. 4.1 et les arréts cités). L’ identité du créancier doit
étre mentionnée de maniére exacte au moment de I’ établissement de la reconnaissance de
dette. Un contrat conclu par un représentant dans lequel |e représenté n’ est pas nommeément
désigné ne permet pas |’ octroi de lamainlevée contre ce dernier (ABBET/VEUILLET, La
mainlevée de |’ opposition, 2017, n. 74 p. 129). Selon la jurisprudence, la seule confirmation
signée de la réception de lamarchandise, en |’ absence d’ une reconnai ssance signée du
montant de la créance, ne remplit pas les conditionsdeI’art. 82 LP (cf. arrét TF
5P.290/2006 du 12 octobre 2006 consid. 3.3).
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mainlevée du ler octobre 2020 (DO 18-21), larequérante a produit une confirmation de
commande (« Auftragsbestatigung »), ni datée ni signée, portant sur I’ achat, le montage et
lamise en service d un moulin a céréales complétes et d’ une installation a boulgour, pour
un montant total de CHF 250'000.- (DO 9-16), ainsi gqu’ un document ni daté ni signé
mentionnant une liste de prestations (« Auflistung der vereinbarten Leistungen ») ainsi que
leur prix, pour un total de CHF 85'700.- (DO 8). Elle a également produit un courriel du 25
septembre 2020 adressé aD. , de B. AG, par C. , de

A. SA, confirmant le prix total convenu de CHF 250'000.- (DO 7), laliste des
différents acomptes versés par larequérante (DO 6), ainsi qu’ un bon de livraison («



Lieferschein ») daté du 30 novembre 2019 et mentionnant la référence no 13788.6,
confirmant la réception des ééments mentionnés mais sans indication de prix, document
signé par C. le 3 février 2020 avec la mention suivante : « Laut Aussage von
Herrn Holenstein sind noch einige Restteile vom Kocher in Auenstein » (DO 4-5). Enfin,
elle aproduit une facture no 20191161 datée du 30 novembre 2019 adressee a A.

SA, mentionnant la méme référence 13788.6, comportant la liste des prestations fournies,
identiques a celles figurant sur le bon de livraison signé par C. , mais également la
mention du prix unitaire de chaque prestation ainsi que laliste des acomptes déja payéset le
solde d{, a hauteur de CHF 53'850.-. Cette derniére facture n’ est toutefois pas signée (DO
1). 1l ressort en outre du dossier que, par détermination du 12 novembre 2020, A.

SA a contesté la créance invoquée par B. AG et arelevé qu’aucune
reconnaissance de dette au sensde |’ art. 82 LP n’ avait été produite (DO 25). Par ailleurs, il
ressort de |’ extrait internet du registre du commerce au 20 janvier 2021 de A. SA
que C. ne figure pas dans la liste des administrateurs, organe de révision et

personnes ayant qualité pour signer. 2.5.2. Le Président a considéré que I’ ensemble de ces
documents permettaient, par rapprochement de piéces, d’ admettre |’ existence d’ un titre de
mainlevée provisoire pour le montant de CHF 53'850.-, dans la mesure ou e bon de
livraison signé par C. , quoique sans indication de prix, mentionne les mémes
prestations et la méme référence que celles figurant dans la facture no 20191161 datée du
30 novembre 2019, dont il ressort un solde de CHF 53'850.-. Or, ces différents éléments,
méme assembl €s, ne permettent pas de construire un titre de mainlevée provisoire valable.
En effet, la seule signature appartient a un employé de I’ opposante, ne figurant pas au
registre du commerce et n’ ayant dés lors pas qualité ala représenter val ablement. Pour ce
seul motif, lavalidité d un titre de mainlevée ne peut étre admise. De surcroit, cette
signature a été apposée sur un document ne mentionnant pas directement le montant de la
dette, mais uniquement la liste des prestations recues. Or, conformément a la jurisprudence
précitée, un tel document ne saurait suffire sans reconnaissance signée du montant de la
créance (cf. arrét TF précité 5P.290/2006 du 12 octobre 2006). || s ensuit que les pieces
produites par B. AG al’appui de sarequéte de mainlevée ne remplissent pas les
conditions d’ un titre de mainlevée au sensde |’ art. 82 LP. Il s ensuit I’ admission du recours
et laréformation de la décision attaguée en ce sens que la mainlevée provisoire de
I'opposition, formée par A. SA au commandement de payer n° 795559 de I'Office
des poursuites de la Broye, notifié le 12 juin 2020, al'instance de la société B.

AG, est refusee.
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également se prononcer sur les frais de la procédure de premiére instance (art. 318 al. 3
CPC par analogie). Au vu de I'admission du recours, les frais pour les deux instances
doivent ére misalacharge de B. AG (art. 106 a. 1 CPC). 3.1. Lesfrais
judiciaires de premiére instance ont été fixés a CHF 400.-, montant que les parties n’ ont pas
remis en cause. |ls sont mis alacharge de B. AG et prélevés sur I’ avance de frais
gu'elleaversée (art. 111 al. 1 CPC). 3.2. Quant aux frais judiciaires de la procédure de
recours, ils sont fixés a CHF 600.- (art. 48 et 61 OELP) et seront prélevés sur |’ avance de
frais effectuée par A. SA, qui auradroit aleur remboursement par B.

AG. 3.3. Selon l'art. 105 a. 2 CPC, le tribunal fixe les dépens selon le tarif, soit le
reglement fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11). En cas de
fixation globale, comme en I'espece, I’ autorité tient compte notamment de la nature, de la
difficulté et de I’ampleur de la procédure et du travail nécessaire de |’ avocat, ainsi que de



I”intérét et de la situation économiques des parties (art. 63 a. 2 RJ). L'indemnité maximale
en cas de recours contre une décision du juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant
étre doublé si des circonstances particulieresle justifient (art. 64 a. 1 let. eet a. 2 RJ). En
I'espéce, compte tenu de ces criteres, les dépens de A. SA pour la procédure de
recours seront arrétés globalement ala somme de CHF 1'077.-, TVA par CHF 77.-
comprise et misalacharge de B. AG. (dispositif en page suivante)
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décision rendue par le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de la Broye le 23
novembre 2020, est reformée et prend désormais la teneur suivante: 1. Larequéte de
mainlevée provisoire déposée le ler octobre 2020 par B. AG suite al’ opposition
formée par A. SA au commandement de payer n° 795559 de I'Office des
poursuites de la Broye est rejetée. 2. Les frais sont mis alacharge de B. AG. Les
fraisjudiciaires, fixés aFr. 400.-, seront prélevés sur |’ avance de frais effectuée par

B. AG. Il n’est pas aloué de dépens. I1. Lesfrais de la procédure de recours sont
mis alacharge de B. AG. Lesfraisjudiciaires dus al'Etat sont fixés a CHF 600.-.
Ils sont prélevés sur I'avance versée par A. SA, qui adroit aleur remboursement
par B. AG. LesdépensdeA. SA pour la procédure de recours seront
arrétés globalement ala somme de CHF 1'077.-, TVA par CHF 77.- comprise et misala
charge de B. AG. Ill. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La qualité
et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ss
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre
adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 3 mars 2021/isc Le
Vice-Président : La Greffiére-rapporteure :
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