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Regeste
Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Rechtsoffnung

Erwagungen

E.24

juillet 2018, ainsi que pour lesfrais du commandement de payer n° ccc, fraisjudiciaires et
dépens pour les deux instances ala charge de I’ opposante. Invitée a se déterminer sur le
recours, I’ intimée a déposé une réponse le 24 avril 2019 par I’ entremise de son défenseur.
Elle conclut au rejet du recours, dans la mesure de sarecevahilité, fraisalacharge dela
recourante.
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au Tribunal cantonal est ouverte (art. 319 let. a CPC), I'appel n'étant pas recevable contre
une décision de mainlevée (art. 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire étant
applicable (art. 251 let. a CPC), le recours doit étre déposé dans les dix jours a compter de
lanotification (art. 321 al. 2 CPC), délai que la recourante a respecté. La Cour statue sans
débats (art. 327 a. 2 CPC). Lacognition de la Cour d' appel est pleine et entiére en droit;

S agissant des faits, elle est limitée aleur constatation manifestement inexacte (art. 320
CPC). 1.2. Lavaleur litigieuse est de CHF 12'532.45. 1.3. Conformément al’art. 326 al. 1
CPC, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables. 1.4. En tant que la
recourante entend se plaindre de |’ ordonnance présidentielle du 14 janvier 2019 — ce qui

N’ est pas clair —, son recours est d’ emblée irrecevable ou, atout le moins, manifestement
infondé. D’ une part, le Président était fondé a renoncer alatenue de débats et a statuer sur
pieces, conformément ala possibilité offerte par I’ art. 256 CPC, étant rappel € a cet égard
gu’ en procédure de mainlevée, il n'y aaucun droit a une procédure orale (arrét TC/FR 102
2011 302 et 303 du 12.01.2012 et réf. citées). D’ autre part, a défaut de préjudice
difficilement réparable — dont la recourante ne se prévaut d’ ailleurs pas—, comme en

I’ espéce, il N’ existe aucune voie de droit al’ encontre de I’ ordonnance litigieuse (cf. art. 319
let. b ch. 2 CPC), ce d’autant que I’ intéressée a renoncé — atout le moins implicitement —a
ce qu’une décision formelle soit rendue a ce sujet comme le proposait le Président dans son
ordonnance du 14 janvier 2019. Enfin et par surabondance de motifs, il semble utile de
rappeler que, conformément ala jurisprudence du Tribunal fédéral, les parties disposent,
certes, d’ un droit de répligue spontanée (ATF 133 1 100, JAT 2008 | 368), mais a condition
gu’ elles |’ exercent au plus tard le dixiéme jour apres qu’ elles aient pris connaissance de

I écriture concernée de la partie adverse (arrét TF 4A _431/2017 du 2 mai 2018 consid. 4.3
et lesréf. cit). Or, dans le cas d’ espéce, force est de constater qu’il s est écoulé plusd’ un
mois entre le prononcé de I’ ordonnance litigieuse — par laquelle le Président renoncait ala
tenue de débats — et le prononcé de la décision attaquée par laquelle ledit magistrat s’ est
dessaisi de la cause, sans que la requérante ne se soit manifestée et sans qu’ elle exerce son



droit de réplique spontanée sur laréponse de I’ opposante du 21 décembre 2018. 2. La
recourante se plaint d'une violation del’art. 82 al. 2 LP, en lien avec les art. 367 ss CO. En
bref, tout en soutenant qu’ on est en présence d' un contrat d’ entreprise, elle rappelle quele
débiteur qui prétend, comme en |’ espéce, que I’ ouvrage est affecté de défauts importants au
sensdel’art. 368 al. 1 CO doit rendre vraisemblable que I’ avis des défauts a été adresse a
temps al’ entrepreneur, une simple allégation étant insuffisante. A cet égard, elle soutient
gue le prétendu avis de défaut qui lui a été adressé par la débitrice poursuivie, outre le fait
gu’il ne respecterait pas les formes
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provisoire de son opposition aurait di étre prononcée. D’ autre part, elle reléve quele
débiteur est tenu de quantifier sa prétention en réduction, ce que la poursuivie aurait omis
de faire dans le cas d' espéce (cf. recours, ad partie en droit, p. 6 ss). 2.1. En vertu de I'art. 82
LP, le créancier dont la poursuite frappée d’ opposition se fonde sur une reconnaissance de
dette constatée par acte authentique ou sous seing privé peut requérir lamainlevée
provisoire (a. 1), que le juge prononce si le débiteur ne rend pas immédiatement
vraisemblable sa libération (al. 2). Le contentieux de la mainlevée d'opposition, soumisala
procédure sommaire (art. 251 let. a CPC), est une procédure sur pieces (Urkundenprozess ;
art. 254 a. 1 CPC), dont le but n'est pas de constater laréalité de la créance en poursuite,
mais |'existence d'un titre exécutoire : le juge de la mainlevée examine uniquement la force
probante du titre produit par le créancier poursuivant, sa nature formelle et non pasla
validité de la prétention déduite en poursuite (ATF 142 111 720 consid. 4.1 ; ATF 132 111
140, rés. in JAT 2006 |1 187). Il n'est compétent que pour examiner |e jugement exécutoire
ou lestitres qui y sont assimilés dans le cas d'une requéte de mainlevée définitive,
respectivement le titre — privé ou public — qu'est la reconnai ssance de dette dans le cas d'une
requéte de mainlevée provisoire, ainsi que lestroisidentités : I'identité entre le poursuivant
et le créancier désigné dans cetitre, I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigné et
I'identité entre la prétention déduite en poursuite et |a dette reconnue et enfin statuer sur le
droit du créancier de poursuivre le débiteur, c'est-a-dire décider si I'opposition doit ou ne
doit pas étre maintenue (ATF 142 [11 720 consid. 4.1 ; ATF 139111 444 consid. 4.1.1 et les
réf. cit.). Le prononcé de mainlevée ne sortit que des effets de droit des poursuites et la
décision du juge de la mainlevée provisoire ne prive pas les parties du droit de soumettre a
nouveau la question litigieuse au juge ordinaire (ATF 136 I11 528 consid. 3.2 ; arrét TF
5A_577/2013 du 7 octobre 2013 consid. 4.1). Par reconnaissance de dette au sens de |'art.
82 LP, il faut entendre notamment |'acte d'ou résulte la volonté du poursuivi de payer au
poursuivant une somme d'argent déterminée, ou aisément déterminable, et échue, sans
réserve ni condition (ATF 139 |11 297 consid. 2.3.1; ATF 136 |11 624 consid. 4.2.2 ;
VEUILLET, Lamainlevée d'opposition, 2017, art. 82 n. 32 et lesréf. cit.). Une

reconnai ssance de dette peut résulter d'un ensemble de piéces dans lamesure ou il en ressort
les éléments nécessaires ; celasignifie que le document signé doit clairement faire référence
ou renvoyer aux données qui mentionnent le montant de la dette ou permettent de la chiffrer
(ATF 139111 297 consid. 2.3.1 ; ATF 132 111 489 consid. 4.1). 2.2. Lorsque, pour faire
échec alamainlevée fondée sur un contrat bilatéral, le poursuivi allégue que le poursuivant,
qui doit prester en premier, « n'apas ou pas correctement » exécuté sa propre prestation, la
mainlevée ne peut étre accordée que si |'allégation du débiteur est manifestement sans
fondement ou si le créancier est en mesure de prouver immediatement le contraire (arrét TF
5A_465/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 7.2.1.2 et les réf. cit. : ATF 136 |11 627 consid. 2 ;
arrét TF 5A_326/2011 du 6 septembre 2011 consid. 3.2 et 3.3 [en matiére de prét] ; TF



5A_367/2007 du 15 octobre 2007 consid. 3.1 [en matiere de mandat] ; cf. aussi
STAEHELIN, Basler Kommentar SchKG |, 2éme éd. 2010, art. 82 n. 99 et 128 s.; CR
LP-SCHMIDT, 2005, art. 82 n. 27; KRAUSK OPF, La mainlevée provisoire ; quelques
jurisprudences récentes, in JAT 2008 |1 23 ss, p. 35). Ce principe prévaut dans tous les types
de contrats bilatéraux, tels que par exemple les contrats d'entreprise, de mandat ou de bail
(arrét TF 5A_465/2014 précité).
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allégue que le créancier n'a pas ou pas correctement exécuté sa propre prestation » dans
deux des arréts précités (arrét TF 5A_465/2014 et TF 5A_367/2007), tous ces arréts ne
concernent que des cas ou le poursuivi aléguait que le poursuivant n‘avait pas du tout fourni
sa prestation. Or, les deux cas — inexécution et exécution imparfaite — doivent étre
distingués (arrét TF 5A_1017/2017 du 12 septembre 2018 consid. 4 destiné ala
publication). Le contrat d'entreprise vaut reconnai ssance de dette pour le prix convenu, pour
autant que |'entrepreneur établisse qu'il a exécuté sa prestation (arrét TF 5A_1017/2017
précité ; KRAUSKOPF, p. 34). Autre est le cas ou le poursuivi, sans nier que le poursuivant
ait fourni sa propre prestation, allégue que celle-ci serait affectée de défauts — ce qui est un
moyen libératoire au sensdel'art. 82 a. 2 LP. Il incombe dans ce cas au poursuivi de rendre
ce fait vraisemblable. La vraisemblance du moyen libératoire suffit en effet a mettre en
échec larequéte de mainlevée provisoire (arrét TF 5A_577/2013 du 7 octobre 2013 consid.
4.3.1; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, 1999, art. 82 n. 82). Dans le cadre d'un contrat d'entreprise, le poursuivi qui rend
vraisemblable que I'ouvrage est affecté d'un défaut important, signalé atemps, mais
vainement al'entrepreneur, seralibéré. Si le débiteur aun devoir de vérification et d'avis, il
ne suffit pas, selon ladoctrine et lajurisprudence, qu'il ait simplement invoqué I'existence
d'un défaut pour faire échec alamainlevée ; encore faut-il qu'il rende vraisemblable qu'il a
émis en temps utile un avis des défauts (arrét TF 5A_1017/2017 précité, consid. 4.3.1 ;
STAEHELIN, art. 82 n. 99, 104 et 128 et les nombreuses références citées ; VOCK,
KUKO-SCHKG, 2009, art. 82 n. 27; PANCHAUD/CAPREZ, La mainlevée d'opposition,
1980, § 73). 2.3. En I’ espece, le premier juge alaissé ouverte la question de savoir S'il
existait ou non un titre de mainlevée. Pour sa part, la Cour considére qu’ un tel titre existe
bel et bien. En effet, I’ offre n°® 18063001 du 9 juin 2018 est a mettre en relation avec les
factures intermédiaires des 10 et 13 juin 2018, respectivement avec lafacture finale du 2
juillet 2018, documents qui font tous référence al’ offre n° 18063001 et qui, pour deux
d’entre eux — a savoir les factures intermédiaires des 10 et 13 juin 2018 concernant le
versement de deux acomptes de CHF 10'000 et CHF 1'000.- respectivement —, sont signés
par D. , associ € gérant aupres de la débitrice poursuivie, lequel est au bénéfice de
la signature individuelle. On doit donc admettre que ces différents documents, une fois
rapprochés entre eux, constituent bel et bien un titre de mainlevée provisoire au sens de
I’art. 82 LP. Les parties, afortiori ladébitrice poursuivie, ne le contestent d’ ailleurs pas —
plus — véritablement. Les parties s accordent également sur le fait que larequérante a
exécuté sa prestation, la marchandise commandée ayant été livrée le 15 juin 2018. |l ressort
du reste des piéces que cette derniére a produites en premiére instance que tel est bien le
cas. La débitrice poursuivie fait valoir que la marchandise livrée était toutefois affectée de
défauts. 2.4. Laquestion est donc en |'espece de savoir s I'intimée arendu vraisemblable
I'existence de défauts, comme le premier juge I’ aretenu. Parmi les éléments apportés a cet
égard par la poursuivie, outre des photos de cadres de fenétres prétendument défectueux
qui, aelles seules, n’ établissent pas grand-chose, figurent des captures d' écran de sms



échangés entre les parties qui, appréciés isolément, n’ établissent pas grand-chose non plus.
Celaétant, il n"en demeure pas moins que les deux courriels qui lui ont été adresses par
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stade de la vraisemblance, que la marchandise livrée présentait effectivement des défauts.
Reste a savoir si la poursuivie arendu vraisemblable qu’ elle adonné cet avis de défauts
dansledéai. Force est de répondre par |’ affirmative a cette question. En effet, comme
relevé plus haut, si les photos et les sms versés au dossier par la poursuivie, a eux seuls, ne
permettent pas d’ établir grand-chose, on doit admettre qu’ une fois recoupés avec les
courriels du 17 juillet 2018, la poursuivante était au courant des défauts invoqueés par la
poursuivie avant le 20 juin 2018 déja, date du premier sms faisant état d’ un probleme avec
les fenétres. Or, lamarchandise litigieuse a été livrée 5 jours plus tét, soit le 15 juin 2018.
Dans ces conditions et al’ aune de lajurisprudence précitée, on doit admettre, avec le
premier juge, que la débitrice poursuivie arendu vraisemblable qu’ elle avait signalé
immédiatement |es défauts ala poursuivante. Au surplus, dés lors que la poursuivie exigeait
de la poursuivante qu’ elle vienne récupérer I’ ensembl e des fenétres — ce qui sous-entendait
gue I’ensembl e de la marchandise présentait un défaut —, on peut — et doit —

rai sonnablement admettre aussi qu’ elle a quantifié a satisfaction de droit sa prétention en
réduction, ce d' autant qu’ elle avait déja versé un important acompte au préalable. |l s ensuit
le rgjet du recours, respectivement la confirmation de la décision attaguée. 3. Lesfraisdela
procédure de recours sont mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). 3.1. lls comprennent, d’ une part, les frais judiciaires fixés forfaitairement a CHF
400.- (art. 48 et 61 a. 1 OELP) qui seront prélevés sur I’ avance effectuée le 10 avril 2019.
3.2. lls comprennent, d'autre part, les dépens. Selon I'art. 105 a. 2 CPC, le tribunal fixeles
dépens selon le tarif, soit le RJ. En cas de fixation globale, comme en I'espéce, I’ autorité
tient compte notamment de la nature, de la difficulté et de I’ ampleur de la procédure et du
travail nécessaire de I’ avocat, ainsi que de l’intérét et de la situation économiques des
parties (art. 63 a. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de recours contre les jugements du
juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant étre doublé si des circonstances
particulieres lejustifient (art. 64 a. 1 let. e et a. 2 RJ). En |'espece, compte tenu de la nature
et de ladifficulté delacause, il sejustifie de fixer les dépens a CHF 1'000.-, TVA par CHF
71.50 comprise. (dispositif en page suivante)
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il est recevable. I1. Lesfrais de procédure de recours sont mis ala charge de la société

A. Sarl. Lesfraisjudiciairesdus al’ Etat, fixés forfaitairement & CHF 400.-, sont
prélevés sur I’ avance de frais effectuée par la société A. Sarl. Lesdépensdusala
société B. Sarl par lasociété A. Sarl sont fixés a CHF 1'000.-, TVA par

CHF 71.50 comprise. I11. Natification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours
constitutionnel au Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent sa notification. La
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 4119
et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 25 juin 2019/IdaLa
Présidente : Le Greffier-rapporteur :
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