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Regeste
Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Rechtsoffnung

Erwagungen

E.11

Seule lavoie du recours (art. 319 ss CPC) au Tribunal cantonal est ouverte (art. 319 let. a
CPC), I’ appel n'étant pas recevable contre une décision de mainlevée (art. 309 let. b ch. 3
CPC); le délai pour faire recours est de 10 jours a compter de la notification de la décision
(art. 321 d. 2 CPC), la procédure de mainlevée étant sommaire (art. 251 let. a CPC). En
I'espece, la décision du 16 novembre 2017 a été notifié a la recourante le 22 novembre
2017. Remis alaposte le 1er décembre 2017, le recours a par conséquent été déposé en
temps utile.

E.12

Lacognition de la Cour est pleine et entiere en droit. Elle est en revanche limitée, s agissant
desfaits, aleur constatation manifestement inexacte (art. 320 CPC).

E.21

Aux termesdel’art. 82 LP, le créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnai ssance
de dette constatée par acte authentique ou sous seing privé peut requérir lamainlevée
provisoire (a. 1). Le juge laprononce si le débiteur ne rend pas immédiatement
vraisemblable salibération (al. 2). Selon l'article 149 al. 1 LP, le créancier qui a participé a
lasaisie et n'a pas été désintéressé intégralement recoit un acte de défaut de biens pour le
montant impayé€; le débiteur recoit une copie de cet acte. L'acte de défaut de biens constitue
une reconnaissance de dette au sensde
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demander la mainlevée provisoire de |'opposition au commandement de payer. Il ne
constitue en aucune facon la preuve de I'existence de la créance mais uniquement un indice
de cette existence. || n'emporte ni novation de la dette, au sens del'art. 116 CO, ni création
d'un rapport juridigue nouveau qui viendrait doubler I'ancien et dont pourrait naitre un droit
d'action distinct (cf. arrét TC/FR 102 2012 143 du 19 juillet 2012 consid. 2a et les
références citées, in RFJ 2012 175).

E.22

Aux termes de l'art. 80 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition (al. 1). Les décisions des autorités
administratives fédérales (al. 2) et cantonales (al. 3) sont assimilées a des jugements et
donnent également droit ala mainlevée définitive. L'hypothése d'une procédure de
mainlevée provisoire dans e cas d'une poursuite pour une créance de droit public est ainsi



trésrare; laraison tient aux exigences du principe général de lalégalité, qui oblige I'Etat a
n'imposer aux administrés des prestations pécuniaires que si laloi le prévoit et qu'une
décision concrétise celle-ci dans le cas particulier. Méme intégrée dans une reconnai ssance
de dette signée, une créance relevant du droit public ne peut en principe pas donner lieu a
une procédure de mainlevée d'opposition lorsqu'elle ne peut pas faire I'objet d'une procédure
devant le juge civil. Le critére décisif est celui de la possibilité pour I'Etat de rendre une
décision. Lacollectivité publique peut requérir une mainlevée provisoire uniquement dans
les cas ou I'administration ne peut agir par voie de décision. Dans la mesure ou une autorité
peut rendre une décision, une reconnaissance de dette ne peut pas servir de titre pour une
mainlevée provisoire (cf. arrét TC/FR 102 2012 143 du 19 juillet 2012 consid. 2b et les
références citées, in RFJ 2012 175). Les créances de droit public qui peuvent faire I'objet
d'une décision de I'autorité ne peuvent pas étre soumises ala cognition du juge civil dansle
cadre de |'action en libération de dette que le débiteur peut introduire apres le prononcé
d'une mainlevée provisoire (cf. art. 83 a. 2 LP). Comme larecourante le reléve a justetitre,
elles ne peuvent donc pas faire I'objet d'une mainlevée provisoire (cf. STAEHELIN, in BSK
SchKG I, 2e éd. 2010 et Erganzungsband 2017, art. 82 n. 46). En ce qui concerne les
créances de droit public et par voie de conséquence, un acte de défaut de biens ne constitue
ainsi pas, alui seul, un titre de mainlevée. L 'acte de défaut de biens ne sert qu'a prouver que
la créance n'est pas prescrite. Pour obtenir lamainlevée, I'autorité doit produire la décision
elle-méme, attestée définitive et exécutoire (cf. arrét TC/FR 102 2012 143 du 19 juillet
2012 consid. 2b et les références citées, in RFJ 2012 175; STAEHELIN, art. 82 n. 162).

E.23

En I'espéece, il ne fait aucun doute que la prétention litigieuse qui était alabase de I'acte de
défaut de biens était une prétention de droit public. Elle adailleursfait I'objet de deux
décisions définitives et exécutoires, a savoir une décision de A. du 18 février
1999 et une de D. du 3 mai 1999. Ces deux décisions pouvaient donner lieu ala
mainlevée définitive, a condition d'étre produites al'appui de la requéte de mainlevée, ce
gue larequérante a omis de faire. Dés lors que I'acte de défaut de biens ne pouvait donner
lieu a mainlevée provisoire sagissant d'une créance de droit public, et que les décisions qui
auraient justifié la mainlevée définitive n'ont pas été produites, c'est a juste titre quela
Présidente du Tribunal civil de |'arrondissement de la Sarine a refusé de prononcer la
mainlevée et e recours doit étre rejeté.

E.24

Afin d'ére compléte, la Cour relévera encore qu'il importe peu que, dans d'autres causes
"similaires voire identiques" d'autres autorités judiciaires ont prononce la mainlevée
provisoire de |'opposition en se fondant exclusivement sur |'acte de défaut de biens, comme
lefait valoir larecourante. En effet, s elle avait été saisie de ces causes, la Cour de céans,
conformément a sa jurisprudence constante, aurait annulé le prononceé de la mainlevée pour
les motifs qui viennent d'étre exposeés. Or, le justiciable ne peut généralement pas se
prétendre victime d'une inégalité
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son cas, aors qu'elle aurait été faussement, voire pas appliquée du tout, dans d'autres cas
(cf. arrét TF 1C_544/2014 du 1er avril 2015 consid. 5.1), de sorte que la recourante ne peut
pas en tirer argument en safaveur.

E.3



En application del'art. 106 a. 1 CPC, lesfraisjudiciaires de la procédure de recours, fixés a
CHF 200.-, doivent étre mis ala charge de larecourante, qui succombe. Il n'est pas alloué
de dépens al'intimé, qui n'en a pas demandé. la Cour arréte: |. Lerecoursde A.

est rgjeté. Partant, la décision de la Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de la
Sarine du 16 novembre 2017 est confirmée. I1. Lesfraisjudiciaires de la procédure de
recours, fixés a CHF 200.-, sont misalacharge de A. . Il n'est pas alloué de
dépens aB. . I11. Notification. Cet arrét peut faire |'objet d'un recours
constitutionnel au Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent sa notification. La
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 4119
et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 10 janvier 2018/dbe Le
Président Le Greffier Le
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