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Regeste
Arrét delalle Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Auferlegung der Prozesskosten

Erwagungen

E. 28

février 2011. En date du 16 mars 2011, il aen outre attesté d’ une capacité de travail a 100 %
désle 11 mars 2011. Par avis d’arrét du 9 mars 2011, non signé au départ, le Dr

E. , médecin exercant en France, a prolongé la période d’ arrét de travail de

A. pour une durée d’ un mois, soit jusqu’au 9 avril 2011. Sur demande de

I” assurance, il a ensuite compl été le certificat médical en apposant son timbre et
mentionnant un motif de surmenage pour justifier I’ arrét de travail. Par courrier du 29 avril
2011, B. SA ainforméA. du fait que le diagnostic de surmenage
mentionné par le Dr E. dans son certificat médical n’ était pas considéré comme
un état maladif en Suisse. En outre, le certificat médical était parvenu tardivement, soit le
14 mars 2011 alaDresse C. , et le 23 avril 2011 en mains de I’ assurance, si bien
gue |’ expertise qui aurait di étre ordonnée n’a pas pu avoir lieu. B. adeslors
renvoyé la demanderesse afaire valoir ses prétentions aupres de son employeur. B. Le 12
février 2013, A. aintroduit une requéte aux fins de conciliation dans le cadre des
difficultés qui I’ opposent a C. , invogquant une résiliation du contrat de travail en
temps inopportun. La conciliation qui aeu lieu lors de I’ audience de conciliation du 7
novembre 2013 n’ atoutefois pas abouti et e Président du Tribunal des prud’ hommes de

I’ arrondissement de la Gruyére a délivré, le méme jour, une autorisation de procéder a

A. . C. Par mémoire du 7 février 2014, A. aouvert action contre

C. devant le Tribunal des prud’ hommes de I’ arrondissement de la Gruyeére
(ci-apres: le Tribunal). Elle a conclu, en substance, a ce que la défenderesse soit
condamnée alui verser un montant net de CHF 22'559.10, lesintéréts a5 % |’ an des la date
moyenne du ler mai 2011 étant payables en sus, et a s acquitter des cotisations sociales et
del’impdt anticipé (sic!) a hauteur de CHF 7'000.- qu’ elle versera directement aux
institutions concernées ou en mains de la demanderesse au cas ou €lle ne le ferait pas dans
un délai de 6 mois des la date de notification du jugement, avec suite de frais. Ces
conclusions ont pour objet les salaires des mois d octobre 2009 afévrier 2011 qui

N’ auraient pas été versés en totalité et les salaires des mois de mars ajuin 2011 dus alasuite
du licenciement signifié durant la période d’incapacité de travail de la demanderesse. Par
mémoire du 12 mai 2014, C. adéposé saréponse. Elle aconclu ace qu'il soit
constaté qu’ elle doit a A. lasomme de CHF 6'146.45 plusintérétsa b % désle ler
mai 2011 — pour solde de tout compte, et au rejet de sarequéte pour le surplus, avec suite de
frais. En effet, la défenderesse a admis devoir la somme de CHF 2'377.45 ala demanderesse
atitred arriérés de salaire pour les mois d’ octobre 2009 afévrier 2011, et lasomme de CHF



3'769.- atitre d arriérés de salaire pour les mois de mars et avril 2011. Elle conteste en
revanche que la
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de son licenciement et rejette toute prétention qui en découle. Elle aen outre dénoncé
I’instance a |’ assurance maladie perte de gain B. . Par mémoire du 25 ao(t 2014,
C. aformulé ses conclusions motivées al’ encontre de la partie dénonceée, laquelle
avait préal ablement accepté, par courrier du 30 juin 2014, la dénonciation d’instance, a
savoir que B. doit aA. toute somme dépassant CHF 6'146.45 plus
intéréts a5 % desle 1er mai 2011 alaquelle C. serait condamnée en vertu d’ une
incapacité de travail pour cause de maladie de la demanderesse. Par mémoire du 15
décembre 2014, B. a déposé saréponse alademande de A. dansle
cadre de ladénonciation d’instance. Elle a pris des conclusions identiques a la défenderesse
qui lui adénoncé I’instance, soit la condamnation de C. averser aA. un
montant de CHF 6'146.45 plusintérétsa’ % |’ an désle ler mai 2011, et le rejet de toutes
autres et plus amples conclusions prises par A. , avec suite de frais. B. a
précise qu’en sa qualité de dénoncée, €elle se contentait de répondre aux points de la
demande qui pourraient faire I’ objet de prétentions de la défenderesse dénongante a son
égard pour le cas ou elle succomberait, a savoir les alégués relatifs ala prétendue
incapacité de travail de la demanderesse et |es prétentions qui en découlent, et qu’'elle ne se
déterminait pas sur tous les points qui concernent strictement larelation
employée-employeur, sans la mettre en cause en tant qu’ assurance perte de gain maladie, a
savoir les salaires des mois d octobre 2009 afévrier 2011 et ceux apres |e licenciement
(mars et avril 2011). Les parties et la dénoncée ont comparu ala séance du Tribunal du 9
septembre 2015 au cours de laguelle elles ont été entendues. Les parties ont déposé
simultanément leurs notes de plaidoiries le 7 novembre 2016, ayant auparavant renoncé aux
plaidoiries orales. D. Par jugement du 11 juillet 2017, le Tribunal a partiellement admis la
demande en paiement de A. . Il acondamné C. averser aA.

un montant de CHF 12'171.55 atitre de salaire net pour la période du 12 octobre 2009 au 30
avril 2011, avec intéréts a5 % |’an désle ler mai 2011, et & s acquitter des cotisations
sociaes a hauteur de CHF 2'508.90 et de I’ impdt anticipé correspondant aux CHF
12'171.55 qu'’ elle versera directement aux institutions concernées. Toutes autres ou plus
amples conclusions ont été rejetées. En substance, le Tribunal n’a accordé aucune
crédibilité aux certificats médicaux produits par lademanderesse al’ appui de ses
prétentions, de sorte qu’il n’a pas retenu qu’ elle avait été licenciée en temps inopportun
comme €lle le soutenait et arejeté ses prétentions qui en découlent. Le Tribunal aen
revanche admis les conclusions de la demanderesse concernant |les salaires des mois

d’ octobre 2009 afévrier 2011 a concurrence de CHF 2'377.45, prétentions admises par la
défenderesse, ainsi que les salaires dus durant la période du congé, soit durant les mois de
mars et avril 2011, le congé ayant été donné pour lafin avril 2011. Il aarrétéle solde d0 a
cetitre par I’employeur al’ employée pour cette période a CHF 9'794.10. A celas gjoutent
les cotisations sociales et I'impbt ala source. S agissant des frais de procédure de
conciliation et de procédure au fond, le Tribunal a mislamoitié alacharge de A.

et |I’autre moitié alacharge de C. . Quant ala dénoncée, le Tribunal a décidé

gu’ elle ne supporterait aucuns frais, les parties devant assumer par moiti€ les dépens de
cette derniere. Aucuns frais de justice n’ ont été percus. Les dépensde A. ont été
fixésa CHF 14'847.10, y compris CHF 654.35 atitre de débours, et les dépens de

B. aCHF 12'141.30, y compris CHF 1'271.05 atitre de débours, selon leurslistes



defrais. Les dépensde C. ont été fixés a CHF 4'011.50, conformément al’ art. 73
al. 2 RJ, y compris CHF 176.85 atitre de débours.
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interjeté recours contre ce jugement en tant qu’il porte sur I’ attribution des frais de
procédure. Principalement, elleaconcluacequ'elleet C. soient astreintes a
supporter les frais de procédure de conciliation et de procédure au fond a concurrence de
moitié chacune [inchangé], et a ce que la dénoncée supporte la moitié des dépens de

A. . Subsidiairement, elle a conclu a ce que la moitié de ses propres dépens pour la
procédure de conciliation et la procédure au fond soient mis ala charge de C. et
deB. , solidairement entre elles, et a ce qu’ elle soit astreinte a supporter la moitié
des dépens de C. pour la procédure de conciliation et la procédure au fond et la
moitié des dépens de B. dans la procédure au fond. Enfin, elleaconclu ace quele
montant des dépens alloués ala dénoncée soit réduit a CHF 6'000.-, frais ala charge de
I’intimée. F. B. a déposé saréponse le 24 octobre 2017, concluant au rejet intégral
du recours, frais de la procédure de recours ala charge de larecourante. en droit 1. 1.1.
Selon I'art. 110 CPC, ladécision sur lesfrais, dont font partie lesfraisjudiciaires et les
dépens (cf. art. 95 al. 1 let. aet b CPC), ne peut étre attaguée que par un recours. Lalle
Cour d appel civil, qui est compétente en matiére de prud’ hommes, I’ est également en
matiére de rétribution des avocats ainsi que des frais judiciaires qui relévent de ce domaine
(art. 17 a. 1let. bet 20ad. 1 du Reglement du Tribunal cantonal du 22 novembre 2012
précisant son organisation et son fonctionnement [RTC; RSF 131.11]). Le délai de recours
S agissant de la contestation du sort des frais, vu le caractére accessoire de ceux-ci, est
déterminé par la procédure applicable au litige au fond (ATF 134 | 159 consid. 1.1; BSK
ZPO-RUEGG, 2e éd. 2013, art. 122 n. 1), soit en I'espéce 30 jours a compter dela
notification de la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC). La décision attaquée a été notifiée a
larecourante le 17 juillet 2017, si bien que le mémoire de recours, remis a un bureau de
poste suisse 14 septembre 2017, a été déposé en temps utile, compte tenu de la suspension
desdélais prévue par I'art. 145 al. 1 let. b CPC. Respectant en outre les exigences de forme
et de motivation (art. 321 CPC), le recours est recevable en laforme. 1.2. L’instance de
recours peut statuer sur pieces (art. 327 a. 2 CPC). Seule laviolation du droit et la
constatation manifestement inexacte des faits peuvent étre invoquées (art. 320 CPC). Les
conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1
CPC). 1.3. En ce qui concerne lavaleur litigieuseau sensdel'art. 51 al. 1 let. aLTF, il y a
lieu de retenir qu’ elle se monte a CHF 7'423.55 (14'847.10/ 2), soit |e montant des dépens
gue conteste larecourante (cf. ATF 137 |11 47 consid. 1.2.2; arrét TF 5A_261/2013 du 19
septembre 2013 consid. 1). 2. Le Tribunal amislesfrais de la procédure de conciliation et

de laprocédure au fond ala charge de A. et deC. aconcurrence de
moitié chacune. 11 s est fondé sur les conclusions formulées par les parties et le sort qui leur
aétéréservé par le Tribunal, en ce sens que A. s est vu allouer un montant de

CHF 12'171.55 alors qu’elle avait conclu al’ octroi d’un montant de CHF 22'159.10,
intéréts, charges et impots en sus, et que la partie défenderesse et la dénoncée avaient
reconnu devoir CHF 6'146.45 a la demanderesse. Quant ala dénoncée, le Tribunal a décidé
gu’ elle ne supporterait aucuns frais, les parties devant assumer chacune par
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A. ont été fixés a CHF 14'847.10, y compris CHF 654.35 atitre de débours, et les
dépens de B. aCHF 12'141.30, y compris CHF 1'271.05 atitre de débours, selon



leurs listes de frais. Les dépens de C. ont été fixés a CHF 4'011.50,
conformément al’art. 73 al. 2 RJ, y compris CHF 176.85 atitre de débours. Compte tenu de
lavaleur litigieuse inférieure a CHF 30'000.-, aucuns frais de justice n’ ont été percus. 3. 3.1.
Larecourante conteste la répartition des frais et en particulier des dépens opérée par les
premiers juges. Elle soutient que les conclusions prises par la dénoncée, qui étaient
rigoureusement identiques a celles de la défenderesse, n’ ont pas été admises puisque la
défenderesse a finalement été astreinte a payer ala demanderesse |le double de la somme a
laguelle elle avait conclu. Rien ne justifie déslors lalibération de la dénoncée de verser ala
recourante la moitié des dépens de celle-ci, cette derniere, de son cbté, ayant été astreinte a
prendre en charge la moitié des dépens de la dénoncée. Subsidiairement, la recourante a
conclu a ce que lamoitié de ses propres dépens soient mis ala charge de la défenderesse et
de la dénonceée, solidairement entre elles (cf. recours, ch. 1 et 2, p. 6, 7). 3.2. L’ intimée
soutient que la répartition des dépens décidée par le Tribunal ne préte pasleflanc ala
critique dans la mesure ou le montant des prétentions octroyé ala demanderesse est plus ou
moins a mi-chemin entre les conclusions prises par |les parties principales. Elle conteste
cependant I’ affirmation du Tribunal selon laquelle la dénoncée a eu partiellement gain de
cause. Elle soutient avoir obtenu totalement gain de cause sur la question la concernant, soit
la soi-disant incapacité de travail de la demanderesse et |es prétentions qui en découlent,
cette derniére ayant totalement été déboutée de ses conclusions sur cette question. La
demanderesse n’a obtenu gain de cause que sur les salaires arriérés d’ octobre 2009 afévrier
2011 et sur le mode de calcul de son salaire moyen durant la période de libération de

I’ obligation de travailler durant le délai de résiliation. Il est donc logique que la dénoncée

N’ ait pas a supporter les dépens des parties principales et que ses propres dépens soient
supportés par les parties principales. En outre, I intimée rappelle qu’ elle ne pouvait pas
prendre des conclusions contredisant celles de la dénongante-défenderesse. Elle ne pouvait
gu’intervenir en faveur de la défenderesse qui I’ adénoncée. Ainsi, elle ne pouvait pas
conclure au rejet total des prétentions de la demanderesse, ni al’ admission de la demande,
sans contredire la position de la défenderesse. B. soutient en outre qu’ elle N’ avait
pas as immiscer dans le litige empl oyée-employeur qui ne laconcernait en, rien raison pour
laquelle elle s’ est contentée de répondre aux points de la demande qui pouvaient faire

I’ objet de prétentions de la défenderesse a son égard pour le cas ou elle succomberait (cf.
réponse, Ad. 1, p. 7a11). 3.3. Selon I’art. 106 CPC, lesfrais sont misalacharge dela
partie succombante. La partie succombante est e demandeur lorsgque le tribunal n'entre pas
en matiére et en cas de désistement d'action; elle est e défendeur en cas d'acquiescement
(a. 1). Lorsgu'aucune des parties n'‘obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause (al. 2). Lorsque plusieurs personnes participent au proces en tant
que parties principal es ou accessoires, le tribunal détermine la part de chacune aux frais du
proces. Il peut lestenir pour solidairement responsables (al. 3). 3.4. En I’ espece,

A. aconclu devant le Tribunal ace que C. soit condamnée alui verser
un montant net de CHF 22'559.10, plus intéréts, cotisations sociales et imp6t anticipé. Ces
conclusions ont pour objet les salaires des mois d’ octobre 2009 afévrier 2011 qui

N’ auraient pas été versés en totalité et les salaires des mois de mars ajuin 2011 dus alasuite
du licenciement signifié durant la période d'incapacité de travail de la demanderesse.

C. a

Tribunal cantonal TC Page 6 de 11 quant aelle conclu ace qu’il soit constaté qu’ elle doit a
A. la somme de CHF 6'146.45, plus intéréts, pour solde de tout compte, et au rejet
de sarequéte pour le surplus. En effet, la défenderesse a admis devoir la somme de CHF



2'377.45 alademanderesse atitre d’ arriérés de salaire pour les mois d’ octobre 2009 a
février 2011, et lasomme de CHF 3'769.- atitre d arriérés de salaire pour les mois de mars
et avril 2011. Elle aen revanche contesté I’ incapacité de travail alléguée par la
demanderesse et rejeté toute prétention qui en découle. B. , partie dénoncée, a pour
sa part pris des conclusions identiques a celles de la défenderesse qui lui a dénoncé
I”instance, soit la condamnation de C. averser aA. un montant de CHF
6'146.45, plusintéréts, et le rejet de toutes autres et plus amples conclusions prises par

A. . Dans son jugement du 11 juillet 2017, le Tribunal n’a accordé aucune
crédibilité aux certificats médicaux produits par lademanderesse al’ appui de ses
prétentions, de sorte qu’il n’a pas retenu qu’ elle avait été licenciée en temps inopportun,
comme €lle le soutenait, et arejeté ses prétentions qui en découlent. Le Tribunal aen
revanche admis les conclusions de la demanderesse concernant les salaires des mois

d’ octobre 2009 afévrier 2011 a concurrence de CHF 2'377.45, prétentions admises par la
défenderesse, ainsi que les salaires dus durant la période du congé de mars a avril 2011, le
congé ayant été donné pour lafin avril 2011. Il aarrété le solde d0 a ce titre par I’ employeur
al’employée a CHF 9'794.10. Au total, il acondamné la défenderesse a payer ala
demanderesse un montant de CHF 12'171.55, plusintéréts, cotisations sociales et impbt ala
source. Vu I'issue du litige et en application de I’ art. 106 CPC, le Tribunal amislesfraisde
procédure de conciliation et de procédure au fond alacharge de A. et de

C. , aconcurrence de moitié chacune, ce que la recourante ne conteste pas, et qui
apparait parfaitement justifié dans la mesure ou elles ont plus ou moins chacune obtenu &
moitié gain de cause sur I’ ensemble de leurs conclusions. La recourante conteste en
revanche larépartition des dépens de la dénoncée qui ont été mis alacharge de la
demanderesse et de |a défenderesse, a concurrence de moitié chacune, la dénoncée ne
supportant aucuns frais. La Cour constate que contrairement a ce qu’ amentionné le
Tribunal dans son jugement, la dénoncée N’ a pas eu partiellement gain de cause sur ses
conclusions, mais entiérement gain de cause. En effet, la seule question qui la concernait
dans lelitige qui opposait les parties principales et pour laquelle elle a été dénoncée par la
défenderesse est I’ incapacité de travail alléguée par I’ employée et les prétentions qui en
découlent que la défenderesse aurait ensuite pu faire valoir, dans un proces ultérieur contre
ladénonceée, si I’incapacité de travail avait été admise. Les autres prétentions de la
demanderesse &’ encontre de la défenderesse, soit des arriérés de salaire, ne concernaient
aucunement la dénoncée. S’ agissant de la question de la prétendue incapacité de travail de
la demanderesse, cette derniére a été entierement déboutée. Elle n’a obtenu gain de cause
gue sur les salaires arriérés d’ octobre 2009 a février 2011 et sur le mode de calcul de son
salaire moyen durant la période de libération de I’ obligation de travailler durant le délai de
résiliation (mars et avril 2011), prétentions découlant uniquement de larelation
employeur-employée. Certes, la dénoncée avait pris les mémes conclusions, sur I’ ensemble
du litige, que la défenderesse qui lui a dénoncéI’instance. Cela étant, elle n’ avait pasle
choix. En effet, lorsque le dénoncé donne suite ala dénonciation (art. 79 al. 1 CPC), il peut
uniquement intervenir sans autre condition en faveur de la partie qui a dénoncé I’ instance
(let. a), en qualité d’intervenant accessoire au sens de |’ art. 76 CPC (HOHL, Procédure
civile Tome , Introduction et théorie générale, 2e éd., 2016, p. 174, n. 1048;
JEANDIN/PEY ROT, Précis de procédure civile, 2015, p. 85, n. 230), ou procéder alaplace
de la partie dénoncante si celle-ci y consent (let. b). Lorsqu’il décide, comme en |’ espéce,
d’intervenir aux c6tés du dénoncant, il peut accomplir tous les actes de procédure
compatibles avec I’ état du procés qui sont utiles ala partie principale dont il soutient la



cause. | peut notamment faire valoir tous les moyens d’ attaque et de défense ainsi
gu’interjeter recours (art. 76 a. 1 CPC). L'intervention accessoire consiste ainsi a soutenir
les prétentions de
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cause et d'éviter de devoir subir ultérieurement les conséquences négatives du proces
principal (arrét TF 5A_725/2016 du 6 mars 2017 consid. 5.2 et les références citées, non
publiéin ATF 143 111 140; ATF 138 111 537 consid. 2.2.2). Les actes de I’ intervenant ne
sont toutefois pas pris en considération s'ils contredisent les déterminations de la partie
principale (art. 76 a. 2 CPC). L’ intervenant ne peut pas acquiescer, se désister ou retirer la
demande, ni prendre des conclusions reconventionnelles ou retirer un recours de la partie
principale (HOHL, p. 168, n. 1006). L'intervenant ne peut agir contrairement ala volonté de
la partie dont il soutient la cause ni, partant, modifier le cadre du litige, sauf en cas
d'intervention accessoire indépendante (arrét TF 5A_725/2016 du 6 mars 2017 consid. 5.2
et les références citées, non publiéin ATF 143 |11 140). En cas de procés subséquent,
I'intervenant pourra se voir opposer I'issue défavorable de la procédure dans laquelle il est
intervenu (art. 77 CPC par renvoi de |’ art. 80 CPC). Il en découle que la dénoncée ne
pouvait intervenir qu’ en faveur de la défenderesse et ne pouvait dés lors prendre des
conclusions qui s écartent de celles prises par cette derniére. En particulier, elle ne pouvait
pas conclure al’ admission de la demande sans contredire la position prise par la
défenderesse. On ne saurait donc conclure qu’elle n’a eu que partiellement gain de cause,
comme le fait larecourante, au motif qu’ elle a succombé sur les conclusions portant sur les
arriérés de salaire durant la période de libération de I’ obligation de travailler durant le délai
derésiliation (mars et avril 2011). B. n'avait d autre choix que de soutenir la
défenderesse dans sa position, alors méme que ces prétentions ne la concernaient en rien.
Partant, le fait que la défenderesse ait succombeé sur ce point n’a pas d’incidence sur la
répartition des dépens de la dénoncée, laguelle n’ était pas concernée par ces prétentions et
gui a obtenu entiérement gain de cause sur celles qui la concernaient, soit I’ incapacité de
travail. B. avait du reste d’ embl ée déterminé sa position dans le procés en
indiquant, dans sa réponse du 15 décembre 2014, qu'’ elle se contentait de répondre aux
points de la demande qui pouvaient faire I’ objet de prétentions de la défenderesse a son
égard pour le cas ou elle succomberait, a savoir les alégués relatifs ala prétendue
incapacité de travail de la demanderesse et |es prétentions qui en découlent, et qu’'elle ne se
déterminait pas sur tous les points de la demande qui concernent strictement larelation
employeur-employée, a savoir les salaires des mois d’ octobre 2009 afévrier 2011 et ceux
apreslelicenciement (mars et avril 2011), limitant ainsi également les fraisinutiles. Dansle
cadre de ses conclusions, la dénoncée a de plus expressément renvoyé aux conclusions de la
réponse, marquant par laqu'’il s agissait des conclusions de la défenderesse dont elle ne
pouvait s écarter. En conséquence, dans la mesure ou B. atotalement obtenu gain
de cause sur le seul point qui laconcernait, il est parfaitement justifié que la dénoncée n’ ait
pas a supporter de dépens, comme |’ a décidé le Tribunal. Compte tenu de I’issue du litige en
ce qui concerne les prétentions salariales liées ala prétendue incapacité de travail de

A. , Cette derniére aurait méme pu se voir supporter latotalité des dépens de la
dénoncée et non seulement la moitié puisque la demanderesse a totalement été déboutée sur
cette question. Il n'y atoutefois pas lieu de modifier cette répartition dans la mesure ou la
défenderesse, qui a été astreinte a supporter |’ autre moitié des dépens de la dénoncée, n'a
pas recouru. S’ agissant de la conclusion subsidiaire de la recourante tendant a ce que la
moitié de ses dépens soient supportés par |a défenderesse et la dénonceée, solidairement



entre elles, elle doit également étre rej etée dans la mesure o, comme on vient de le voir, la
dénoncée, qui a obtenu entiérement gain de cause, n’a pas a supporter de dépens. Partant, la
répartition des dépens telle qu’ effectuée par le Tribunal ne préte pas le flanc alacritique et
doit étre confirmée.
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les honoraires des avocats auraient di faire I’ objet d’ une fixation globale et non détaillée
comme |’ afait le Tribunal. Dans ce contexte, I’ art. 64 al. 1 let. b RJ prévoit une indemnité
maximale de CHF 6'000.-, de sorte qu’ en octroyant a la dénoncée des dépens a hauteur de
CHF 12'141.30, le Tribunal a manifestement outrepassé ses pouvoirs et violél'art. 64 al. 1
let. b RJ. Selon larecourante, le montant de CHF 6'000.- est largement suffisant compte
tenu du fait que la dénoncée n'’ est pas intervenue dans la premiére phase de la conciliation et
gu’elle arepris, pour I’ essentiel, dans son mémoire de réponse, le contenu du mémoire de la
défenderesse. Aucun motif en raison de particularité ou de difficulté de I’ affaire ne justifie
donc une augmentation de la limite maximale (cf. recours, ch. 3, p. 8). 4.2. L’ intimée ne
conteste pas que les honoraires dus atitre de dépens doivent étre fixés sous forme d’ une
indemnité globale. Cependant, selon elle, I'indemnité maximale porte sur les honoraires,
hors débours et TVA. De plus, elle alégue qu'il existe en I’ espéce des circonstances
particulieres qui justifient d’ appliquer I’ art. 64 al. 2 RJ et d’ augmenter I’indemnité globale
au maximum de CHF 12'000.-, plus débours et TVA. Partant, le montant arrété a CHF
12'141.30 (débours et TVA compris) entre dans le cadre de |’ indemnité maximale. Selon
I”intimée, les circonstances particulieres qui existent en |’ espece sont un dossier
relativement volumineux avec une dénonciation d’instance et certaines difficultés
procédurales. L’ intimée reléve également que laliste de frais produite par la demanderesse
était bien supérieure alasienne et qu’elle s’ est vue octroyer des dépens a concurrence de
CHF 14'847.10, ce qui suffit ajustifier le volume relativement important du dossier.

L’ intimée soutient de plus qu’ elle n’a pas repris les ééments du mémoire de réponse de la
défenderesse, son argumentation étant plus détaillée et les notes de plaidoirie ayant di étre
déposées simultanément. Subsidiairement, I'intimée aindiqué que si la Cour devait
considérer quel’art. 64 al. 2 RIn’est pas applicable, elle devrait fixer au montant maximum
de CHF 7'852.75 laliste de frais de la dénoncée (6'000.- + 1'271.05 débours + TVA). Ce
montant ne serait toutefois déterminant qu’ al’ égard de la demanderesse qui a recouru mais
non al’ égard de la défenderesse (cf. réponse, Ad. 2, p. 12414). 4.3. Lesart. 96 et 105 al. 2
CPC prescrivent que les dépens sont fixés selon le tarif cantonal, soit le RJ dans le canton
de Fribourg. Selon I'art. 63 a. 1 RJ, les honoraires de I’ avocat ou de I’ avocate dus atitre de
dépens sont fixés de maniére globale (art. 64) ou de maniére détaillée (art. 65). Lafixation
globale intervient dans les causes désignées al'art. 64 al. 1 RJ, tandis que lafixation
détaillée alieu dans toutes les autres causes (art. 65 al. 1 RJ). SelonI’art. 64 al. 1 let. b RJ,
les dépens sont fixés de maniére globale dans les affaires traitées en procédure simplifiée si
lavaleur litigieuse ne dépasse pas CHF 30'000.-. L'indemnité globale due au titre des
dépens séleve au maximum a CHF 6'000.-, montant qui peut étre augmenté jusqu'a son
double si des circonstances particuliéres e justifient ; il ne peut toutefois étre supérieur a
celui qui aurait été alloué en cas de fixation détaillée (art. 64 a. 2 RJ). L'autorité de fixation
jouit d'un large pouvoir d'appréciation. En régle ordinaire, les honoraires d'avocat sont fixés
en fonction de I'importance et de la difficulté du litige, ainsi que d'aprés le travall et le
temps que |'avocat add y consacrer (ATF 111V 48 consid. 4ap. 49). Selon I’art. 63 a. 2
RJ, l'autorité tient compte, lors de la fixation globale du montant, notamment de la nature,
de ladifficulté et de I'ampleur de la procédure et du travail nécessaire de I'avocat, ainsi que



de l'intérét et de la situation économiques des parties. En cas de fixation globale, une liste
détaillée peut étre présentée (art. 69 a. 2 RJ), ce qui ne change toutefois par le mode de
fixation. 4.4. En I'occurrence, le montant des honoraires dus a titre de dépens des avocates
de lademanderesse et de la dénoncée arrété par les premiers juges résulte indubitablement
d'une
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mentionnés dans les listes de frais, qu’ils ont examinés, et pour certains retranchés
directement sur leslistes (art. 73 a. 3 RJ). Commeon |I’avu et qui est admis par les parties,
c'est toutefois lafixation globale qui aurait di étre appliquée (art. 64 a. 1 let. b RJ).

L’ augmentation du montant des dépens jusqu’ au double de I’ indemnité maximale de CHF
6'000.- ne peut quant a elle intervenir que dans des cas exceptionnels dans lesquels des
circonstances particulieres lejustifient (art. 64 a. 2 RJ). |l y atoutefois lieu de préciser que,
contrairement a ce que prétend I’ intimée, ¢’ est bien I'indemnité due a titre de dépens,
comprenant les débours, qui ne peut étre supérieure a CHF 6'000.- (art. 64 d. 1 let. b RJ),
respectivement a CHF 12'000.- dans des circonstances particulieres, et pas uniquement les
honoraires, auxquels devraient encore s gjouter les débours. En effet, il incombe al’ autorité
de fixation de tenir équitablement compte des débours lors de lafixation de I'indemnité (art.
68 a. 4 RJ). En revanche, la TV A n’est pas comprise dans I'indemnité et doit étre gjoutée a
celle-ci (art. 63 a. 4 RJ). Si larecourante critique le montant de I’ indemnité accordée en
faveur de la dénoncée (CHF 12'141.30), soutenant que le Tribunal « a manifestement
outrepassé ses pouvoirs », elle se garde bien de relever que le Tribunal lui a octroyé une
indemnité tout aussi importante compte tenu de sa participation ala procédure de
conciliation, soit de CHF 14'847.10. Il est donc surprenant que la demanderesse critique le
mode de fixation des dépens adopté par le Tribunal, alors méme qu’ elle en a pour sa part
largement profité. Quoi qu’il en soit, dans la mesure ou seule la demanderesse a recouru
contre le montant de I’ indemnité a titre de dépens accordée ala dénoncée, |I'examen de la
Cour se limitera au montant de cette indemnité al’ égard de la demanderesse, les autres
indemnités ne pouvant étre modifiées. Il convient d’ examiner si, comme le soutient
I"intimée, il existait des circonstances particuliéres justifiant une augmentation de
I’'indemnité globale maximale usuelle. En I’ espéce, la procédure avait pour objet une
demande en paiement portant sur des arriérés de salaire et des indemnités pour un prétendu
licenciement en temps inopportun. L’ activité accomplie par I’ avocate de la dénoncée a
principalement porté sur I’ examen de la demande en paiement de 22 pages, de laréponse de
la défenderesse de 14 pages ainsi que de la dénonciation d’instance de 4 pages, le dépbt de
saréponse de 23 pages, |a comparution a une seule séance de 2h30 lors de laquelle les
parties et |a dénoncée ont été entendues, le dépbt de 9 pages de notes de plaidoirie et la prise
de connaissance du jugement du Tribunal de 21 pages. Il y alieu de constater que,
contrairement a la demanderesse et a la défenderesse, la partie dénoncée n’ a pas participé a
la procédure de conciliation. De plus, elle n’ était concernée que par lamoitié du litige, soit
par |a partie portant sur la prétendue incapacité de travail de la demanderesse, et s est

d ailleurs exclusivement déterminée dans ses écritures sur cette question et non sur
I’ensemble du litige. || n’y aen outre pas eu plusieurs séances de Tribunal mais une seule de
2h30, ce qui apparait parfaitement usuel dans le cadre d’ une procédure de prud’ hommes.
De plus, cette affaire ne présentait aucune difficulté juridique et portait majoritairement sur
des questions de faits; seul un échange d’ écritures ad’ ailleurs été nécessaire. En outre,
aucune expertise technique ou comptable nécessitant la réalisation de questionnaires
complexes et conduisant a un examen minutieux du résultat n’ a été mise en ceuvre. Aucune



compétence particuliére dans un domaine technique n’ était du reste nécessaire au traitement
de la cause. De surcroit, les parties principal es étaient uniquement au nombre de deux et la
dénoncée ne faisait en soit que soutenir la position adoptée par |a défenderesse, de sorte

gu’ elle n'avait pas une version différente de la sienne. On peut donc en déduire que la
dénonciation d’instance n’a pas compliqué la procédure. Il ressort de ces éléments que,
contrairement a ce qu’ allégue I'intimée, la procédure introduite par A. n' était pas
d une difficulté ou d une ampleur particuliére et n’ a pas engendré pour
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gu’ une affaire classique en droit du travail, de sorte que cette procédure correspond a celles
qui occupent d ordinaire les tribunaux des prud’ hommes. Partant, il ne se justifie pas de
fixer une indemnité supérieure al’indemnité maximale de CHF 6'000.- prévue par |’ art. 64
al. 1let. b RJ et admise par larecourante. Au vu des criteres énonceés, une indemnité globale
pour les honoraires de |'avocate de la dénoncee fixée a CHF 6'000.-, débours compris, mais
TVA par CHF 480.- (8 %) en sus conformément al'art. 63 a. 4 RJ, seraoctroyée. Cette
modification n’est applicable qu’al’ égard de la demanderesse qui a seule recouru et doit
donc s acquitter de la moitié de CHF 6'480.- en faveur de la dénoncée, mais non al’ égard
de la défenderesse qui N’ a pas recouru et devra donc s acquitter de lamoitié de CHF
12'141.30, montant des dépens de la dénoncée arrété par le Tribunal. Pour le surplus, les
indemnités allouées par le Tribunal atitre de dépens sont inchangées étant donné I’ absence
de recours des autres parties. | s'ensuit |I'admission partielle du recours. 5. 5.1. En
application de I'art. 114 let. ¢ CPC, il n’est pas percu de fraisjudiciaires. 5.2. Compte tenu
du sort du recours, chague partie supporte ses propres dépens (art. 106 al. 2 CPC).
(dispositif en page suivante)
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Partant, le jugement du Tribunal des prud’ hommes de I’ arrondissement de la Gruyéere du 11
juillet 2017 est réformé et a désormais lateneur suivante : « 1. La demande déposéele 7

février 2014 est partiellement admise. 2. C. est condamnée averser un montant de
CHF 12'171.55, atitre de salaire net pour la période du 12 octobre 2009 au 30 avril 2011,
avec intérétsa5 % |'an desle 1er mai 2011. 3. C. S acquittera en outre des

cotisations sociales a hauteur de CHF 2'508.90 et de I'impdt anticipé correspondant aux
CHF 12'171.55, qu’ elle versera directement aux institutions concernées; pour le casou elle
ne leferait pas dansun délai de 6 mois dés la date de notification du jugement, il lui
incombera de verser le montant dd & ce titre en main de A. qui lereverseraaces
derniéres. 4. Toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées. 5a. A.

supporte 50 % des frais de procédure de conciliation et de procédure au fond, et la
défenderesse le solde, soit 50 %. La dénoncée ne supporte aucuns frais, les parties devant
assumer par moitié les dépens de cette derniere. 5b. Il n’est pas percu de fraisdejustice. Les
dépens de Me Daniéle Mooser sont fixés a CHF 14'847.10, y compris CHF 654.35 atitre de
débours; les dépens de Me Séverine Monferini Nuoffer sont fixés a CHF 12'141.30, y
compris CHF 1'271.05 atitre de débours, al’égard de C. , & & CHF 6'000.-,
débours compriset TVA par CHF 480.- en sus, al’égard de A. . Lesdépens de Me
David Ecoffey sont fixés a CHF 4'011.50, conformément al’art. 73 al. 2 RJ, y compris
CHF 176.85 atitre de débours. » I1. 11 n’est pas percu de fraisjudiciaires pour la procédure
derecours. I11. Chague partie supporte ses propres dépens de la procédure de recours. 1V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours constitutionnel au Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent sanotification. La qualité et les autres conditions pour interjeter



recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le 20 avril 2018/say Le Président : La Greffiere-rapporteure :
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