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Regeste

Urteil des 1. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Gelstiges Eigentum und
Datenschutz

Erwagungen

E.11

Fir Streitigkeiten nach dem Urheberrechtsgesetz (URG; SR 231.1) ist der 1.
Zivilappellationshof des Kantonsgerichts a's einzige kantonale Gerichtsinstanz zustandig
(Art. 5

Kantonsgericht KG Seite 3von 6 Abs. 1 lit. aZPO; Art. 35a Abs. 2 des Justizgesetzes vom
31. Mal 2010 [JG; SGF 130.1] und Art. 17 Abs. 2 des Reglements flr das Kantonsgericht
betreffend seine Organisation und seine Arbeitsweise [RKG; SGF 131.11]). Der Sitz der
Beklagten befindet sichin D. , die ortliche Zustandigkeit ist gegeben. Somit ist der
[1. Zivilappellationshof in ortlicher wiein sachlicher Hinsicht fir das vorliegende Verfahren
zustandig. Auch die weiteren Prozessvoraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der
Streitwert betragt CHF 365.95.

E.12

Gemass Art. 223 Abs. 2 ZPO trifft das Gericht bel definitiv versdumter Klageantwort einen
Endentscheid, sofern die Angelegenheit spruchreif ist. Hierzu muss die Klage soweit
geklart sein, dass darauf entweder mangels Prozessvoraussetzungen nicht eingetreten oder
sie durch Sach- urteil erledigt werden kann. Steht dem Eintreten auf die Klage nichts
entgegen, bedeutet Spruch- reife, dass der Klagegrund im Hinblick auf die anwendbaren
Rechtsnormen hinreichend substanti- iert ist und — dariiber hinaus — dass das Gericht an der
Richtigkeit der klagerischen Tatsachenbe- hauptungen keine erheblichen Zweifel hat (Art.
153 Abs. 2 ZPO). Unter den gegebenen Umstanden ist, wenn es die klagerische
Sachdarstellung erlaubt, nach dem Klagebegehren zu erkennen, andernfallsist die Klage
abzuweisen. Dabei hat das Gericht rechtshemmende, rechtshindernde und rechtsaufhebende
Tatsachen zu berticksichtigen, soweit siein der Klage selbst angefihrt sind. Andere
Tatsachen, die aus den Akten ersichtlich sind, diirfen nur insoweit berticksichtigt werden,
alsesfir das Vorhandensein der von Amtes wegen zu prifenden Prozessvoraussetzungen
von Bedeutung ist (Art. 60 ZPO). An der erforderlichen Spruchreife fehlt es, wenn das
Klagebegehren oder die Begriindung der Klage (noch) unklar, unbestimmt oder
offensichtlich unvollstandig ist (Art. 56 ZPO) oder dem Gericht die Klagebegriindung in
erheblichem Mass als unglaubhaft erscheint und es darlber Beweis erheben will (Art. 153
Abs. 2 ZPO).

E.2



Gemass der unbestritten gebliebenen Darstellung der Kl&gerin, an deren Richtigkeit zu
zweifeln kein Anlass bestenht (Art. 153 Abs. 2 ZPO), und in Ubereinstimmung mit der
ubrigen Aktenlage, ist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Die Klagerin ist vom Bund
beauftragt, Vergitungen fir das analoge Fotokopieren und das digitale Kopieren fr die
interne Information oder Dokumentation von urheberrechtlich geschiitzten Werken zu
erheben. Die Hohe der Vergitung hat die Klagerin jewells mittels spezifischer
Informationen Uber das Unternehmen, wie Mitarbeiteranzahl und Branchenzugehorigkeit zu
ermitteln. Zu diesem Zweck hat die Klagerin der Beklagten ein Erhebungsformular
zugestellt. Da die Beklagte auf dieses Schreiben nicht reagierte, wurde die Beklagte auf
Basis einer Schéatzung veranlagt. Gestiitzt auf ihren statutarischen Zweck ordnete die
Kl&gerin die Beklagte der Branche "Ubrige Dienstleistungsunternenmen, GT 8/VI Ziffer
6.3.26 resp. GT 9/VI Ziffer 6.3.26 " zu und schétzte die Mitarbeiterzahl auf 10-19 (act. 3
Beilage 4). Diese Einschétzung, verbunden mit den Rechnungen tiber CHF 61.50
[Fotokopierer-Vergitung; Tarif 8] resp. CHF 27.70 [betriebsinterne Netzwerkver- gitung;
Tarif 9] wurde der Beklagten zugestellt; sie wurde darauf hingewiesen, wo sie die aktuellen
Tarifansétze sowie weitere Informationen finde und dass die Anzahl Mitarbeiter per
31.12.2011 fur die Rechnungsstellung massgebend sei. Gleichzeitig legte die Klégerin der
Beklagten in einem Begleittext ausfuhrlich dar, weshalb die Urheberrechtsabgaben
geschuldet sind und wie sie vorzu- gehen habe, falls die Einschdtzungen auf falschen
Tatsachen beruhe.

Kantonsgericht KG Seite 4 von 6 Die Klagerin verfuhr in gleicher Weise fur die
Rechnungen 2013, 2014 und 2015 (act. 3 Beilage 4). Am 17. Juli 2015 stellte die Klagerin
der Beklagten eine ausfuhrlich begriindete ,, | etzte Zahlungs- aufforderung® zu, gefolgt von
einem Mahnschreiben am 11. November 2015 (act. 3 Beilage 5).

E.31

Gemass Art. 20 Abs. 4 URG kodnnen die nach Art. 20 Abs. 2 URG geschuldeten Vergltun-
gen fur den Eigengebrauch nur durch zugel assene V erwertungsgesel I schaften —wie die
Klagerin eineist — geltend gemacht werden. Die Aktivlegitimation der Kl&gerin ergibt sich
aus Art. 44 URG, wonach diese verpflichtet ist, die zu ihrem Tatigkeitsgebiet gehdrenden
Rechte wahrzunehmen. Die Klagerin ist mit Bezug auf die GT 8 und 9 gemass Ziff. 4 GT
8/V1 und Ziff. 3 GT 9/VI gemein- same Zahlstelle der tarifpflichtigen

Verwertungsgesel I schaften. Die Beklagte fallt mit ihrem statutarischen Zweck — Erbringen
von Beratungs- und anderen Dienstleistungen (act. 3 Beilage 3) — unter den
Branchenbegriff "Ubrige Dienstleistungsunterneh- men" im Sinne von Ziff. 6.3.26 des GT
8/VI1 sowie des GT 9/VI und ist daher als vergutungspflich- tige Nutzerin vorliegend
passivlegitimiert.

E.3.2

Gemass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ URG durfen urheberrechtlich geschitzte und verdffentlichte
Werke zum Eigengebrauch verwendet werden, wobei al's Eigengebrauch insbesondere das
Ver- vielfatigen von Werkexemplaren in Betrieben, 6ffentlichen Verwaltungen, Instituten,
Kommissio- nen und dhnlichen Einrichtungen fr die interne Information oder
Dokumentation gilt. Wer zum Eigengebrauch gemass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ URG befugt ist,
schuldet dem Urheber oder der Urhe- berin dafUr eine Vergitung (Art. 20 Abs. 2 URG),
wobei diese Vergitungsanspriiche nur durch zugel assene V erwertungsgesel |schaften — wie
die Klagerin eine ist — geltend gemacht werden (Art. 20 Abs. 4 URG). Art. 46 Abs. 1 URG



bestimmt sodann, dass die Verwertungsgesellschaften fur die von ihnen geforderten
Vergutungen Tarife aufstellen. Der GT 8/VI umschreibt den Verwendungsbereich, die
Bedingungen und die Vergutungen fir das Vervielféltigen urheberrechtlich geschutzter und
veroffentlichter Werke. Der Tarif umfasst zum einen die gesetzlich erlaubten,
verwertungsgesel | schaftspflichtigen Verwendungen gemass Art. 19 und 20 URG. Zum
anderen umfasst der Tarif die Uber diesen Rahmen hinausgehenden zusétzli- chen
Nutzungen, welche nicht zu den der Aufsicht des Staates unterstellten
Verwertungsbereichen gehtren (Ziff. 1 GT 8/VI). Der GT 9/VI regelt gesetzlich erlaubte,
vergutungspflichtige Nutzungen geschitzter Werke zum Eigengebrauch durch
betriebsinterne Netzwerke gemass Art. 19 und 20 URG, soweit diese Nutzungen nicht
bereitsin anderen Tarifen geregelt sind. Der GT 9/V1 bezieht sich auf Nutzer mit
betriebsinternen Netzwerken, die Uber die entsprechenden technischen Einrichtungen wie
Terminals, Workstations, Computer-Bildschirme, Scanner oder dhnliche Geréte verfligen
(ziff. 1 GT 9/VI). Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beklagte als Beratungs- und
Dienstleistungsunter- nehmen sowohl Reprografiegeréte einsetzt als auch Uber ein
betriebsinternes Netzwerk verfigt, so dass die Beklagteim Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢
URG vergutungspflichtig ist und sowohl GT 8/VI wie auch GT 9/VI Anwendung finden.

E.33

Um den geschuldeten Vergltungsbetrag zu bestimmen, hat die Kléagerin grundsétzlich
mittels Erhebungsformular die nétigen Informationen zur Anzahl Angestellten und der
Branchen- zugehorigkeit der potenziellen Nutzer zu ermitteln. Sieist dabei auf die
Mitwirkung der Werknutzer angewiesen, wobei Art. 51 Abs. 1 URG bestimmt, dass die
Werknutzer — soweit zumutbar — den V erwertungsgesel I schaften ale Auskinfte erteilen
mussen, welche diese fir die Gestaltung, die Anwendung der Tarife sowie die Verteillung
des Erl6ses benétigen. Unterbleibt eine solche Mitwir-

Kantonsgericht KG Seite 5 von 6 kung trotz schriftlicher Ermahnung, so sieht Ziff. 8.3 des
GT 8/VI und GT 9/VI vor, dass die Verwertungsgesel | schaft die notwendigen Angaben
schétzen und gesttitzt darauf Rechnung stellen kann. Wie unter E. 2 dargelegt, liessdie
Beklagte jedwel che Mitwirkung vermissen und es ist somit nicht zu beanstanden, dass die
K l&gerin eine Einschatzung vornahm und die Beklagte der Branche ,, Ubrige
Dienstleistungsunternehmen” zuordnete und die Anzahl Mitarbeiter von tber 10 annahm.
Im Ubrigen blieb diese Einschétzung seitens der Beklagten bis heute unbestritten. Geméss
Ziff. 6.3.26 des GT 8/VI errechnet sich somit fur die Jahre 2012 bis 2015 eine Vergitung in
der Hohe von je CHF 60.-, wahrend sich aus Ziff. 6.3.26 des GT 9/VI fir das Jahr 2012 eine
Vergutung in der Hohe von CHF 27.- ergibt und fur die Jahr 2013 bis 2015 eine Vergitung
in der Hohe von je CHF 30.—, insgesamt also CHF 357.- zuzlglich Mehrwertsteuer von
2.5%.

E.34

Die Klagerin verlangt schliesslich Zins zu 5% seit dem 07.08.2015 auf den Betrag von CHF
273.70 sowie seit dem 11.11.2015 auf CHF 92.25. Den Akten sind zwei Mahnschreiben zu
entnehmen. Mit der , letzten Zahlungsaufforderung” vom 17. Juli 2015 wurde der Beklagten
eine 10-tagige Zahlungsfrist gesetzt, um die Rechnungen aus den Jahren 2011 bis 2014 im
Totalbetrag von CHF 745.90 zu begleichen. Dieses Schreiben wurde der Beklagten
frihestens am 18. Juli 2015 zugestellt, so dass die Frist am darauffolgenden Tag, mithin
dem 19. Juli zu laufen begann (act. 3 Beilage 6). Dem Antrag auf Verzugszinse ab dem 7.



August 2015 steht somit nichts entge- gen. Fur die Rechnungen 2015 wurde die Beklagte
am 11. November 2015 gemahnt (act. 3 Beilage 6), seit diesem Zeitpunkt ist die Beklagte in
Verzug und Verzugszins geschul det.

E.35
Dem Gesagten zufolge ist die Klage vollumfénglich gutzuhei ssen.

E. 41

Gemass Art. 106 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partel auferlegt. Die
Klage wurde gutgeheissen, diesem Ausgang entsprechend sind die Prozesskosten der
Beklagten aufzuerlegen.

E.4.2

Die Gerichtskosten werden global auf CHF 500.- festgelegt (Art. 19 Abs. 1 des Justizregle-
ments vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). Gemass Art. 111 ZPO werden sie mit
dem von der Kl&gerin geleisteten Vorschuss in derselben Hohe verrechnet (Abs. 1). Die
Beklagte hat der Klagerin den Betrag von CHF 500.- zu ersetzen (Abs. 2).

E.43

Die a's Partelentschédigung geschuldeten Anwaltshonorare werden vorliegend in Form
einer globalen Entschédigung festgesetzt (Art. 64 JR); der Gesetzgeber hat mit der am 1.
Juli 2015 in Kraft getretenen Anderung die urspriinglich einzig bei arbeitsrechtlichen
Streitigkeiten vorgese- hene Global entschadigung auf ale Verfahren mit einem Streitwert
unter CHF 30 000.- ausgedehnt. Bel globaler Festsetzung berlicksichtigt die Behdrde
namentlich Art, Schwierigkeit und Umfang des Verfahrens sowie die notwendige Arbeit
der Anwaéltin oder des Anwalts, das Interesse und die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Parteien. Im vorliegenden Verfahren war die Beklagte sdumig, es wurde keine Verhandlung
durchgefuhrt und der Streitwert ist bescheiden. Dazu kommt, dass die Kl&gerin as
Verwertungsgesel | schaft, zu deren Téatigkeitsgebiet es gehdrt, Vergitungsanspriiche geltend
zu machen, den beigezogenen Anwaélten die aufbereiteten Unterlagen zur Verfligung stellen
konnte und sich deren Aufwand somit in Grenzen halt. Zudem kann die Grundstruktur der
Klage — mit den ndtigen Anpassungen —fur eine Vielzahl von Verfahren verwendet werden.
In Anbetracht dessen ist die Partelentschadigung inklusive Auslagen global auf CHF 500.-
zuzuglich der Mehrwertsteuer im Betrag von CHF 40.- festzusetzen.

Kantonsgericht KG Seite 6 von 6 Der Hof erkennt: |. Die Klage wird gutgeheissen. Die
B. GmbH wird verpflichtet, der A. den Betrag von CHF 273.70 nebst
Zinszu 5 % seit dem 7. August 2015, sowie den Betrag von CHF 92.25 nebst Zins zu 5 %
seit 11. November 2015 zu bezahlen. 11. Die Prozesskosten werden der B. GmbH
auferlegt. Die Gerichtskosten werden auf pauschal CHF 500.- festgesetzt. Sie werden mit
dem von der A. geleisteten Vorschuss in derselben Hohe verrechnet und sind
dieser von der B. GmbH zu ersetzen Die Parteientschadigung von A.

wird auf CHF 540.- (inkl. MwsSt. von CHF 40.-) festgesetzt. I11. Zustellung. Dieses Urtell
kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden (Art. 74 Abs. 2 lit. bund 75 Abs. 2 lit. aBGG). Das
Beschwer- derecht und die Ubrigen Zul&ssigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72—77
und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt.
Die begrundete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Freiburg, 22. Dezember 2017/aur Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
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