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Erwagungen

E.11

Gemaéss Art. 308 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 ZPO sind erstinstanzliche Endentscheide mit
Berufung anfechtbar, sofern der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehrenin
vermo- gensrechtlichen Angelegenheiten mindestens CHF 10° 000.- betragt. Der Streitwert
wird durch die Rechtsbegehren bestimmt. Vorliegend betragt der Streitwert CHF 311'520.-
(vgl. E. I1V.2.2 des angefochtenen Entscheids; Art. 94 Abs. 1 ZPO). Damit ist sowohl die
Streitwertgrenze fur die Berufung als auch digjenige von CHF 30'000.- fur eine Beschwerde
in Zivilsachen beim Bundesgericht erreicht (Art. 51 und 74 BGG).

E.12

Die Berufungsfrist betragt 30 Tage (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Der begriindete Entscheid wurde
der Berufungsklagerin am 15. April 2024 zugestellt (act. 95a). Die am 15. Mai 2024
eingereichte Berufung erfolgte somit fristgerecht.

E.13

Die Berufung ist schriftlich bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen und muss eine
Begruin- dung enthalten (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Die vorliegende Berufungsschrift enthalt
die Rechtsbegehren und ist begriindet, womit darauf einzutreten ist.

E.14

Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung wie auch die unrichtige
Fest- stellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).
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E.15

Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine V erhandlung durchftihren
oder aufgrund der Akten entscheiden. Vorliegend befinden sich die zur Entscheidung
notigen Infor- mationen in den Akten, weshalb auf eine Verhandlung verzichtet wird.

E.16

Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Es kann offenbleiben, ob die
Berufungsschrift Noven enthélt, da die Berufung so oder anders abzuweisen ist.

E.21



Die Berufungsklagerin riigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Sie wisse
nicht, was das Oberamt betreffend Erhalt der Baubewilligung dem Zivilgericht mitgeteilt
habe, weshalb dies nicht Uberprift werden konne.

E.22

Nach Art. 53 ZPO haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dazu gehért insbe-
sondere das Recht, sich vor Erlass eines Entscheids zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewels- ergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid
zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst al's Mitwirkungsrecht somit
alle Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 13511 286 E. 5.1 m.H.). Welter
verlangt das rechtliche Gehdr, dass die Behorde die V orbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfin- dung
berlicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Parteistandpunkten einlésslich
auseinander- setzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz welterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 1341 83 E. 4.1
m.H.). Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt
ungeachtet der mate- riellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde bzw. der Berufung und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides (BGE
1441 11 E. 5.3 m.H.). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen
Gehors kann ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit
erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch
die Rechtdlage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus—im
Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verlet- zung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unndtigen Verzoégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach der Gehdrsanspruch
formeller Natur ist, darf indes nicht dartiber hinwegtauschen, dass auch die Wahrung des
rechtlichen Gehors keinen Selbstzweck darstellt. Wenn nicht ersichtlich ist, inwiefern die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs einen Einfluss auf das Verfahren haben kénnte, besteht
kein Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (u.a. BGE 1371 195 E.
2.3.2; 14211 218 E. 2.8.1; 1431V 380 E. 1.4.1; Urteil BGer 4A_428/2020 vom 1. April
2021 E. 3.1, nicht publ. in BGE 147 11l 419; jem.H.).
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E.23

Offenbleiben kann, ob die Vorinstanz der Berufungsklagerin betreffend die angebliche
Praxis des Oberamtes, wonach Baubewilligungen auf einem noch zu grindenden



Grundstiick auch vor Eintragung des Verbals beantragt werden kdnnen, vor Erlassihres
Entscheides das rechtliche Gehor hétte gewadhren missen. Eine allfadlige Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kénnte im vorlie- genden Berufungsverfahren geheilt werden. Die
Berufungsklégerin setzt sich alerdings nicht substantiiert mit der angeblichen Praxis des
Oberamtes auseinander, wobei ihr dies aufgrund der Erwagungen der V orinstanz ohne
Weiteres moglich gewesen wére. Ausserdem ergibt sich bereits aus dem von der
Berufungsklégerin selbst zitierten Bauhandbuch, dass ein Baugesuch auch gestiitzt auf ein
Mutationsverbal eingereicht werden kann. So enthdt das Bauhandbuch einen Plan, auf
welchem ebenfalls bloss die projektierten Parzellen eingezeichnet sind (S. 25f.;
https://www.fr.ch/sites/defaul t/files/2024-02/bauhandbuch-version-022022.pdf, zuletzt
besucht am 9. Juli 2024). Im Ubrigen wére es der Berufungskl agerin offen gestanden, sich
entsprechend beim Oberamt zu informieren. Sie behauptet jedoch nicht, dies jemals getan
oder eine andere Auskunft erhalten zu haben. Die Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.3

Als Néchstes ist die Berufung betreffend die negative Feststellungswiderklage zu prifen, da
bei Gutheissung der Widerklage die Teilklage nicht mehr zu prifen ist.

E.31

Die Berufungsklagerin macht geltend, dass sie fir den Erhalt der Baubewilligung auf die
Mitwirkung der Berufungsbeklagten angewiesen sei, da diese das Gesuch unterzeichnen
mussten. Seit spatestens Mérz 2017 sei jedoch Kklar, dass die Berufungsbeklagten ihre
Zustimmung bzw. Unterschrift zum Baugesuch nicht geben wirden. Die konkludente
Zustimmung im Vertrag zum Baugesuch gentige nicht. Hétte die Berufungsklagerin diese
Zustimmung bzw. Unterzeichnung rechtlich durchsetzen wollen, hétten sich die
Berufungsbeklagten sicher in einem mehrere Jahre dauernden Verfahren mit allen Mitteln
gewehrt. Hétte eine Verwaltungsbehérde ein nicht unter- schriebenes Gesuch akzeptiert, sel
davon auszugehen, dass die Berufungsbeklagten dagegen opponiert und sogar als Nachbarn
Einsprache eingereicht hétten. Der Berufungsklagerin kénne beztiglich Nicht-Einreichens
eines Baubewilligungsgesuchs keinerlel VVorwurf gemacht werden. Es seien die
Berufungsbeklagten, welche seit spatestens Frihling 2017 schuldhaft verhindert hétten,
dass die Berufungsklagerin fristgerecht eine definitive Baubewilligung hétte erhalten
konnen. Das Einwenden einer Frist, deren Wahrung gemass Vertrag den
Berufungsbeklagten obliegt, sei unzu- lassig und missbréuchlich. Die Missbrauchlichkeit
werde dadurch unterstrichen, dass die Parteien V ergleichsverhandlungen gefuhrt haben, und
zwar sogar Uber das Datum vom 15. Februar 2020 hinaus.

E.3.2

Das Kaufs- und Verkaufsversprechen vom 16. Juli 2014 sieht vor, dass es mit Abschluss
des definitiven Kaufvertrages erlischt. Dieser ist innerhalb von zwei Monaten nach dem
Gesuch der Verkauferschaft, jedoch nicht vor Erhalt der definitiven und vollstreckbaren
Baubewilligung, zu unter- zeichnen. Das Gesuch der Verkauferschaft an die Kéuferschaft
muss bis spétestens dem 15. Febru- ar 2020 gestellt werden. Sollte aus einem Grund, der
nicht der Kauferschaft anzurechnen ist, keine Baubewilligung erteilt werden, sind die
Parteien von ihren Pflichten befreit (Ziff. I1.1). Das Kaufs- und V erkaufsversprechen vom
16. Juli 2014 hélt ausserdem fest, dass die Verkaufer- schaft die Kauferschaft erméchtigt,
auf eigene Kosten sdmtliche Schritte zu unternehmen, die notwendig sind, um die
Baubewilligung zu erhalten (Ziff. 11.3).
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E.331

Die Berufungskl&gerin macht vorliegend geltend, dassihr nicht vorgeworfen werden konne,
dass sie bisher keine Baubewilligung eingeholt habe. In einem solchen Fall sieht der
Vertrag jedoch ausdrticklich vor, dass die Parteien von ihren Pflichten befreit seien, womit
die Berufungskl&gerin nichts daraus ableiten kann. Sie bringt alerdings vor, dass sich die
Berufungsbekl agten rechtsmissbrauchlich verhalten wirden. Das Grundsttick Art. ggg,
welches sichim vom Verbal vom 16. April 2013 betroffenen Perimeter befinde, sel
inzwischen verkauft und bebaut worden. Ausserdem hétten die Berufungsbeklagten im
Fruhling 2017 einen Termin beim Notar annullieren lassen, ohne neuen Terminvorschlag.
Der Notar habe zudem am 13. Mé&rz 2017 behauptet, das Verbal sei verwirkt (act. 28/4).
Weiter seien vorsorg- liche Massnahmen angeordnet worden. Im Rahmen dieses am 28.
Mérz 2017 von der Berufungskl& gerin eingeleiteten Verfahrens um vorsorgliche
Massnahmen und im diesbeztglichen Berufungsver- fahren hétten sich die

Berufungsbekl agten dahingehend gedussert, dass die Parteien aus ihren Verpflichtungen aus
den Vertrégen befreit seien, die Frist vom 15. Februar 2020 «desuet» sei und es bel den
vorsorglichen Massnahmen bloss darum gehe, sie «anzuhalten, die noch verflgbaren
Einzelparzellen zum Bau von Einfamilienhausern zu erwerben und nicht wie fir den
Abschluss des V orvertrages vorgegebenen Mehrfamilienhduser mit 16 Stockwerkeinheiten
und unterirdischer gemeinsamer Einstellhalle.»

E.332

Gemaéss Art. 2 Abs. 2 ZGB findet der offenbare Missbrauch eines Rechtes keinen Rechts-
schutz. Als allgemeiner Rechtsgrundsatz gilt das Rechtsmissbrauchsverbot in der ganzen
Rechts- ordnung mit Einschluss des 6ffentlichen Rechts sowie des Prozess- und
Vollstreckungsrechts. Es bildet Bestandteil des schwel zerischen Ordre public und ist von
jeder Instanz von Amtes wegen anzuwenden. Die Geltendmachung eines Rechts ist
missbrauchlich, wenn sie im Widerspruch zu einem friheren Verhalten steht und dadurch
erweckte berechtigte Erwartungen enttauscht. Wider- spriichliches Verhalten kann ohne
Enttauschung berechtigter Erwartungen auch in einer gegenwar- tigen, in sich vallig
unvereinbaren und darum widerspriichlichen Verhaltenswei se gesehen werden. Dabei ist zu
beachten, dass Art. 2 Abs. 2 ZGB nicht allgemein fir bestimmte Arten von Fallen die
Bestimmungen des Zivilrechts ausser Kraft setzt, sondern das Gericht bloss anweist, den
besonde- ren Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Die Norm dient als
korrigierender "Notbehelf* fur die Féle, in denen formales Recht zu materiell krassem
Unrecht fuhren wirde. Rechtsmiss- brauch ist restriktiv anzunehmen. Einen Grundsatz der
Gebundenheit an das eigene Handeln gibt es nicht. Vielmehr ist in einem Widerspruch zu
friherem Verhalten nur dann ein Verstoss gegen Treu und Glauben zu erblicken, wenn
dieses ein schutzwirdiges Vertrauen begriindet hat, das durch die neuen Handlungen
enttéauscht wird (BGE 143 111 666 E. 4.2 m.H.).

E.3.33

Die Berufungsklagerin behauptet einerseits nicht, dass der Verkauf bzw. die Uberbauung
des Grundstticks Art. ggg den Erhalt der Baubewilligung auf dem geplanten Grundstiick
verhindern wirde, was denn auch nicht ersichtlich ist. Andererseits gilt im Rahmen
vorsorglicher Massnahmen bloss das Beweismass der Glaubhaftma- chung (vgl. Art. 261
Abs. 1 ZPO), womit die Anordnung vorsorglicher Massnahmen nicht ein Fehl- verhalten



der Berufungsbeklagten bedeuten muss. Der hiesige Hof hat dartiber hinaus mit rechts-
kré&ftigen Entscheiden vom 20. Februar 2018 erwogen, dass die beiden Kauf- und
Verkaufsverspre- chen vom 15. April 2014 und vom 16. Juli 2014 nicht voneinander
abhangig seien und sich die Baubewilligung nicht zwingend auf das erwahnte Projekt
beziehen misse (101 2017 215 und 209). Die Berufungsklagerin behauptet nicht konkret,
dass die Berufungsbeklagten auch nach diesen
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waéren. Sie macht auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte geltend, die fur die Zeit nach
diesen Entscheiden auf ein rechtsmissbrauchliches Verhalten schliessen wirden. Sie fuhrt
lediglich aus, dass danach sogar noch Gber den 15. Februar 2020 hinaus
Vergleichsverhandlungen gefiihrt worden seien. Das Fihren von Vergleichsverhand-
lungen |&sst jedoch noch keinen Rechtsmissbrauch entstehen.

E.34

Weiter trifft es zwar zu, dass gemass dem Bauhandbuch das Bewilligungsgesuch auch vom
Grundeigentiimer zu unterzeichnen ist. Wird die Gultigkeit einer Unterschrift angefochten,
so ist dafUr jedoch ausschliesslich das Privatrecht anwendbar (vgl. Bauhandbuch S. 32). Die
Berufungsklagerin legt nicht dar, warum die im notariell beurkundeten Kaufs- und
Verkaufsver- sprechen vom 16. Juli 2014 enthaltene Vollmacht nicht gentigen soll. Denkbar
Ist hdchstens, dass sich die Frage nach der Zuléssigkeit einer Doppel vertretung stellt. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine solche alerdings zulassig, wenn hierfir
eine besondere Erméchtigung vorliegt (BGE 144 111 388 E. 5.1; Urtell BGer 4A _360/2012
vom 3. Dezember 2012 E. 4; jem.H.). Ob die Vertragsklausel diesbezliglich gentigt,
braucht nicht abschliessend geklart zu werden. Wie bereits gesehen, ist kein
rechtsmissbrauchliches Verhalten der Berufungsbeklagten erwiesen. Die Berufungsklagerin
bestreitet ausserdem nicht substantiiert, dass sie gar nie versucht hatte, ein
Baubewilligungsgesuch einzureichen bzw. dass die Berufungsbeklagten ihre Zustimmung
zur Einreichung des Baugesuches verweigert oder auf andere Weise versucht hétten, den
Erhalt der Baubewilligung zu verhindern. Vielmehr begnigt sie sich mit pauschalen
Behauptungen, wonach es von vorneherein nicht maglich bzw. unzumutbar gewesen sein
soll, die Unterschrift der Berufungs- beklagten einzuholen und diese wohl Einsprache
gegen das Baubewilligungsgesuch eingereicht hétten. Die Berufungskl&gerin bestreitet
ebenso wenig substantiiert, dass sie die Baubewilligung ebenfalls spétestens bis zum 15.
Februar 2020 hétte einholen missen. Dies ergibt sich denn auch aus dem Vertrag, denn
andernfalls hétten die Berufungsbeklagten ihr Gesuch um Unterzeichnung des defini- tiven
Kaufvertrages, welches nicht vor Erhalt der definitiven und vollstreckbaren Baubewilligung
zu erfolgen hat, gar nicht bis zu diesem Datum stellen kdnnen. Unter diesen Umstanden hat
die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass das Kaufs- und Verkaufsver- sprechen vom 16.
Juli 2014 durch Zeitablauf keine Wirkung mehr entfaltet. Daran &ndern auch die weiteren
Rugen der Berufungskl&gerin nichts, womit nicht darauf einzugehen ist. Die Berufung ist
demnach ohne Schriftenwechsel abzuweisen (Art. 312 Abs. 1 ZPO).

E. 4
Subsidiar kann das Folgende zur Teilklage festgehalten werden:

E.41

Die Berufungsklagerin rigt, dass sie entgegen der Ansicht der VVorinstanz sehr wohl ein
Rechtsschutzinteresse an der Teilklage habe. Die Fragen nach der Einhaltung der



vertraglichen Frist sowie der Einholung der Baubewilligung wirden nicht das
Rechtsschutzinteresse betreffen, sondern den Inhalt des Rechtsgrunds und des Anspruchs
und selen deshalb keine Eintretensvoraussetzun- gen. Vorliegend handle es sich um eine
unechte Teilklage. Die Berufungsbeklagten seien gemass dem Vertrag vom 16. Juli 2014
verpflichtet gewesen, das Grundstiick vorgangig eintragen zu lassen. Der Vertrag regle
samtliche notwendigen Punkte, die es nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung erlauben
wiirden, direkt auf Vollzug zu klagen. Hétte sie direkt auf Ubertragung des Eigentums aus
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worden wegen «Nichtbestehens» des V ertragsob- jekts.

E.4.2

Offenbleiben kann, ob es vorliegend um eine Eintretensvoraussetzung geht, dadie Vorin-
stanz die Teilklage ohnehin abgewiesen hat, soweit darauf einzutreten ist. Ebenso kann
offenblei- ben, ob es sich um eine echte oder unechte Tellklage handelt, da auch dies keinen
Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens hat.

E.43

Zu prifen ist, ob der Vertrag vom 16. Juli 2014 der Berufungsklégerin einen Anspruch auf
vorgangige Eintragung des Grundstiicks in das Grundbuch verleiht. In einem
Auslegungsstreit hat das Sachgericht vorab zu prifen, ob sich die Parteien tatséchlich
Ubereinstimmend gedussert, verstanden und in diesem Verstandnis geeinigt haben
(subjektive Auslegung). Ist dies zu bejahen, liegt ein tatsachlicher Konsens vor (BGE 147
11 153 E. 5.1; 132 111 268 E. 2.3.2; 123 111 35 E. 2b). Kann ein Ubereinstimmender
wirklicher Wille der Vertragsparteien nicht festgestellt werden, beurteilt sich nach dem
Vertrauensprinzip, welchen Inhalt eine Willenserklarung hat. Die Erklérung ist danach so
auszulegen, wie sie vom Empfanger nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den
gesam- ten Umstanden nach Treu und Glauben verstanden werden durfte und musste (BGE
148111 57 E. 2.2.1; 147 111 153 E. 5.1). Nachtragliches Parteiverhalten ist daf ir nicht von
Bedeutung; es kann jedoch —im Rahmen der Beweiswiirdigung — auf einen tatsachlichen
Willen der Parteien schliessen lassen (BGE 144 I11 93 E. 5.2.3). Wird der Vertrag von
einem Dritten Ubernommen, kann dieser zur Ermittlung des wirklichen Willens der Parteien
nichts beitragen und wird sich deshalb in aller Regel ausschliesslich auf den Wortlaut
berufen (WIEGAND, in Basler Kommentar, OR |, 7. Aufl. 2020, Art. 18 N. 9).

E.44

Entgegen der Ansicht der Berufungskl&gerin lasst sich weder aus dem Satz «Par verbal du
16 avril 2013, les parcelles susmentionnées ont été réunies pour former les parcellesiii (lot
1), jjj (lot 2) et 111 (lot 3) deK. . » (Ziff. I.1. des Kaufs- und Verkaufsversprechens
vom 16. Juli 2014, act. 4/2) noch aus «Die unterzeichnenden Grundeigentiimer anerkennen
und akzeptieren das vorlie- gende Verbal und ersuchen den Grundbuchverwalter um
folgenden Eintrag in das Grundbuch» (Verbal vom 16. April 2013, S. 13, act 11/8) einen
vorgangigen Anspruch auf Eintragung des Grund- stiicks in das Grundbuch ableiten. So
geht aus dem Kaufs- und Verkaufsversprechen hervor, dass Vertragsgegenstand das Grund-
stiick ist, wie es aus dem Mutationsverbal vom 16. April 2013 hervorgeht (Ziff. 11 des
Vertrages). Esist damit klar, dass das Grundsttick noch nicht im Grundbuch eingetragen ist.
Im Vertrag muss es hierzu nicht heissen «wird dann noch...». Daran andert nichts, dassim
Verbal vom 16. April 2013 festgehalten wird, dass die Grundeigentiimer den
Grundbuchverwalter um Eintrag in das Grundbuch ersuchen. Dabei handelt es sich



einerseits nicht um einen Vertrag zwischen der Berufungskl&gerin und den
Berufungsbeklagten, sondern rich- tet sich diese Erklarung an den Grundbuchverwalter.
Andererseits sagt dieser Satz nichts dartiber aus, wann das Verbal beim Grundbuchamt
einzureichen ist. Esist damit nicht zu beanstanden, wenn die Berufungsbeklagten das
Verbal erst nach Abschluss des definitiven Kaufvertrages beim Grundbuchamt einreichen
wollten. Wie bereits gesehen, ist die Eintragung des Grundstiickes im Grundbuch auch nicht
notwendig fur den Vollzug des Kaufs- und Verkaufsversprechens vom 16. Juli 2014 (vgl.
vorstehend E. 2.3).

Kantonsgericht KG Seite 10 von 10

E.51

Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partel auferlegt,
d.h. der Berufungskl&gerin.

E.5.2

Die Verfahrenskosten werden pauschal auf CHF 10'000.- festgesetzt (Art. 96 ZPO i.V.m.
Art. 19 des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]).

E.53

Die Berufungsbeklagten wurden nicht vernommen (Art. 312 Abs. 1 ZPO), womit keine
Partei- entschadigung zu sprechen ist. Der Hof erkennt: I. Die Berufung wird abgewiesen.
Der Entscheid des Zivilgerichts des Sensebezirks vom 5. Februar 2024 wird bestétigt. I1.
Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 10'000.- festgesetzt und der A. Sarl
auferlegt. I11. Eswird keine Parteientschadigung gesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil
kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die tbrigen
Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 5. August 2024/sig Der
Prasident Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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