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Regeste
Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Sachenrecht

Erwagungen

E.2

novembre 2023, A. S est spontanément déterminé sur la réponse des intimés qui
en ont fait de méme le 22 novembre 2023. Les mandataires des parties ont produit leurs
listesde fraisles 13 et 22 novembre 2023. endroit 1. 1.1. 1.1.1.Aux termes de |’ art. 319
CPC, lerecours est recevable contre les décisions finales, incidentes et provisionnelles de
premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel (let. @) et contre les autres décisions
et ordonnances d'instruction de premiére instance dans les cas prévus par laloi (let. b ch. 1)
ou lorsgu'elles peuvent causer un préjudice difficilement réparable (let. b ch. 2).
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d’instruction qui est sujette arecours, selon I'art. 321 al. 2 CPC dans un délai de dix jours
(arrét TF 4A_155/2021 du 30 septembre 2021 consid. 4.4 et 4.5 non publiés aux ATF 147
[11 582). 1.1.2.En I’ espece, le recours a été introduit al’ encontre d’ une ordonnance de
preuves. DOment écrit et motivé, il a été déposé en temps utile auprés de I’ autorité
compétente (art. 52 de laloi sur lajustice [LJ; RSF 130.1]). 1.2. 1.2.1.Les ordonnances de
preuves ne peuvent étre attaquées séparément que lorsgque la partie concernée fait valoir un
dommage difficilement réparable, sinon elles doivent étre remises en cause par lavoie de
recours ouverte contre la décision finale (BOHNET, CPC annoté, 2022, art. 154 n. 11 et les
réf.). Lanotion de préudice difficilement réparable telle que consacrée al'art. 319 let. b ch.
2 CPC est pluslarge que celle de dommage irréparable de I'art. 93 al. 1 let. aLTF,

puisqu’ elle ne vise pas seulement un inconvénient de nature juridique, imminent, mais toute
incidence dommageable, y compris financiere ou temporelle, pourvu qu'elle soit
difficilement réparable ; tel est le cas notamment lorsgue la réparation financiére est
inadéquate pour réparer intégralement le préjudice ou que celui- ci est difficile a éablir ou
chiffrer. Toutefois, il y alieu de se montrer exigeant, voire restrictif, avant d'admettre la
réalisation de cette condition, sous peine d'ouvrir le recours contre toute décision ou
ordonnance d'instruction, ce que le |égislateur a clairement exclu : il S agit de se prémunir
contre le risque d’ un prolongement sans fin du proces (arrét TC FR 101 2022 121 et 122 du
2 juin 2022 consid. 1.2. et laréf. ; ATF 141 111 80 consid. 1.2 pour la notion de préudice
irréparable del’art. 93 LTF). La notion de préjudice difficilement réparable doit étre
interprétée restrictivement puisque la personne touchée disposerale moment venu de la
faculté de remettre en cause la décision ou ordonnance en méme temps que la décision au
fond : il incombe au recourant d’ établir que sa situation procédurale serait rendue
notablement plus difficile et péorée si la décision querellée était mise en cauvre, étant
souligné qu’ une simple prolongation de la procédure ou un accroissement des frais ne



suffisent pas. On retiendral’ existence d' un préjudice difficilement réparable lorsque ledit
préjudice ne pourra plus étre réparé par un jugement au fond favorable au recourant, ce qui
surviendra par exemple lorsgue des secrets d' affaires sont révélés ou qu'il y a atteinte a des
droits absolus al’instar de laréputation, de la propriété et du droit ala sphére privée (arrét
TF 5A_964/2017 du 6 mars 2018 consid. 1 ; arrét TC FR 101 2022 121 et 122 précité
consid. 1.2. et les réf.). S agissant plus spécifiquement d’ une décision refusant ou admettant
des moyens de preuve offerts par les parties, il est de jurisprudence constante admis qu’ une
telle décision ne cause en principe pas de préjudice irréparable puisqu'il est normalement
possible, en recourant contre la décision finale, d'obtenir I'administration de la preuve
refusée atort ou d'obtenir que la preuve administrée atort soit écartée du dossier (ATF 141
[11 80 consid. 1.2). Dans des cas exceptionnels, il peut y avoir préudice irréparable, par
exemple lorsgue le moyen de preuve refusé risque de disparaitre (par exemple : le report de
I'audition d'un témoin capital tres &gé ou gravement malade) ou qu'une partie est astreinte,
sous la menace de I'amende au sens de I'art. 292 CP, & produire des piéces susceptibles de
porter atteinte a ses secrets d'affaires ou a ceux detiers, sans que le tribunal n'ait pris des
mesures aptes ales protéger (arrét TF 4A_108/2017 du 30 mai 2017 consid. 1.2 et
références citées ; arrét TF 4A_128/2017 du 12 mai 2017 consid. 2) ou dansle cas d’ une
atteinte définitive ala sphére privée de ladite partie. La condition du préjudice difficilement
réparable est
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d’une preuve contraire alaloi (CR CPC- JEANDIN, 2e éd., 2019, art. 319 n. 23). Aux
termes de |’ art. 152 CPC, toute partie a droit a ce que le tribunal administre les moyens de
preuve adéquats proposés régulierement et en temps utile (al. 1). Letribunal ne prend en
considération les moyens de preuve obtenus de maniéreilliciteque si I'intérét ala
manifestation de la vérité est prépondérant (al. 2). Contrairement ala preuve irréguliere,
recueillie en violation d' une régle de procédure, la preuve illicite est obtenue en violation
d’une norme de droit matériel, laguelle doit protéger le bien juridique |ésé contre |’ atteinte
en cause. [...] Lesrégles professionnelles énumérées al’art. 12 LLCA constituent des
normes dont la violation peut rendre une preuveillicite au sensdel’art. 152 a. 2 CPC. Le
non-respect d’ une clause de confidentialité et I’ utilisation en procédure du contenu de
pourparlers transactionnels constituent une violation de I’ obligation résultant de I’ art. 12 |et.
aLLCA. Il faut admettre qu’un courrier confidentiel ne peut pas étre dépose en justice,
méme caviardé, a moins que, manifestement, seule une partie du texte n’ait un caractére
confidentiel. La pesée desintéréts prévue al’art. 152 a. 2 CPC est en outre réservée. Dans
une cause de nature patrimoniale soumise ala maxime des débats, I'intérét ala découverte
de lavérité matérielle, résultant prétendument du moyen de preuveillicite, ne saurait
prévaloir face al’intérét public au respect strict de larégle de confidentialité (ATF 140 111 6
consid. 3). Le devoir de diligence incombant al’ avocat lui impose de défendre les intéréts
de son client par tous les moyens |égaux a sa disposition. On peut envisager, dans des
situations particuliéres, un assouplissement de ce principe, notamment - en droit civil -
lorsque I’ avocat a de bonnes raisons de penser que « I'intérét ala manifestation de la vérité
est prépondérant » (art. 152 al. 2 CPC) ; cette hypothése n’ est toutefois admise que de
maniére restrictive. En dehors de ces situations, |’ avocat qui fait usage d’un moyen de
preuve qu'il saitillégal violel’art. 12 let. aLLCA (ATF 144 |1 473 consid. 5.1). Pour
décider si, eu égard aux circonstances concretement exposées, il y aune menace d'un
préjudice difficilement réparable selon I'art. 319 let. b ch. 2 CPC, le tribunal dispose de son
pouvoir d'appréciation. Par ailleurs, si cette menace n'est pas d'emblée évidente, le



recourant supporte la charge de la preuve. Si la condition de menace d'un préudice
difficilement réparable n'est pas remplie, le recours est irrecevable (TC ZH PC130056 du 6
février 2014 consid. 8.1). 1.2.2.En I’ espéce, le recourant critique la décision attaquée dans
lamesure ou il y est refusé le retranchement de piéces qui contiendraient des propos tenus
par les parties ou leurs mandataires dans un contexte de pourparlers transactionnels. 11
souligne que I’ exploitation de ces moyens de preuve pourrait conduire le Tribunal a
considérer - atort - comme établi le fait qu’il aurait admis|’un ou I’ autre défaut. En d’ autres
termes, I’ admission de ces moyens de preuve contraires alaloi seraient susceptibles de
jouer un réle décisif sur I'issue du proces, et donc de lui causer un préudice irréparable
(recours, p. 2, ch. 2). Le recourant ne saurait étre suivi. La production de piéces couvertes
par la confidentialité des pourparlers constitue une violation des obligations
professionnelles ressortant de I’ art. 12 LLCA mais ce seul constat ne conduit pas
automatiquement au retrait de ces piéces du dossier, I'art. 152 CPC modérant les
conséquences d’ une telle production. Dans la présente cause, le dommage difficilement
réparable n’ est pas d’ emblée reconnaissable comme il |e serait en cas d obligation de
production d’ une piece susceptible de révéler un secret d affaire ou aorsle refus de
production d’ une preuve qui risque d’ étre détruite par la partie adverse. Les parties et la
juge ont déja eu connaissance de |’ ensemble des piéces litigieuses. Il n'y a pas de secret qui
risque d’ étre dévoilé faute de retrait immédiat des pieces du dossier. Lorsqu’ils devront
juger lacause, il appartiendra aux premiers juges de procéder a une pesee des intéréts en
décidant de fonder ou non leur raisonnement sur les pieces litigieuses. Quant au recourant,
qui S est oppose aleur utilisation, il pourrafaire appel deladécision
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raisonnement des juges repose sur une preuve illicite et qu’ aucun intérét digne de protection
ne justifie leur exploitation. 1.2.3. A ce stade de la procédure, |e recourant ne démontre
ains pas |’ existence d’ un pr&judice difficilement réparable au sensde I’ art. 319 let. b ch. 2
CPC, de sorte que le recours, en tant qu’il porte sur des questions de preuve, doit étre
déclaré irrecevable.

E.21

Vu le sort du recours, les frais seront mis a la charge du recourant en application de |’ art.
106 a. 1 CPC.

E.22

Lesfrais comprennent d'une part les fraisjudiciaires par un émolument forfaitaire de
décision, et d'autre part les dépens (art. 95 a. 1 et 2 let. b CPC). Selon I'art. 105 a. 2 CPC,
le tribunal fixe les dépens selon letarif, soit le reglement du 30 novembre 2010 sur lajustice
(RJ; RSF 130.11). En cas de fixation globale, comme en |'espece, I’ autorité tient compte
notamment de la nature, de la difficulté et de I’ ampleur de la procédure et du travail
nécessaire de I’ avocat, ainsi que de I’ intérét et de la situation économiques des parties (art.
63 a. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de recours selon |’ art. 319 let. b CPC est de CHF
3'000.-, montant pouvant étre doublé si des circonstances particuliéres le justifient (art. 64
a. llet. eet a. 2 RJ). En l'espéce, compte tenu de la nature et de la difficulté de la cause,
ainsi que du sort du recours, il sejustifie defixer lesfraisjudiciairesa CHF 500.-, a
percevoir sur |’ avance de frais dont le solde est remboursé au recourant, et les dépens a
CHF 700.-, débours compriset TVA en sus. Letaux dela TV A seracelui de 7.7% étant
donné que toutes les démarches ont été entreprises avant 2024. (dispositif en page suivante)
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de la procédure de recours sont mis alacharge de A. . Lesfraisjudiciaires sont
fixésa CHF 500.-. |Is sont percus sur I’ avance de frais, dont |e solde est remboursé a

A. . Les dépens des intimés sont fixés globalement a CHF 700.-, TVA en sus par
CHF 53.90. I11. Notification. Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de
recours, des recours en matiére civile ; laqualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). Il connalt également des recours constitutionnels subsidiaires ; la qualité et
les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 2119 et 90 ss
LTF. Dans les deux cas, le recours motivé doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14, dans les trente jours qui suivent sa notification. Si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul
mémoire. Fribourg, le 18 juin 2024/abj Le Président La Greffiere-rapporteure

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



