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Regeste
Urteil des|. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Versicherung

Erwagungen

E.11

Mit Berufung anfechtbar sind namentlich erstinstanzliche Endentscheide, sofern der Streit-
wert in vermogensrechtlichen Angel egenheiten mindestens CHF 10'000.- betragt (Art. 308
Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 ZPO). Der Streitwert wird durch die Rechtsbegehren bestimmt.
Angesichts der strittigen Forderung von CHF 35'000.- ist die Streitwertgrenze von CHF
10'000.- fur die Berufung sowie digjenige von CHF 30'000.- fur eine Beschwerdein
Zivilsachen beim Bundes- gericht (Art. 51 und 74 BGG) erreicht.

E.12

Die Berufungsfrist betragt 30 Tage seit Zustellung des begriindeten Entscheides (Art. 311
Abs. 1 ZPO). Der begriindete Entscheid wurde der Berufungsklagerin am 14. Juli 2023

zugestellt (act. 60a). Die am 14. September 2023 eingereichte Berufung erfolgte demnach
unter Beriick- sichtigung des Fristenstillstandes (Art. 145 Abs. 1 Bst. b ZPO) fristgerecht.

E.13

Die Berufung ist schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Begriinden
bedeutet aufzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft erachtet wird.
Dieser Anforderung gentigt der Berufungskléger nicht, wenn er lediglich auf die vor erster
Instanz vorge- tragenen Vorbringen verweist, sich mit Hinweisen auf friihere
Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise
kritisiert. Die Begriindung muss hinreichend genau und eindeutig sein, um von der
Berufungsinstanz muhel os verstanden werden zu kdnnen. Dies setzt voraus, dass der
Berufungskléger im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwégungen be- zeichnet, die er
anficht, und die Aktenstlicke nennt, auf denen seine Kritik beruht (BGE 138 111 374 E.
4.3.1). Die Berufungsbeklagte ist der Ansicht, dass die Berufung nicht rechtsgentglich
begrindet sei, weshalb nicht darauf einzutreten sai. Die Berufung ist zwar langféadig und
repetitiv gehalten, ihr kann jedoch trotzdem eine Auseinander- setzung mit dem
angefochtenen Entscheid entnommen werden und der Umfang hélt sich noch in einem
vertretbaren Rahmen. Die Berufung kann somit al's rechtsgentiglich angesehen werden und
ist auch nicht zur Verbesserung zurtickzuweisen (Art. 132 Abs. 2 ZPO). Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass die Berufungsantwort Uberméssig lang ist. Aufgrund des Ausgangs des
Verfahrens kann jedoch ebenfalls auf eine Rickweisung zur Verbesserung verzichtet
werden.

E.14



Mit der Berufung kénnen sowohl die unrichtige Rechtsanwendung wie auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

E.15

Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung durchfthren
oder aufgrund der Akten entscheiden. Da sich die zur Entscheidung nétigen Informationen
in den Akten befinden, wird auf eine Verhandlung verzichtet.
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E.16

Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Die Berufungsbeklagte macht geltend,
dass die Berufung unzulassige Noven enthalte. Die Frage kann offenbleiben, da die
Berufung ohnehin abzuweisen ist. Zuldssig sind allerdings die von der Berufungsbeklagten
neu eingereichten Gerichtsurteile (vgl. Urteile BGer 5A_440/2020 vom 5. November 2020
E. 2.4.1; 5A_1006/2015 vom 2. August 2016 E. 2; je m.H.).

E.21

Die Berufungsklagerin riigt zunéchst wiederholt eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
Die Vorinstanz habe keine V ertragsaus egung vorgenommen, bediene sich Zirkelschllissen
und begruin- de ihren Entscheid nicht.

E.22

Nach Art. 53 ZPO haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Damit wird der in
Art. 29 Abs. 2 BV ds verfassungsrechtliche Minimal garantie verankerte Anspruch auf
rechtliches Gehor fir den Anwendungsbereich der ZPO auf Gesetzesstufe geregelt. Die
vom Bundesgericht zu Art. 29 Abs. 2 BV entwickelte Praxisist auch fur die Auslegung von
Art. 53 ZPO zu beriicksichtigen (Urteil BGer 5A_109/2012 vom 3. Mai 2012 E. 2.1 m.H.).
Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt namentlich, dass die Behorde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort,
pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid zu begrinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschrénken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 134 | 83 E. 4.1 m.H.). Das Recht, angehort zu werden, ist
formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde bzw. der Berufung und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides (BGE 144 | 11 E. 5.3 m.H.). Eine nicht beson- ders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise al's geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die M oglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter
dieser Voraus- setzung ist dartiber hinaus - im Sinne elner Hellung des Mangels - selbst bel
einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer



Rickweisung der Sache an die Vor- instanz abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde,
die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 1371 195 E. 2.3.2
m.H.).

E.23

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid unter Berticksichtigung der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung zu den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (hiernach: AGB / AB) eingehend
begriindet, wobei sie sowohl den tatséchlichen als auch den normativen Konsens der
Parteien ermittelt hat. Die
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Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
anfechten. Es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Ohnehin hétte eine solche
im vorliegenden Verfahren geheilt werden konnen.

E.3

Der Berufung kann nicht entnommen werden, welchen Schaden die Berufungsklagerin
geltend macht. Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich jedoch, dass es um
Umsatzeinbussen, infolge der (teilweisen) Betriebsschliessung vom 17. Mérz 2020 bisim
Juni 2020 wahrend der COVID-19- Pandemie geht. Strittig ist, ob hierfir eine
Versicherungsdeckung besteht. Zur Klarung dieser Frage sind die AB des zwischen den
Parteien abgeschl ossenen V ersicherungsvertrags auszul egen.

E.31

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind V ertragsbestimmungen, die im Hinblick auf den
kunftigen Abschluss einer Vielzahl von Vertrdgen generell vorformuliert wurden.
Allgemeine Geschéaftsbedingungen haben von sich heraus keine Geltung zwischen den
Parteien. Sie gelten nur und soweit, als die Parteien sie fur ihren Vertrag ausdrticklich oder
konkludent tber- nommen haben. In einem ersten Schritt ist daher zu prifen, ob die
Allgemeinen Geschéaftsbedin- gungen Vertragsbestandteil sind. Ist dies der Fall, gelten die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen nur, wenn keine individuellen Abreden bestehen, die
von den allgemeinen Bedingungen abweichen (Vorrang der Individual abrede). Die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen kdnnen nur dann vom Konsens erfasst sein, wenn die
zustimmende Partei bel Vertragsschluss zumindest die Mdglichkeit hatte, von ihrem Inhalt
in einer zumutbaren Weise Kenntnis zu nehmen (sog. Zuganglichkeitsregel). Fur den
Versicherungsvertrag bestimmt Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 2. April 1908 tber
den Versicherungsvertrag (VVG; SR 221.229.1) dartber hinaus, dass der
Versicherungsnehmer in Besitz der Allgemeinen V ersicherungsbedingungen sein muss,
wenn er den Versicherungsvertrag beantragt oder annimmt. Stimmte die Partei der
Ubernahme der Allgemeinen Geschéftsbedingungen global zu, d.h. ohne diese zu lesen, zur
Kenntnis zu nehmen oder deren Tragweite zu verstehen (sog. Global ibernahme) wird die
Geltung Allgemeiner Geschéftsbedingungen durch die sog. Ungewohnlichkeitsregel einge-
schrénkt: Der Verfasser von Allgemeinen Geschéftsbedingungen muss nach dem
Vertrauens- grundsatz davon ausgehen, dass der Vertragspartner ungewohnlichen Klauseln
nicht zustimmt. Entsprechend sind von der global erklarten Zustimmung alle
ungewohnlichen Klauseln ausge- nommen, auf deren VVorhandensein die zustimmende
Partei nicht gesondert aufmerksam gemacht worden ist. Die Ungewdhnlichkeit beurteilt



sich aus der Sicht des Zustimmenden im Zeitpunkt des V ertragsabschlusses unter
Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls. Die Ungewdhnlichkeits- regel ist ein
Instrument der Konsenslehre. Sie konkretisiert das Vertrauensprinzip. Dieses bezweckt den
Schutz von Treu und Glauben im Geschéftsverkehr und zielt nicht primér darauf ab, die
schwéchere oder unerfahrene Partei vor der stérkeren oder erfahreneren zu schitzen. Fur
die Anwendung der Ungewohnlichkeitsregel braucht es sich daher beim Zustimmenden
nicht zwingend um eine schwéchere oder unerfahrene Partei zu handeln. Auch eine
stérkere, geschéfts- oder branchenerfahrene Vertragspartei kann von einer global
ubernommenen Klausel in Allgemeinen Geschéftsbedingungen tiberrascht werden und die
Ungewohnlichkeitsregel anrufen. Die Stellung und Erfahrung des Zustimmenden sind
dennoch nicht irrelevant, sondern spielen bei der subjektiven Ungewohnlichkeit eine Rolle.
Die AGB-Klausel hat némlich fur die zustimmende Partel zundchst subjektiv ungewdhnlich
Zu sein. Zu berticksichtigen ist unter anderem, ob der Zustimmende ge- schéfts- und
branchenkundig ist: Je weniger geschéfts- oder branchenerfahren er ist, umso eher wird eine
Klausel fur ihn ungewohnlich sein. So kdnnen brancheniibliche Klauseln fir einen
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Branchenkenner demgegentiber nicht. Branchen- kenntnis oder Geschéftserfahrung
schliesst aber die Ungewdhnlichkeit nicht zwingend aus. Auch fir einen Branchenkundigen
oder Geschéftserfahrenen kann eine AGB-Klausel unter Umstanden unge- wohnlich sein.
Neben der subjektiven Ungewdhnlichkeit hat die fragliche Klausel objektiv beurteilt einen
geschéfts- fremden Inhalt aufzuweisen, damit die Ungewdhnlichkeitsregel zur Anwendung
gelangt. Sie hat mithin objektiv ungewohnlich zu sein. Diesist dann zu bejahen, wenn sie
zu einer wesentlichen Anderung des Vertragscharakters fiihrt oder in erheblichem Masse
aus dem gesetzlichen Rahmen des Vertragstypus féllt. Je stérker eine Klausel die
Rechtsstellung des Vertragspartners beein- trachtigt, desto eher ist sie als ungewohnlich zu
qualifizieren. Bel Versicherungsvertrégen sind auch die berechtigten Deckungserwartungen
zu berticksichtigen. Entsprechend kann eine in allgemeinen Versicherungsbedingungen
vorgesehene Haftungsbe- schrankung al's ungewdhnlich qualifiziert werden, wenn der durch
die Bezeichnung und Werbung beschriebene Deckungsumfang erheblich reduziert wird, so
dass gerade die haufigsten Risiken nicht mehr gedeckt sind (zum Ganzen: BGE 148 111 57
E. 2 ff. m.H.).

E.32
Vorliegend ist unbestritten, dass die Parteien eine Geschéfts- und Gebaudeversicherung
«C. » inkl. des Risikos «D. » abgeschlossen haben und die AB

ubernommen wurden. Allerdingsist die Berufungskl&gerin der Ansicht, dass es sich um
eine Global ibernahme gehandelt habe und die AB in ihrer Gesamtheit ungewohnlich,
unverstandlich, inkonsistent, verwirrend, nicht nur fur einen redlichen
Versicherungsnehmer, sondern auch fir erfahrene Versicherungsspezialisten tberraschend
seien. Ausschlaggebend ist in casu Ziff. eee der AB, womit nicht auf die Rlgen der
Berufungsklagerin einzugehen ist, welche sich auf andere Ziffern der AB oder deren Titel
beziehen. Ohnehinist nicht ersichtlich, was die Berufungsklagerin daraus ableiten will, dass
die Bezeichnung der AB eee mit «D. » bel einem Rechtsgutachter angeblich sogar
zur falschen Annahme geflihrt habe, es selen nur Betriebsschliessungen al's Folge von
Sachschéden versichert. I st die Bezeichnung in dem Sinne irrefUhrend, dass mehr versichert
ist, als sich aus dem Wortlaut ergibt, so ist die Berufungsklagerin dadurch nicht beschwert.
Gemass Ziff. eee der AB sind Schéaden infolge behordlich verflgter oder empfohlener



Massnahmen, um die Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch Lebensmittel sowie
Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstéande zu verhindern, versichert. Dabei sind unter dem
Titel «F. » Unterbrechungsschéden versichert, die entstehen, wenn der versicherte
Betrieb infolge behdrdlich verfugter oder empfohlener Massnahmen nicht oder nur
teilwei se weitergefiihrt werden kann (Ziff. eee Bst. ader AB; vgl. zur Auslegung
nachstehend E. 4). Die Berufungskl&gerin zeigt mit ihren pauschalen Behauptungen nicht
auf, inwiefern Ziff. eee der AB subjektiv und objektiv ungewdhnlich sein soll. Soist es
nicht ungewohnlich, dass Versicherungs- einschrankungen bestehen. Vielmehr muss der
Versicherungsnehmer damit rechnen. Fur die Unge- wohnlichkeit gentigt es gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung noch nicht, dass eine Klausel das versicherte Risiko
einschrankt, denn auch der durchschnittliche Versicherungsnehmer weiss, dass eine
Versicherung nicht alle Risiken deckt (Urteil BGer 4A_330/2021 vom 5. Januar 2022 E.
4.2.5 nicht publ. in BGE 148 |11 57). Ebenfalls notorisch ist, dass selbst eine «All Risks»-
Versicherung nicht einfach alle Risiken deckt, sondern bloss digenigen, welche nicht von
der Versicherungsdeckung ausgenommen wurden. Mithin bestehen auch hier
Deckungseinschrén- kungen. So oder anders hat die Berufungsklégerin keine «All
Risks»-Versicherung abgeschl ossen,
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liess. Daran andert nichts, dass die Berufungsbeklagte auch «All Risks»-Versicherungen
anbietet. Entgegen der Ansicht der Berufungs- kl&gerin trifft es auch nicht zu, dass die
Berufungshbeklagte fur sémtliche «Emerging Risks» aufkommen muss. Dies kann bloss
gelten, wenn sie unter die Versicherungsbedingungen fallen, was auf die Umsatzeinbussen
infolge der COVID-19-Pandemie nicht zutrifft (vgl. die nachstehenden E.). Weiter fihrt die
Berufungsklégerin in ihrer Berufung selbst aus, dass Epidemienversicherungen bereitsim
Jahr 2016 auf dem Markt angeboten worden seien, was notorisch sei, dass Begriffe wie
Epidemie oder Pandemie in der abgeschlossenen Versicherung nicht erwahnt wirden, und
dass es sich vorliegend nicht um eine Epidemie- oder Pandemieversicherung, sondern um
eine Hygiene- versicherung handle. Die Berufungsklagerin hat demnach eben gerade keine
Epidemie- oder Pandemieversicherung abgeschlossen, wobel der Vertrag auch nicht diesen
Eindruck erwecken liess. Sie konnte daher nicht davon ausgehen, dass allféllige
Umsatzeinbussen infolge einer Epi- demie oder Pandemie versichert sind. Daran éndert
nichts, dass der Begriff «Hygiene» bel einem Gastronomiebetrieb angeblich nicht nur die

L ebensmittel, sondern den gesamten Prozess der Zubereitung, des Einkaufs, des Services,
der Gesamtheit der R&umlichkeiten, des Mobiliars, der Bedarfsgegensténde sowie der L uft
und deren Umwalzung im Raume umfasse. Dartiber hinaus hat das Bundesgericht bereits
festgehalten, dass der Ausschluss fur Schaden infolge von "Krankheitserregern, fur welche
national oder international die WHO-Pandemiestufen 5 oder 6 gelten” bel einer
Versicherung, welche grundséizlich das Risiko der Epidemie deckt, nicht ungewdhnlich sei.
Im Gegentell sei damit ein seltenes Risiko aus der V ersicherungsdeckung ausge- nommen
worden (Urteil BGer 4A_330/2021 vom 5. Januar 2022 E. 4.2.5 nicht publ. in BGE 148 111
57). Umso weniger ist ersichtlich, warum die vorliegend in Frage stehende Ziff. eee der AB
ungewohnlich sein soll, zumal die Berufungskl&gerin keine Epidemieversicherung, sondern
eine Hygieneversicherung abgeschlossen hat. Die Ungewdhnlichkeitsklausel kommt somit
in Bezug auf Ziff. eee der AB nicht zur Anwendung. Aus diesem Grund kann offenbleiben,
ob es sich tatsachlich um eine Global tibernahme oder doch um eine Vollibernahme
gehandelt hat, wie dies die Berufungsbeklagte geltend macht.



E. 41

Haben die Parteien die Allgemeinen Geschéftsbedingungen in den Vertrag Gbernommen, ist
in einem zweiten Schritt der Inhalt durch Auslegung zu ermitteln. Allgemeine
Geschéaftsbedingungen sind grundsétzlich nach denselben Prinzipien auszulegen wie andere
vertragliche Bestimmungen. Entscheidend ist demnach in erster Linie der
Ubereinstimmende wirkliche Wille der Vertragsparteien und in zweiter Linie, fallsein
solcher nicht festgestellt werden kann, die Auslegung der Erklarungen der Parteien
aufgrund des Vertrauensprinzips. Dabei ist vom Wortlaut der Erklarungen auszugehen,
welche jedoch nicht isoliert, sondern aus ihrem konkreten Sinngefiige heraus zu beurteilen
sind. Auch wenn der Wortlaut auf den ersten Blick klar erscheint, darf es also nicht bei
einer reinen Wort- auslegung sein Bewenden haben. Vielmehr sind die Erklarungen der
Parteien so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den
gesamten Umstanden verstanden werden durften und mussten. Das Gericht hat auch den
vom Erklérenden verfolgten Regelungszweck zu beachten, wie ihn der
Erklarungsempfanger in guten Treuen verstehen durfte und musste. Fir die Auslegung
einer von der einen Vertragspartel aufgesetzten V ertragsbestimmung ist demnach
entscheidend, welches Regelungsziel die andere Vertragspartel darin als redliche
Geschéftspart- nerin verninftigerwei se erkennen durfte und musste. Dabei ist fur den
Regelfall anzunehmen, dass
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Erklérende strebe eine verniinftige, sach- gerechte Regelung an. Mehrdeutige Wendungen
in allgemeinen Geschéftsbedingungen sind im Zweifel zu Lasten jener Partel auszulegen,
die sie verfasst hat (sog. Unklarheitsregel). In allgemeinen Versicherungs- bedingungen
sind mehrdeutige Klauseln somit gegen den Versicherer as deren Verfasser zu
interpretieren. FUr den Versicherungsvertrag konkretisiert Art. 33 VVG die
Unklarheitsregel insofern, als der Versicherer fir alle Ereignisse haftet, welche die
Merkmale der versicherten Gefahr an sich tragen, es sei denn, dass der Vertrag einzelne
Ereignisse in "bestimmter, unzweideutiger Fassung" von der Versicherung ausschliesst. Es
ist somit am Versicherer, die Tragweite der Verpflichtung, die er eingehen will, genau zu
begrenzen. Die Unklarheitsregel kommt jedoch nur subsidiér zur Anwen- dung, wenn
samtliche Ubrigen Auslegungsmittel versagen. Es gentigt mithin nicht, dass die Parteien
Uber die Bedeutung einer Erklarung streiten, sondern esist vorausgesetzt, dass die
Erklarung nach Treu und Glauben auf verschiedene Weise verstanden werden kann und es
nicht moglich ist, den Zweifel mit den tbrigen Auslegungsmitteln zu beseitigen (zum
Ganzen: BGE 148 111 57 E. 2 ff. m.H.).

E. 4.2

Die Berufungsklagerin macht geltend, dass keine V ertragsverhandlungen gefiihrt worden
seien. Es habe eine Offerte fur eine umfassende Police fir einen Gastronomiebetrieb —
insgesamt 47 Seiten, davon das meiste kleingedruckt — gegeben, welche ihr vom
Versicherungsvertreter empfohlen worden sei. Sie habe eine umfassende Deckung fir alle
Risiken gewollt. Der Regelungs- zweck der Hygieneversicherung umfasse deshalb
grundsétzlich alle Kosten, die infolge von Mass- nahmen entstehen, die der Verhinderung
einer Gefahrdung der Gesundheit dienen. Bloss weil vom Versicherungsvertreter eine

L ebensmittel vergiftung durch Salmonellen als Beispiel genannt worden sei, bedeute dies
keinesfalls, dass es sich dabei um das einzige versicherte Risiko handle. Ausser- dem habe
es bereits von November 2002 bis Juli 2003 eine SARS-Pandemie gegeben, bei welcher ein



SARS-Coronavirus erstmals aufgetreten sei. Es sel also keinesfalls so, dass die Berufungs-
beklagte als international tétiges V ersicherungsunternehmen solche Risiken im Jahr 2016
nicht gekannt habe. Weiter macht sie geltend, dass der Bundesrat die Betriebsschliessungen
verflgt habe, um die Weiterverbreitung von Corona zumindest abzuschwéachen, waobei
irrelevant gewesen sei, auf welchem Wege ein Virustransfer erfolgen kann oder konnte. Die
Luft in einem Betrieb sel ausserdem ein Verbrauchsgegenstand. In der Einatmung
infizierter Luft liege eine Gefahrdung der mensch- lichen Gesundheit, was fir die
Versicherungsdeckung gentge. Eine infizierte Person kénnte auch bei der Zubereitung des
L ebensmittels das Virus darauf Ubertragen. Das Virus kdnne aber auch durch Niesen oder
Husten einer infizierten Person auf Oberflachen und V erpackungen gelangen und fir einige
Zeit infektios bleiben. Versicherungstechnisch seien alle Kosten versichert, die bei
Massnahmen zur Verhitung von Krankheiten anfallen. Die Betriebsschliessung durch den
Bundes- rat gehtre zu diesem Zweck auch dazu. Schaden infolge einer Pandemie oder
Epidemie seien versichert, soweit siein den AB nicht klar von der Deckung ausgeschlossen
werden. Versicherungs- unternehmen mussten fir sémtliche «<Emerging Risks»
aufkommen.

E.43

Die Berufungsklagerin vermag damit nicht darzulegen, dass ein tatséchlicher Konsens
bestand, wonach auch Umsatzeinbussen infolge einer Epidemie oder Pandemie versichert
sein sollen. Wie bereits gesehen (vorstehend E. 3.2), hat sie eben gerade keine Epidemie-
oder Pande- mieversicherung abgeschlossen, musste sie mit Deckungsei nschrénkungen
rechnen und muss die Berufungsbeklagte auch nicht einfach fur ale «<Emerging Risks»
aufkommen. Ebenso wenig hat sie
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«C. » inkl. einer «D. » Versicherung abgeschlossen. Die
Berufungsklagerin legt nicht substantiiert dar, dass es der Berufungsbeklagten bekannt war
bzw. diese ihre Erklérungen so hétte verstehen missen, dass sie eine umfassende
Versicherung abschliessen wollte und namentlich auch Umsatzeinbussen infolge einer
Epidemie oder Pandemie versichern wollte. Daran @&ndern die Lange der AB oder dass der
Beru- fungsbeklagten solche Risiken bei Abschluss des Vertrages angeblich bekannt waren
nichts. Aufgrund des klaren Wortlauts der AB bleibt auch kein Raum fur die Anwendung
der Unklarheits- regel. Irrelevant ist diesbeziiglich, dass die Berufungsbeklagte ihre AB
geandert habe, zumal trotz des klaren Wortlauts zahlreiche Gerichtsverfahren gegen sie
angestrengt wurden. So geht aus Ziff. eee der AB Kklar hervor, dass die Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit, welche verhindert werden soll, von Lebensmitteln oder
Gebrauchs- und V erbrauchsgegensténden ausgehen muss. Gemass Art. 6 Abs. 2 Bst. b der
Verordnung 2 vom 13. Mérz 2020 tber Massnahmen zur Be- kdmpfung des Coronavirus
(COVID-19) (COVID-19-Verordnung 2; SR 818.101.24; Stand am 17.03.2020) wurden
Restaurationsbetriebe ab dem 17. Mé&rz 2020 geschlossen. Dies galt jedoch nicht fir
Imbiss-Betriebe (Take-away), Betriebskantinen, Lieferdienste fir Mahlzeiten und Restau-
rationsbetriebe fur Hotelgéste (Art. 6 Abs. 3 Bst. b COVID-19-Verordnung 2), welche
alerdings die Empfehlungen des Bundesamtes fur Gesundheit betreffend Hygiene und
sozialer Distanz einhalten mussten. Die Anzahl der anwesenden Personen war entsprechend
zu limitieren, und Menschenan- sammlungen waren zu verhindern (Abs. 4, vgl. auch Art. 6a
COVID-19-Verordnung 2 in der Fassung ab dem 27.04.2020 betreffend Schutzkonzept).
Ab dem 11. Ma 2020 durften Restaurationsbetriebe teilweise wieder 6ffnen, sofern sie Uber



ein Schutzkonzept verfigten (Art. 6 Abs. 3 Bst. bbisi.V.m. Art. 6a COVID-19-Verordnung
2, Stand am 11.05.2020). Die Grosse der Gastegruppen durfte grundsétzlich hdchsten vier
Personen pro Tisch betragen. Die Konsumation durfte ausschliesslich sitzend erfolgen.
Zwischen 00.00 Uhr und 06.00 Uhr mussten die Restaurationsbetriebe geschlossen bleiben.
Den Betrieben war nur die Abgabe von Speisen und Getranken erlaubt; weitere Angebote
wie Konzerte oder Spiele waren untersagt (Art. 6 Abs. 3bis COVID-19-Verordnung 2;
Stand am 11.05.2020; vgl. auch Art. 6a Abs. 1 Bst. j und Abs. 4 und 5
COVID-19-Verordnung 2; Stand am 06.06.2020). Diese Einschrankungen wurden ab dem
22. Juni 2020 aufgehoben (Art. 28 Verordnung 3 Uber Massnahmen zur Bekampfung des
Coronavirus [Covid-19] vom 19. Juni 2020 [Covid-19- Verordnung 3; SR 818.101.24]).
Den Erl&uterungen zur COVID-19-Verordnung 2, Fassung vom 16. Mérz 2020 kann
namentlich das Folgende entnommen werden: Je ndher und langer Personen beieinander
sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit einer Ubertragung. Das neue Coronavirus wird
hauptséchlich bei engem und léngerem Kontakt Ubertragen. Das heisst konkret: bei weniger
als 2 Metern Abstand wahrend mehr als 15 Minuten. Grosse M enschenansammlungen
erhohen das Risiko der Ubertragung des Corona- virus (COVID-19) auf viele Leute ganz
besonders. Eine wirksame Massnahme zur Einddmmung und Abschwéachung eines
Krankheitsausbruchs ist demzufolge Distanz zu halten (engl. social distancing). Damit
konnen die Haufigkeit von Ubertragungen reduziert, Ubertragungsketten unter- brochen
und lokale Ausbriiche verhindert bzw. eingedammt werden. Damit dienen sie auch dem
Schutz besonders geféhrdeter Personen (S. 1). Die Massnahmen in Art. 5-9
COVID-19-Verordnung 2 wurden ausserdem zusammenfassend wie folgt begriindet:
Massnahmen gegenlber der Bevol- kerung zur Verhinderung von grossen

M enschenansammlungen an einem definierten Zeitpunkt an einem definierten Ort: man halt
sich ngher als 2 m und langer as 15 Minuten auf (S. 2). Bel Restaura-
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Empfehlungen des BAG betreffend Hygiene und soziale Distanz nicht eingehalten werden
konnen. Zudem fihren diese Betriebe zu einem erhohten Mobili- tatsaufkommen, was es
ebenfalls mdglichst einzuschranken gilt (S. 5). Unter Wirkung der Mass- nahmen nach Art.
5-7 wurde namentlich das Folgende ausgefuhrt: Diese nochmals verschérften Massnahmen
haben weitreichende Auswirkungen auf das 6ffentliche Leben in der Schweiz. Sie
versprechen aber einen umfassenderen Schutz der 6ffentlichen Gesundheit. Je néher
Personen beieinander sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit einer Ubertragung.
Menschenansamm- lungen begiinstigen die Ubertragung des Coronavirus (COVID-19)
ganz besonders. In dem die Freizeitaktivitaten und M enschenansammlungen verboten bzw.
massiv eingeschréankt werden, konnen die Haufigkeit von Ubertragungen reduziert,
Ubertragungsketten unterbrochen und lokale Ausbriiche verhindert bzw. eingedammt
werden. Zudem dienen sie dem Schutz besonders geféhr- deter Personen (S. 8). Auch bei
den ab dem 11. Ma 2020 gultigen Einschrankungen geméss Art. 6 Abs. 3bis COVID-19-
Verordnung 2 ging es um die Verhinderung der Durchmischung von Personengruppen (vgl.
Erlauterungen zur COVID-19-Verordnung 2, Fassung vom 8. Mai 2020, S. 26 f.). Ziel der
Massnahmen war demnach die Einhaltung der sozialen Distanz und nicht die Verhinderung
von Infektionen Uber Lebensmittel oder Gebrauchs- oder V erbrauchsgegenstande. So
durften auch Restaurationsbetriebe einen Lieferdienst und/oder eine Abholmdglichkeit
anbieten (z.B. am Tresen, auf jeden Fall ohne Sitzpl&tze). Imbissbetriebe und Lieferdienste
durften ihrerseits ebenfalls keine Sitzpldtze mehr anbieten (Erl&uterungen zur
COVID-19-Verordnung 2, Fassung vom 22. April 2020, S. 20). Zwar war auch die Rede



der Einhaltung der Empfehlungen des BAG betreffend Hygiene und musste bel der

teilwei sen Wiedererdffnung ein Schutzkonzept vorliegen. Dies éndert jedoch nichts daran,
dass die (teilweise) Betriebsschliessung angeordnet wurde, um die soziale Distanz einzu-
halten, Menschenansammlungen zu vermeiden und die Durchmischung von
Personengruppen zu verhindern. Irrelevant ist daher, dass COVID allenfalls auch durch
Schmierinfektionen Gber Lebens- mittel oder Gebrauchs- oder V erbrauchsgegenstande
ubertragen werden kann, da dies nicht der Grund fur die (teilweise) Betriebsschliessung war
(vgl. auch Urteil des Handel sgerichts Zirich HG210015-O vom 4. Oktober 2022 E. 2.3.6.3
[act. 41]; Urteil des Kantonsgerichts Glarus ZG.2021.00371 vom 1. Dezember 2022 E.
5.5.2und 5.5.3.1 [act. 48]; Urteil des Handel sgerichts Zurich HG220147-O vom 5.
September 2023 E. 3.5.4.5f.; Jugement du Tribunal de premiére instance de la République
et canton de Genéve C/26063/2020-15 vom 6. Juni 2023 E. B.a; Urteil Bezirksgericht
March ZGO 20 27 vom 2. Juni 2023 E. 4.4; je m.H. [ Berufungsbeilagen 1-3]). Die Luft
kann jedoch nicht als Gebrauchs- oder Verbrauchsgegenstand bezeichnet werden, selbst
wenn diesbeztiglich Hygienevorschriften bestehen sollten und Luft von der Deckung bei
den Ent- sorgungskosten ausgenommen ist (Ziff. ggg Abs. 2 der AB). Die Luft ist namlich
kein Gegenstand. Zwar besteht keine juristische Definition des Begriffs «Gegenstand», es
kann jedoch analog darauf abgestellt werden, was eine Sache ist. So muss aus juristischer
Sicht eine Sache fur sich selbst bestehen und von anderen réumlich abgegrenzt sein. Diesist
bei gasformigen Stoffen nur dann der Fall, wenn sie in Behaltnissen eingeschlossen sind
(WOLF/WIEGAND, in Basler Kommentar, Zivil- gesetzbuch 11, 7. Aufl. 2023, Vor Art.
641 ff. N. 7 1.). Die Luft in einem Restaurant erfiillt dieses Kriterium nicht. Auch bestehen
keine Anhaltspunkte, dassim alltaglichen Sprachgebrauch oder im Gastgewerbe unter
Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstand die Luft in einem Restaurant ver- standen wird.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass selbst im Begriffsversténdnis eines Laien oder
degenigen eines Gastronomiebetreibers als Gegenstand etwas K orperliches, Abgegrenztes
be- trachtet wird.
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und mangels Betriebsschliessung infolge einer Gefahrdung der menschlichen Gesundheit
durch Lebensmittel oder Gebrauchs- und Verbrauchs- gegensténde, besteht demnach keine
V ersicherungsdeckung fur Umsatzei nbussen aufgrund der COVID-19-Pandemie. Die
Berufungsklégerin setzt sich ferner nicht mit der vorinstanzlichen Erwégung auseinander,
wonach mangels V ersicherungsdeckung auch kein Ersatz fur Kosten fir Rechtsgutachten
geltend gemacht werden kann. Andere Schadenspositionen macht sie nicht geltend (vgl.
vorstehend E. 3), womit auf die weiteren Rugen der Berufungsklagerin nicht einzugehen ist.
Die Berufung ist somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partel, d.h. der
Berufungsklagerin, auferlegt.

E.5.2

Die Verfahrenskosten werden pauschal auf CHF 7'000.- festgesetzt (Art. 96 ZPO i.V.m.
Art. 19 des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]) und vom
geleisteten V orschuss bezogen.

E.53.1



Die Parteikosten sind vorliegend detailliert festzusetzen (Art. 105 Abs. 2i.V.m. 96 ZPO,
Art. 631.V.m. 65 ff. JR). Dabei berlicksichtigt das Gericht insbesondere die unter
gewohnlichen Um- stdnden zur Fihrung des Prozesses notwendige Zeit und die auf dem
Spidl stehenden Interessen (Art. 63 Abs. 3 JR). Der tatsichlich geleistete Aufwand kann
von dem fur eine sorgfaltige Prozessfihrung erforderlichen abweichen. |hm kommt daher
nur bedingt Bedeutung zu (vgl. auch Art. 108 ZPO; Urteil BGer 4A_171/2017 vom 26.
September 2017 E. 4). Das als Parteientschédigung geschuldete Honorar wird i.d.R.
aufgrund eines Stundentarifs von CHF 250.- festgesetzt (Art. 65 JR). Ein angemessener
Zuschlag kann gewahrt werden, wenn besondere Umstande, die ohne Einfluss auf die
Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden waren, es rechtfertigen. Die gesamte Entschédigung
darf jedoch den doppelten Betrag des nach Artikel 65 festgesetzten Honorars nicht
Ubersteigen (Art. 66 Abs. 1 JR). Korrespondenz und Telefongesprache, die zur Fihrung des
Prozesses notwendig waren und den Rahmen einer einfachen Aktenverwaltung nicht
Uberschreiten, insbesondere Ubermittlungsschreiben, Gesuche um Fristerstreckung oder um
Verschiebung einer Verhandlung, geben einzig Anspruch auf ein Pauschalhonorar von
hochstens CHF 500.- bzw. ausnahmsweise CHF 700.- (Art. 67 JR). Die Kosten fir Kopien,
Portos und Telefonate werden pauschal auf 5% der Grundentschadigung ohne Zuschlag
festgelegt (Art. 68 Abs. 2 JR). Die Mehrwertsteuer betrug biszum 31. Dezember 2023 7.7%
und seit dem 1. Januar 2024 8.1% (Art. 25 Abs. 1 MWSTG).

E.53.2

Rechtsanwalt Christoph Graber veranschlagt in seiner Kostenliste vom 26. Januar 2024 ein
Honorar von CHF 95'747.32, inkl. 3% Spesen und 7.7% MwSt., was einem Aufwand von
202.5h entspricht. Er begriindet dies damit, dass sich die Berufungsbeklagte vor diversen
Schweizer Gerichten mit Klagen von Gastronomieunternehmen konfrontiert sehe, in
welchen es um die gleiche Deckungsfrage wie im vorliegenden Fall gehe. Daein
entsprechendes Urtell eines zweitinstanz- lichen schweizerischen Gerichts zu dieser Frage
noch ausstehe, komme dem vorliegenden Fall eine sehr grosse Bedeutung zu, weshab sie
sich veranlasst gesehen habe, einen Aufwand zur Abwehr der Berufung zu betreiben,
welcher zwar mit dem Streitwert von CHF 35'000.- auf den ersten Blick
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aufgrund der grundsétzlichen Bedeutung der sich stellenden Deckungsfrage jedoch
gerechtfertigt und notwendig gewesen sai. Dies auch angesichts des prozessualen
Aufwandes, welchen die Berufungskl&gerin ihrerseits betrieben habe. Es werde etwa auf
das mit der Berufungsschrift neu eingereichte Parteigutachten verwiesen, welches bereits
das funfte Parteigutachten sei. Die Parteigutachten wirden insgesamt tber 135 Seiten
umfassen. Zudem habe sich die Berufungsbeklagte zwecks Uberpriifung der zahireichen,
tellwel se neuen Tatsachenbehauptungen in der Berufungsschrift auch mit den
umfangreichen Rechtsschriften der Berufungsklagerin im erstinstanzlichen Verfahren im
Umfang von Uber 100 Seiten ausel nandersetzen muissen.

E.53.3

Entgegen der Ansicht der Berufungsbeklagten steht die eingereichte Kostenliste in einem
klaren Missverhdltnis zu der unter gewohnlichen Umstanden zur Flhrung des Prozesses
not- wendigen Zeit und den auf dem Spiel stehenden Interessen. Es sind keine Umstande
ersichtlich, welche einen Zuschlag gemass Art. 66 Abs. 1 JR rechtfertigen wirden. Das
Verfahren mag fur die Berufungsbeklagte zwar von einer gewissen Bedeutung sein, die



Uber den vorliegenden Fall hinausgeht. Dies hat jedoch nicht die Berufungskl&gerin zu
verantworten. Im Gegentell durfte der Umstand, dass die vorliegend strittigen Fragen
bereits von mehreren Gerichten beurteilt wurden, zu erheblichen Kosteneinsparungen
gefuhrt haben. Wie bereits die Vorinstanz ausgefihrt hat, konnten dadurch Synergien
genutzt werden, indem Rechtsabklarungen und Ausfihrungen von anderen Ver- fahren
ubernommen wurden. Dies gilt umso mehr, as es sich vorliegend um ein zweitinstanzliches
Verfahren handelt, in dem keine wesentlichen neuen Tatsachen oder Beweismittel geltend
gemacht wurden. So ist nicht ersichtlich, welche zahlreichen Noven die Berufungskl&gerin
eingereicht haben soll. Vielmehr machte die Berufungsbeklagte lediglich im
Zusammenhang mit dem Verweis auf zwei Linksim Zusammenhang mit der Ubertragung
des (Corona-)Virus geltend, dass es sich um unzul &ssige neue Beweismittel handle. Was
das neu eingereichte Parteigutachten betrifft, so be- schrankt sich dieses auf sieben Seitenin
grosser Schrift, wobel es keine wesentlichen neuen Argumente enthalt, sondern damit bloss
die bereits bekannten Behauptungen belegt werden sollen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
diese neuen Beweismittel zu einem wesentlichen Aufwand gefiihrt haben und eine
Durchforschung der gesamten erstinstanzlichen Akten notwendig gemacht haben sollen.
Die erstinstanzlichen Akten bzw. Rechtsschriften der Berufungskl&gerin halten sich ausser-
dem in einem Uberschaubaren Rahmen, wobei zwei der vier Bundesordner von der
Berufungs- beklagten selbst eingereicht wurden. Die Berufungsbeklagte musste sich bereits
Im erstinstanz- lichen Verfahren mit diesen Akten auseinandersetzen, womit sie ihr bekannt
sein mussten. Ebenso wenig ist ersichtlich, warum fir die Angelegenheit der Beizug
mehrerer Anwélte erforderlich gewesen sein soll, zumal beide Anwélteim
Versicherungsrecht speziaisiert sind. So fulhrte die Berufungsbeklagte selbst aus, dass es
sich vorliegend um einen sehr einfachen Fall handelt (S. 4 Rz. 9 der Berufungsantwort). Es
wurde ausserdem bloss ein einfacher Schriftenwechsel durchge- fuhrt und es fand keine
Verhandlung statt. Die Berufungsbeklagte setzte sich in ihrer Berufungs- antwort denn auch
uber weite Strecken gar nicht konkret mit der Berufung auseinander, sondern legte die
gesamte Angelegenheit noch einmal ausihrer Sicht dar und begriindete, warum die Vor-
instanz die Klage zu Recht abgewiesen habe, was unnétig war. Die Berufungsantwort hétte
ohne Weiteres erheblich gekurzt werden kénnen. Nicht zu beriicksichtigen ist ausserdem
der vom Praktikanten getétigte Aufwand, danicht ersichtlich ist, inwiefern die von ihm
vorgenommenen Ab- klarungen, welche Fragen allgemeiner Natur betrafen, fur das
Berufungsverfahren erheblich ge- wesen sein sollen. Die Ausbildung des Praktikanten ist
nicht von der Berufungsklagerin zu tragen. Insgesamt erscheinen unter Berlicksichtigung
der erwahnten Kriterien fur die Kenntnisnahme der 26-seitigen Berufung und des 7-seitigen
Partei gutachtens sowie fir eine Besprechung mit der
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der Berufungsantwort inkl. Besprechungen mit der Klientschaft kdnnen 30h berticksichtigt
werden. Schliesslich erscheinen fir die Kenntnis- nahme des Urteils sowie dessen
Mitteilung und Erklarung an die Klientschaft 2h angemessen. Fir die notwendige
Korrespondenz kann eine Pauschale von CHF 250.- berticksichtigt werden, da das
Verfahren bloss zu einem durchschnittlichen Aufwand Anlass gab. Bis zum 31. Dezember
2023 kénnen somit fir das Honorar CHF 8 750.- (34h a CHF 250.- zzgl.
Korrespondenzpauschal e von CHF 250.-), Auslagen in der Hohe von CHF 437.50 (5% von
CHF 8 750.-) sowie CHF 707.45 fur die Mehrwertsteuer (7.7% von CHF 9'187.50) und ab
dem 1. Januar 2024 CHF 500.- fur das Honorar, CHF 25.- fiir die Auslagen (5% von CHF
500.-) sowie CHF 42.50 fur die Mehrwertsteuer (8.1% von CHF 525.-) beriicksichtigt



werden, was eine Entschadigung von CHF 10'462.45, inkl. CHF 749.95 MwSt., ergibt. Der
Hof erkennt: |. Die Berufung wird abgewiesen. Der Entscheid des Zivilgerichts des
Sensebezirks vom 27. Méarz 2023 wird bestétigt. 1. Die Verfahrenskosten werden pauschal
auf CHF 7'000.- festgesetzt und der A. AG auferlegt. Sie werden vom geleisteten
Vorschuss bezogen. I11. Dievon der A. AGandieB. AG geschuldete
Parteientschadigung wird auf CHF 10'462.45, inkl. CHF 749.95 MwSt., festgesetzt. 1V.
Zustellung. Dieses Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in
Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
ubrigen Zul&ssigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 26.
Februar 2024/sig Der Président Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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