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Regeste
Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Ehescheidung

Erwagungen

E.14

mai 2020 sur conclusions communes des deux conjoints, la garde de I'enfant a été
provisoirement confiée a sameére et un droit de visite Sexercant un week-end sur deux, un a
deux soir(s) par semaine ainsi gue durant cing semaines de vacances par an, a été réservé en
faveur du pére (DO 1/56 s.). Par mémoire du 23 juin 2020, B. a déposé sa
demande motivée (DO 1/63 ss), concluant notamment a ce que leur mariage soit dissous par
le divorce, ace quelagarde sur |I’enfant C. lui soit confiée, ace gqu'’ elle soit
autorisee atransférer le lieu de résidence de cette derniére a F. des|’entrée en
force du jugement de divorce et alui faire établir un passeport G. , acequ’un droit
de visite en faveur du peére soit réservé et a ce que celui-ci contribue al’ entretien de |’ enfant
par des pensions allant de CHF 1'140.- a CHF 1'350.-. Par mémoire du 5 novembre 2020,
A. a déposé saréponse (DO/88 ss), concluant notamment a ce que la garde sur

I’ enfant lui soit confiée, & ce qu’ un droit de visite en faveur de la mere soit réservé, a ce que
cette derniére ne soit pas autorisée atransférer le lieu de résidence de |’ enfant a F.

et alui faire établir un passeport G. et ace que lamere contribue al’ entretien de
I’ enfant par des pensions allant de CHF 1'440.- a CHF 1'765.-. B. arépliquéle 10
décembre 2020 (DO 11/2 ss). A. adupliguéle 17 mai 2021 (DO I11/35 ss). Par
ordonnance du 15 juillet 2021, une enquéte sociale concernant la situation de I’ enfant

C. a été ordonnée et confiée au Service de I’ enfance et de la jeunesse (ci-aprés :
SEJ;, DO 11/76 ss). Le rapport d’ enquéte sociale a été déposé le 17 janvier 2022 (DO 11/87
ss). Cerapport a été complété par courriers du SEJ des 29 mars 2022 (DO 111/9 s.) et 2 mai
2022 (DO 111/16). Dans ces différents documents, le SEJ a notamment recommandé que la
garde de I’ enfant continue a étre confiée alamere mais a estimé qu’ un déplacement a

I’ étranger du lieu de résidence de |’ enfant serait contraire a son intérét. Les parties se sont
déterminées sur ce rapport. Les parties, assistées de leur mandataire respectif, ont comparu
alaséance du Tribunal du 22 aot 2022, lors de laguelle elles ont notamment été
interrogées (DO 111/38 ss). L’ enfant C. a été entendue le 6 septembre 2022 (DO
[11/44). Apres plusieurs courriers émanant des parties et une séance du 16 mars 2023 dédiée
aux plaidoiriesfinales (cf. DO 111/68), le Tribunal arendu sa décision le 22 mars 2023 (DO
[11/71 ss). Le mariage des parties a notamment été dissous par le divorce (ch. 1), I’enfant a
été confiée a samere pour sa
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transférer le lieu de résidence de I’ enfant aF. dés |’ entrée en force du jugement de
divorce et afaire établir un passeport G. en faveur del’ enfant (ch. 3 et 4), un droit



devisite du pére a ééréservé (ch. 5) et il a éé décidé que celui-ci contribuerait al’ entretien
de safille par le versement d’ une pension mensuelle de CHF 310.- jusqu’aux 10 ans de
celle-ci et de CHF 430.- apartir de ses 11 ans, les pensions étant dues jusgu’ a sa magjorité ou
au-dela s saformation n’était pas achevée dansles délais prévus par I’art. 277 a. 2 CC (ch.
6). A.3. Les parties ont toutes deux plaidé au bénéfice de I’ assistance judiciaire totale dans
le cadre de la procédure de premiére instance. B. Le 21 juin 2023, le mari a déposé une
requéte de mesures (super-)provisionnelles par-devant la Présidente du Tribunal civil dela
Gruyeére (ci-apres: la Présidente), tendant ainterdire a son épouse de quitter le territoire
suisse avec safille, ainscrire cette interdiction au systéme de recherches informatisées de
police (RIPOL) et au systeme d'information Schengen (SIS), a ordonner aB. de
déposer tous documents d'identité et d'état civil de I'enfant au greffe du tribunal ainsi qu'a
lui retirer le droit de déterminer le lieu de résidence de |'enfant et a confier la garde de
celle-ci au pére, subsidiairement a ordonner son placement, la meére n'ayant pas de droit de
visite ou, subsidiairement, pouvant voir safille au Point rencontre (DO MP/1 ss). Par
décision de mesures superprovisionnelles du 21 juin 2023 (DO MP/25 s.), la Présidente a
interdit &l'épouse de déplacer le domicile de I'enfant a F. avant I'entrée en force
deladécision de divorce, les conclusions étant rejetées pour le surplus ace stade. Le 27 juin
2023 (suite a une requéte de mesures superprovisionnelles du méme jour du mari; cf. DO
MP/31 ss), elle a complété sa décision par un ordre ala Police cantonale d'inscrire I'enfant
dansle RIPOL et le SIS, en prévention d'un déplacement de celle-ci aF. (DO
MP/50 s.). Aprés avoir tenu une audience le 3 juillet 2023 (cf. DO MP/75 ss), la Présidente
a prononcé sa décision de mesures provisionnelles le 13 juillet 2023 (DO MP/ 95 ss). Elle a
complété la décision de mesures provisionnelles du 14 mai 2020, en ce sens qu'interdiction
aétésignifieeaB. de quitter le territoire suisse avec |'enfant C. avant
I'entrée en force de la décision de divorce du 22 mars 2023 et qu'une curatelle éducative et
de surveillance des relations personnelles a été instituée en faveur de I'enfant. De plus,
méme si le dispositif de la décision n'en fait que partiellement mention, il ressort du
considérant 14 qu'il "convient de confirmer la décision de mesures superprovisionnelles en
interdisant le départ de I'enfant al'étranger et en maintenant le signalement Ripol déja
ordonné". Par arrét du 23 aolt 2023 (101 2023 257 et 258), la le Cour d appel civil
(ci-apres: la Cour) a partiellement admis |’ appel du 19 juillet 2023 interjeté par A.
al’encontre de la décision susmentionnée, dans la mesure de sa recevabilité. L’interdiction
signifiée aB. de quitter le territoire suisse avec |’ enfant avant |’ entrée en force du
jugement de divorce, I’inscription au SIS et au RIPOL en prévention d’ un déplacement de
I’enfant & F. ainsi que I’instauration d' une curatelle éducative et de surveillance
des relations personnelles en faveur de I’ enfant ont notamment été confirmés, ordre ayant
au surplus été donné a B. de déposer tous documents d’identité et d’ état civil de

I’ enfant au greffe du Tribunal cantonal. C. C.1. Par mémoire du 21 aolt 2023, A.

ainterjeté appel al’ encontre de la décision de divorce du 22 mars 2023. Il aconclu ace que
cette derniere soit complétée par |e chiffre 1bis, en ce sens que I’ autorité parentale sur

I’ enfant demeure conjointe et a ce que les chiffres 2 a6 soient
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attribuée au pere, que, si, par impossible, la garde devait étre attribuée alamere,
interdiction soit faite a celle-ci de transférer le lieu de résidence de I’ enfant en dehors de la
Suisse et a plus de 10 kilometres du domicile du péere, que lamére n’ est pas autorisée afaire
établir un passement G. en faveur de |’ enfant, qu’ un droit de visite est réservé en
faveur de lameére et que cette derniere contribue al’ entretien de I’ enfant par le versement de



pensions de CHF 460.- jusqu’al’ &ge de 10 ans révolus puis de CHF 660.-. || afinalement
conclu ace que lesfrais soient mis alacharge de B. . Par mémoire du 9 octobre
2023, B. a déposé saréponse. Elle aconclu au rejet intégral del’ appel et ala
confirmation de la décision attaguée, frais et dépens de la procédure d’ appel alacharge de
A. . Le 28 novembre 2023, A. a déposé un mémoire complémentaire. |1
amaintenu ses conclusions et en a gjouté deux nouvelles, en ce sens qu’ une médiation entre
les parties est ordonnée et que B. est astreinte a un suivi psychologique. Cette
derniére S est déterminée sur ce mémoire en date du 15 décembre 2023, concluant a
I”irrecevabilité des conclusions nouvelles, subsidiairement aleur rejet. C.2. Par courriel du
22 décembre 2023, H. , intervenant en protection de I’ enfant au sein du SEJ et
curateur de |’ enfant C. , atransmis ala Cour le planning de droit de visite établi
jusgu’au 5 juillet 2024, lequel a été accepté par les parents, ainsi qu’ un courriel du 6
novembre 2023 qu’il a écrit a ces derniers en complément du planning. Le 15 avril 2024, e
SEJ afait parvenir ala Cour une copie du rapport d activité 2023 daté du 10 avril 2024
concernant |’ enfant C. , ansi que de ses annexes. Par courrier du 26 avril 2024,

B. S est déterminée sur le rapport précité, constatant qu'’il ressortait de celui-ci
une amélioration des relations parentales depuis I entrée en fonction du curateur.

A. S est déterminé par courrier du 3 juin 2024, maintenant ses conclusions, en
particulier lefait qu’il est indispensable que I’ enfant reste en Suisse. Les mandataires des
parties ont produit leur liste de frais respective. C.3. Les parties plaident au bénéfice de

| assistance judiciaire totale dans e cadre de la procédure d appel (101 2023 291 et 101
2023 389). en droit 1. 1.1. Les questions de la compétence de |’ autorité intimée et du droit
applicable sont examinées d’ office, déslors que I’ intimée est de nationalité étrangere. Selon
I’art. 59 let. adelaloi du
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décembre 1987 sur le droit international privé (LDIP; RS 291), le tribunal suisse du
domicile de I’ époux défendeur est compétent pour connaitre d’ une action en divorce. Aingi,
la compétence locale des tribunaux suisses est donnée, I’ époux défendeur étant domicilié
dans le canton de Fribourg, et le droit applicable est le droit suisse (art. 61 LDIP). Ces
points ne sont du reste pas contestés.
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décisions finales de premiére instance, pour autant que, dans les causes patrimoniales, la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al.
llet. aeta. 2 CPC). Ledéla dappel est de 30 jours (art. 311 al. 1 CPC). En |’ espéce, la
décision attaguée a été notifiée ala mandataire de I’ appelant le 21 juin 2023. Déposé le 21
ao(t 2023, I'appel a deslors été interjeté en temps utile compte tenu de la suspension des
délaisdu 15juillet au 15 aodt (art. 145 a. 1. let b CPC). Le mémoire est de plus diment
motivé et doté de conclusions. En outre, et étant donné que le litige porte quasiment
exclusivement sur la contestation de |'autorisation de déplacer e domicile de |'enfant
mineure al'éranger, le litige n'a pas de valeur patrimoniale appréciable en argent (arrét TF
5A 218/2014 du 25 juin 2014 consid. 1.1). Il s'ensuit larecevabilité del’appel. 1.3. La
cognition de la Cour est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC). Toutefois,
hormis les cas de vices manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les critiques
formul ées dans la motivation écrite de I'appel (ATF 142 I11 413 consid. 2.2.4). Sagissant de
guestions relatives a des enfants mineurs, le tribunal établit les faits d'office (maxime
inquisitoireillimitée, art. 296 al. 1 CPC) et n'est pas lié par les conclusions des parties



(maxime d' office, art. 296 a. 3 CPC), lareformatio in pejus n’ étant dés lors pas prohibée.
1.4. Aux termesdel'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont
admissibles en appel, pour autant qu'ils soient invogqués ou produits sans retards (let. a) et
gu'ils n'aient pas pu |'étre en premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (Iet. b). Toutefois, selon lajurisprudence, lorsque le proceés
est soumis alamaximeinquisitoireillimitée, I'application stricte de I'art. 317 a. 1 CPC n'est
pas justifiée et les parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions de
I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 |11 349 consid. 4.2.1; arrét TF
5A_685/2018 du 15 mai 2019 consid. 3; arrét TC FR 101 2020 431 du 21 juin 2021 consid.
1.3). Selon lajurisprudence, en appel, les nova doivent, en régle générale, étre introduits
dans le cadre du premier échange d'écritures. |Is peuvent I'étre exceptionnellement aun
stade ultérieur, aux conditions de |'art. 317 al. 1 CPC. Tel est notamment le cas lorsque
I'autorité d'appel a ordonné un second échange d'écritures (art. 316 a. 2 CPC) ou des débats
(art. 316 a. 1 CPC) ou encore s ellelaisse le dossier de coté sans clore formellement
I'instruction. En revanche, a partir du début des délibérations, les parties ne peuvent plus
introduire de nova, méme si les conditions de l'art. 317 a. 1 CPC sont réunies. La phase de
délibérations débute dés la cl6ture des débats, Sil y en aeu, respectivement des que
I'autorité d'appel a communiqué aux parties que la cause a été gardée ajuger (ATF 143 111
272 consid. 2.3.2). Compte tenu de ce qui précede, les faits nouvealx invoqués et les piéces
produites par les parties en appel sont recevables, la présente procédure étant soumise ala
maxime inquisitoireillimitée. Il en va de méme des faits allégués dans |le mémoire
complémentaire de |’ appelant du 28 novembre 2023 et des pieces y annexées, étant donné
gue I'instruction n’ a pas été formellement close. 1.5. Conformément al’art. 317 a. 2 CPC,
la demande ne peut étre modifiée en appel que si les conditions fixéesal’ art. 227 al. 1 CPC
sont remplies (let. @) et que la modification repose sur des faits ou des moyens de preuve
nouveaux (let. b). Ces deux conditions sont cumulatives. Selon I'art. 227 al. 1 CPC, la
demande peut étre modifiée si la prétention nouvelle ou modifiée reléve de laméme
procedure et que I’ une des conditions suivantes est remplie: la prétention nouvelle ou
modifiée présente un lien de connexité avec la derniére prétention (let. a), ou la partie
adverse consent ala modification de la demande (let. b). En appel, par lien de connexité
avec laderniéere
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soumis au juge de premiére instance, mais la partie contestée du dispositif de la décision
guerellée. On ne saurait admettre la prise de conclusions nouvelles sans lien de connexité
avec ce qui demeure litigieux en appel (cf. arrét TC FR 101 2017 308 du 18 octobre 2019
consid. 2.1.2 et les références citées; arrét TC VD 2019/659 du

E. 18.00

heures ; - Deux semaines consécutives en été, en principe les deux premiéres semaines

d’ ao(t, une semaine a Pagues, une semaine en automne et une semaine aNoél ; - Le pére
communiquera les dates de ses vacances au moins 3 moisal’avance ; - Le mercredi soir de
17.00 heures a 19.45 heures une semaine sur deux ; - Le mardi et le jeudi soir de 17.00
heures a 19.45 heures une semaine sur deux ; - Le pére se charge d’aller chercher et de
ramener |’ enfant chez samére. b) Apres le départ de B. et C. a

F. , adéfaut d’ entente, il s'exercerapar le biais de contacts tél éphoniques
réguliers, voire de contacts tél éphoniques vidéo araison d’ une a deux fois par semaine
environ, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires espagnoles, les parents devant




S entendre sur I’ organisation des vacances jusgqu’ au plus tard le 31 décembre de chaque
année pour I’ année suivante. Les frais de transports de |’ enfant C. relatifsa

I’ exercice du droit de visite étant assumés par |e pére. ¢) Jusqu’ au départ de B. et
C. aF. , lacuratelle éducative et de surveillance des relations
personnellesau sensdel’art. 308 al. 1 et
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maintenue. A partir du déménagement al’ étranger, elle seralevée. 6. a) Jusqu’ au départ de
C. al. VA S engage a payer les contributions d’ entretien telles
que prévues dans les mesures provisionnelles du 14 mai 2020 de la Présidente du Tribunal
civil de!’ arrondissement de la Gruyeére, en main de B. , Soit CHF 600.- par mois
plus allocations familiales et/ou patronales. b) A partir du déménagement effectif a

l. VA contribuera al’ entretien de safille C. par le versement,
en mains de lameére, des contributions d’ entretien mensuelles suivantes, plus allocations
familiales et/ou patronales : - jusqu’aux 10 ans révolus : CHF 250.- ; - a partir des 10 ans
révolus jusgu’ aux 18 ans révolus : CHF 350.- ; - apartir des 18 ans révolus jusqu’ a

I’ accomplissement d’ une formation appropriée aux conditionsdel’art. 277 a. 2 CC : CHF
100.-. L’ entretien convenable de I’ enfant est couvert pour toutes les périodes. 7. Lesfrais
d entretien extraordinaires de I’ enfant décidés d’ un commun accord (part desfrais

d’ orthodontie et de lunettes non couverts par une assurance ainsi que les frais d’ un s§our
scolaire ou linguistiques a |’ étranger) seront partagés par moitié entre les deux parents. 8. Il
est constaté que le régime matrimonial de la participation aux acquéts a été liquidé, chague
partie devenant ou demeurant au surplus propriétaire des biens actuellement en sa
possession et de ses propres dettes. 9. Les avoirs de prévoyance professionnelle accumul és
durant le mariage par les époux sont partagés par moitié et compensés en application de
I’art. 122 CC. Partant, des |’ entrée en force du jugement de divorce sur ce point, ordre est

donnéal. de prélever du compte de prévoyance B. (née en 1988, no
AV'S mmm) un montant de CHF 609.35 et de le verser sur |le compte de prévoyance de
A. (néen 1988, no AVS nnn) aO. . 10. Chague partie supporte la moitié

desfrais dejustice et ses propres dépens, sous réserve de |'assistance judiciaire. Lesfrais
judiciairesdus al’ Etat sont fixés forfaitairement & CHF 4'500 au total, débours compris. I1.
Les documents d’identité et d’ état civil de !’ enfant C. sont restitués a

B. , laquelle pourra en prendre possession au greffe du Tribunal cantonal. I11. Les
frais d’ appel sont misalacharge de A. , Sous réserve de |’ assistance judiciaire.
Lesfrais dejustice dus al’ Etat sont fixés a CHF 1'200.-.

Tribunal cantonal TC Page 28 de 28 A. est astreint averser a Me Manon Genetti
le montant de CHF 6'050.05, TVA par CHF 432.55 comprise, atitre de dépens pour la
procedure d’ appel. 1V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile
au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motiveé doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 18 juin 2024/fma Le Président Le Greffier
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décembre 2019 in JAT 2020 I11 130). Cela étant, on I'avu, lorsgue la maxime inquisitoire
illimitée est applicable, lajurisprudence a précisé que les faits nouveaux sont recevables en
appel méme si les conditionsdel’art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (cf. ATF 144 111
349). Une latitude comparable doit également prévaloir s agissant de la possibilité de



modifier les conclusions au cours de la procédure d’ appel sur les questions relatives aux
enfants, méme s toutes les conditions de I’ art. 317 al. 2 let. a CPC ne sont pas remplies. La
Cour pouvant statuer sur ces questions méme en |’ absence de conclusions, elle peut a
fortiori le faire en présence d' un chef de conclusionsirrecevable selon I’art. 317 a. 2 CPC.
Nonobstant ce qui précéde, on doit néanmoins exiger un lien entre |'objet original de I'appel
et les nouvelles conclusions, le simplefait qu'il sagisse de questions relatives a un enfant
mineur n'étant pas suffisant a cet égard (arréts TC FR 101 2020 341 du 11 mars 2021
consid. 1.4.1 et 101 2022 320 & 322 du 13 février 2023 consid. 1.6 et les références citées).
En I’ espece, les deux nouvelles conclusions formulées par |’ appelant dans son mémoire
complémentaire du 28 novembre 2023, a savoir ordonner une mediation entre les parties et
astreindre I’intimée a un suivi psychologique, ne sont pas en lien de connexité avec les
thémati ques contestées en appel, a savoir I’ attribution de la garde de I’ enfant, une
éventuelle autorisation de déplacer le lieu de résidence de celle-ci et les contributions

d entretien en safaveur. En outre, I’ appelant n’a eu de cesse, tout au long de la procédure de
premiére instance ainsi que dans son mémoire d' appel, de relever la mauvaise
communication entre lui et I'intimée ainsi que lafragilité psychique de cette derniere. On ne
Voit ainsi pas pourquoi il n'apas pu prendre ces deux conclusions en premiére instance,
voire dé§ja dans son appel. Ces conclusions sont ainsi irrecevables. 1.6. Selon I'art. 316 al. 1
CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur piéces. En I'espece, vu |'objet
de laprocédure et le fait que toutes | es piéces utiles au traitement de |'appel figurent au
dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner |es parties a une audience. 1.7. Lavoie du recours
en matiére civile au Tribunal fédéral est ouverte contre le présent arrét, I'affaire étant de
nature non pécuniaire dans son ensemble. 2. Dans un premier chef de conclusions,
I'appelant requiert qu'il soit retenu que |'autorité parentale sur I'enfant des parties demeure
conjointe. Dés lors que |'autorité parentale conjointe est larégle (art. 296 al. 2 CC), sauf si
le juge confie al'un des parents |'autorité parentale exclusive (art. 298 a. 1 CC), il n'est pas
indispensable de mentionner le maintien de I'autorité parentale conjointe dans le dispositif
d'un jugement de divorce. Sagissant cependant d'un élément usuel, rien ne soppose a
compléter e dispositif de la décision attaquée sur ce point. 3. 3.1. 3.1.1. L'appelant conclut
ace que l'enfant C. lui soit attribuée pour sa garde et son entretien. L'ensemble de
son argumentation, qui sétale sur 35 pages redondantes de son mémoire
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lamere de transférer |e lieu de résidence de I'enfant a F. , autorisation que
I'appelant conteste. En substance, I'appelant fait valoir que les premiers juges ont fait
abstraction de |'opinion exprimée par le SEJ, qui Sétait prononcé en défaveur d'un
déplacement du lieu de résidence de I'enfant all. , Celui-ci étant contraire a son
intérét supérieur. 1l fait valoir qu'ils ont également ignoré le fait qu'au début de la séparation
des parties, celles-ci avaient convenu de mettre en place une garde alternée, systéme qui a
prévalu jusqu'au milieu de I'année 2019, et qu'il rencontrait des difficultés dans |'exercice de
son droit de visite du fait du comportement de lamére. L’ appelant expose que la situation
personnelle et professionnelle de I'intimée s'est modifiée depuis la date du jugement attaqué,
celle-ci ne vivant plus en couple stable avec |e pére de son fils. Il remet également en
guestion les capacités éducatives de I'intimée, que les premiers juges ont a son avis
surévaluées, aors qu'ils ont, atort, émis des doutes sur ses propres capacités éducatives. ||
fait valoir en outre que le Tribunal afait abstraction de |'environnement et des liens
construits par I'enfant en Suisse. Il en conclut que c'est atort que les premiers juges ont
autorise le transfert de I'enfant a F. et que, déslors que I'intimée entend



démeénager, il y alieu de lui attribuer la garde sur I'enfant, un droit de visite étant fixé en
faveur delameére. 3.1.2. L'intimée, de son c6té, conteste I'ensemble des allégués de
I'appelant en lien avec |'autorisation de transférer le lieu de résidence de I'enfant. Elle fait
valoir que I'appelant fait fi de lajurisprudence, la question a résoudre n'étant pas de savoir
Sil est préférable que I'intimée ne déménage pas, mais si le bien de I'enfant est mieux
protégé en suivant la mére qui souhaite déménager ou en restant avec le péere en Suisse. Elle
rappelle que le SEJ sest prononceé en faveur du maintien de la garde ala mére,
conformément a ce qui atoujours prévalu, aucune garde alternée n'ayant jamais été exercée
dans lesfaits. Elle gjoute que |'appelant ne parvient pas a démontrer en quoi |'autorité
précédente aurait atort retenu que le bien-étre de I'enfant dicte qu'elle demeure auprés de sa
meére, méme s celle-ci sinstale aF. . Elle rappelle également que, tout au long de
la procédure, I'appelant a affirmé qu'elle était une excellente mére. Elle reléve en outre que
lamise en place d'une action éducative en milieu ouvert (AEMO) recommandée par le SEJ
en cas d'attribution de la garde au pére est de nature a mettre en doute | es capacités
éducatives de celui- ci. 3.2. L'art. 301ad. 1 CC prévoit que |'autorité parentale inclut le
droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant. Il en résulte qu'un parent exercant
conjointement |'autorité parentale ne peut modifier e lieu de résidence de I'enfant qu'avec
I'accord de |'autre parent ou sur décision du juge ou de I'autorité de protection de I'enfant,
lorsque le nouveau lieu de résidence se trouve al'étranger ou quand le déménagement
entraine des conséquences importantes pour I'exercice de |'autorité parentale par |'autre
parent et pour les relations personnelles (art. 301aal. 2 let. aet b CC). 3.2.1. L'idée de
départ de I'art. 301a CC est le respect de laliberté d’ établissement, voire de mouvement des
parents. || ne s agit pas seulement de la liberté d’ établissement, mais bien plus de la liberté
personnelle, notamment de celle d' organiser son existence. Cela signifie que |’ on ne peut
pas discuter en principe les motifs du parent qui déménage. || convient bien plus de partir de
I’ hypothese que, puisgue I’ un des parents déménage, il convient d’ adapter en tant que de
besoin les relations parents-enfant (ATF 142 111 481 consid. 2.5/ JdT 2017 1l 427).
L'exigence d'une autorisation ne concerne que le changement de lieu de résidence de
I'enfant, non celui des parents. L 'autorité parental e conjointe ne doit pas priver de facto les
parents de leur liberté d'établissement (art. 24 Cst.) en les empéchant de déménager. Par
consequent, le juge ne doit pas répondre ala question de savoir sil est dansl'intérét de
I'enfant que ses deux parents demeurent au domicile actuel. 11 doit plutot se demander si le
bien-étre de I'enfant sera mieux préservé dans I'hypothéese ou il suivrait le
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demeurerait aupres du parent restant sur place, tout en tenant compte du fait que la garde,
les relations personnelles et la contribution d'entretien pourront toujours étre adaptées en
conséquence en application de I'art. 301aal. 5 CC (arrét TF 5A_277/2021 précité consid.
5.1.2 et les références citées, not. ATF 142 |11 481 consid. 2.6 / JAT 2017 |1 427). Sagissant
de l'autorisation de déplacer le lieu de résidence d'un enfant, le modéle de prise en charge
préexistant constitue, sous réserve d'une modification de la situation, le point de départ de
I'analyse. Ainsi, dans I'hypothése ou I'enfant était pris en charge a parts plus ou moins
égales par chacun des parents, et ou ceux-ci sont disposés a continuer ale prendre en charge
al'avenir, lasituation de départ est neutre; il faut alors recourir aux criteres pertinents pour
I'attribution de la garde afin de déterminer quelle solution correspond le plus al'intérét de
I'enfant. En revanche, si le parent qui souhaite déménager était titulaire de la garde
exclusive sur I'enfant ou était le parent de référence, a savoir celui qui prenait jusqu'ici
I'enfant en charge de maniere prépondérante, il seraen principe dans I'intérét de I'enfant de



déménager avec lui, pour autant qu'il puisse lui garantir une prise en charge similaire dans
son futur lieu de vie et que le déménagement n'entraine pas une mise en danger du bien de
I'enfant. Une telle mise en danger sera par exemple admise lorsque |I” enfant souffre d’ une
pathologie qui ne pourra pas étre soignee correctement dans son futur lieu de vie ou lorsque
le déménagement est envisagé peu de temps avant lafin d’un cycle scolaire. En revanche,
les difficultés usuelles inhérentes al’ intégration dans un nouveau lieu de vie et a

I’ apprentissage d’ une nouvelle langue ne constituent pas dans la régle une mise en danger
du bien de I’ enfant. Méme lorsque ces conditions sont remplies, il faut encore tenir compte
des circonstances concretes du cas d'espéce et notamment de I'ége de I'enfant et des souhaits
exprimés par ce dernier, dés lors que plus un enfant grandit, moinsil sera dépendant et
attaché a son parent de référence, alors que son environnement, les activités auxquellesil
prend part et son cercle social gagneront en importance (arréts TF 5A_277/2021 du 30
novembre 2021 consid. 5.1.1 et 5A 539/2020 du 17 aolt 2020 consid. 4.1.3 et les
références citées; cf. ég. arrét TC FR 101 2022 354& 356 du ler février 2023 consid. 2.3).
Ainsi, si les enfants sont encore petits et par conséquent plus sensibles aux personnes et a

I’ environnement, le respect du principe de continuité dans les soins et I’ éducation n’incite
pas a procéder alalégére a une attribution au parent qui reste sur place. Si au contraire les
enfants sont plus grands, on accorde plus d’importance al’ environnement domiciliaire et
scolaire ainsi qu’ au cercle d’amis constitué et d' ailleurs peut-étre les enfants ont-ils déja
une place d’ apprentissage en vue; dans ce cas, lefait de rester en Suisse, dans la mesure ou
I” attribution a I’ autre parent est possible, servirait mieux, vu les circonstances, le bien de

I’ enfant. Comme autres circonstances concretes du cas d’ espéce, on peut relever, par
exemple, que le probléme n’ est pas e méme pour |’ enfant selon qu’il agrandi dansun
environnement bilingue ou qu’il va étre scolarisé dans une langue étrangére; la situation
n’est pas non plus laméme si, par exemple, le parent qui veut partir rentre dans son pays

d’ origine, respectivement dans le cercle de safamille d'origine (grands- parents, oncles et
tantes d§jafamiliers al'enfant), ou rejoint notamment un nouveau partenaire dans un milieu
économique et socia sir ou si, par exemple, il veut prendre de la distance voire éprouver un
golt de I’ aventure ou d' une vie avec des perspectives nettement plus ouvertes (ATF 142 11
481 précité consid. 2.7 / JdT 2017 |l 427). 3.2.2. En pratique, le parent qui reste au pays
objectera souvent que I’ autre poursuit, avec son désir de déménagement al’ étranger, le but
delui enlever lesenfants et qu’il a donc en ce sens une conduite abusive qui ne doit pas étre
protégée. Il est compréhensible que le parent qui reste au pays ressente les choses
autrement, du point de vue subjectif, car il lui sera plus difficile de maintenir |e contact avec
I’ enfant et parce que le départ planifié est souvent la conséquence de la séparation
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dedivisions et de difficultés sur le plan parental. Cependant, il n’ est pas fréquent, en réalité,
gu’ un parent parte pour I’inconnu. Le pays de destination offre plutdt, en régle générale,
une base économique ou des possibilités et il y a de solides motifs de départ tels, par
exemple, le retour dans son pays d’ origine ou le cercle familial, I’ accompagnement d’ un
nouveau partenaire ou une offre de place de travail intéressante pour lacarriere. Mais s'il
n'y aapparemment aucun motif plausible et que le parent ne parte, al’ évidence, que pour
éloigner I'enfant de |’ autre parent, sa capacité de tolérer I attachement de I’ enfant al’ autre
parent (« Bindungstoleranz ») et, par conséquent, sa capacité éducative sont mises en doute
avec pour consequence que la modification du lieu de résidence de I’ enfant doit faire I’ objet
d’une réflexion. Dans cette mesure, les motifs de déménager peuvent encore jouer un réle,
mais dans des cas d’ espece limités. Méme dans ces cas-13, |e placement des enfants chez



I’ autre parent exige que ce dernier soit capable de les éduquer et qu'il soit a méme, en fait,
de les prendre chez lui et de s occuper d' eux (ATF 142 111 481 précité consid. 2.7 / JdT
2017 11 427). 3.3. 1l ressort de son pourvoi que I’ appelant ne conteste pas que la garde
exclusive de I’ enfant soit attribuée, sur le principe, alamere, mais se limite a s opposer ace
mode de garde eu égard au fait que cette derniére projette de déménager al. .En
effet, dans son mémoire, |’ appelant rappelle gu’ en premiere instance, il « n’étdit] pas
opposé a ce que I’ enfant soit sous la garde de samere, pour autant que cette derniere
demeure en Suisse[...] » (cf. appel p. 13). Dans la partie de son mémoire consacrée aux
capacités éducatives de lameére (cf. appel 21 ss), il aégalement écrit se demander « si
I”intimée, dans la mesure ou la garde de I’ enfant devait lui étre confiée aterme et qu’elle
quitte la Suisse avec | enfant pour les F. , Serait en mesure de s’ occuper
correctement de |’ enfant, sachant notamment que son projet de départ était un projet de
couple avec son compagnon et que tous deux ne sont plus en couple et que la situation
professionnelle de I’ intimée serait plus que précaire » (cf appel p. 23). On comprend ainsi
gu'il s'en prend aux capacités éducatives de lamere, pour le cas ou celle-ci déménagerait a
F. . Certes, en tant que I’ appelant s’ en prend a la santé mentale de I’ intimée et
estime ainsi qu’elle n’est pas en mesure de s occuper correctement de I’ enfant (cf. appel p.
23), il semble remettre en question les capacités éducatives de maniére générale également.
Il ressort cependant de ses déclarations en premiére instance que « de [s]on cbté, [il a
confiance en les capacités éducatives de la maman qui est selon tout vraisemblance une
bonne maman » (PV du 22 ao(t 2022 p. 7; DO I11/41). Quoiqu’il en soit, on relévera que,
dans son rapport, le SEJ S est prononcé en faveur du maintien de la garde exclusive de
I’enfant alamére, en tout cas s cette derniére devait demeurer en Suisse, soulignant les
bonnes compétences éducatives de celle-ci (cf. not. rapport d’ enquéte sociale du 17 janvier
2022 p. 10 et rapport complémentaire du SEJ du 29 mars 2022 p. 4 s.) et qu’ aucun élément
au dossier ne permet de remettre cette appreéciation en cause, ce d' autant plus que |’ enfant
est confiée a samere pour sa garde depuis plus de sept ans (cf. infra consid. 3.4.3). Partant,
la question de I’ attribution de la garde de I’ enfant ne sera pas examinée sur le principe,
indépendamment de tout départ a1’ étranger, mais uniquement al’ aune du projet de
déménagement de I’ intimée. Les questions de la garde et celle de |’ autorisation de déplacer
le lieu de résidence de I’ enfant seront ainsi tranchées de maniére concomitante. S'il devait
S avérer, aprés analyse, que le bien de I’ enfant est mieux préservé dans |’ hypothése ou elle
suit samereal. , hon seulement |a garde sera attribuée al’intimée, mais cette
derniére sera également autorisée a modifier le lieu de résidence de safille. En revanche, si
le bien de I’ enfant plaide pour qu’ elle reste auprés de son pére en Suisse, non seulement
aucune autorisation de déplacer le lieu de résidence de celle-ci ne sera octroyée al’intimée,
mais la garde serait attribuée al’ appelant, si I'intimée déménageait effectivement a

l. ; tant que I’ intimée habiterait en Suisse, lagarde lui serait toutefois attribuée,
puisgue le principe de la garde exclusive alamere n’ est pas contesté en tant
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pas conforme au bien de I’ enfant. En d’ autres termes, la seule hypothese ol la garde de

I’ enfant serait confiée au pére réside dans la considération que le bien de I’ enfant est mieux
préservé s ellereste en Suisse que si elle suit sameére al’ étranger. Laconclusion 111.3 de

I’ appelant selon laguelle si, par impossible, la garde devait étre attribuée ala mére,
interdiction doit lui étre faite de transférer e lieu de résidence de I’ enfant en dehors de la
Suisse et a plus de 10 kilométres du domicile du pére est ainsi d’ embl ée rejetée, cette
solution N’ étant pas envisageable et reviendrait arestreindre |’ intimée dans sa liberté



personnelle en |I’empéchant de déménager, ce qui est contraire alajurisprudence exposée
ci-dessus. 3.4. Il ressort de la jurisprudence susmentionnée qu’il sied premiérement de
déterminer le modele de prise en charge de |’ enfant C. qui préexistait entre les
parties, en tant que cette question constitue le point de départ de I'analyse. 3.4.1. Le
Tribunal aretenu a ce sujet qu’ en prenant en compte le modéle de prise en charge de
I’enfant pratiqué jusgue-1a, & savoir la garde exclusive exercée par I'intimée, le bien de
I’enfant veut qu’ elle reste avec celle-ci et qu'ellelasuive aF. (décision attaquée
p. 9). 3.4.2. L'argumentation que |'appelant entend opposer a ce raisonnement consiste
essentiellement en une longue description de la situation familiale et des procédures qui ont
oppose les parties depuis leur séparation au début de I'année 2017 (cf. appel p. 12 ss), ce qui
est sans réelle pertinence. L’ appelant se prévaut par ailleurs du document "accord commun
pour divorce et garde partagée et autorité partagée”, signé par les parties |e 6 novembre
2017 mais qui n'a pas été homologué par I'autorité compétente (piéce 3 du bordereau du 2
décembre 2019 de la demanderesse), afin de démontrer qu'une garde alternée avait été mise
en place de début 2017 au milieu de |’ année 2019, ce qu'’il répete a de nombreuses reprises
(cf. appel p. 12, 16 et 27). || souléve finalement que lamére n’'a pas su faire la preuve

gu’ elle était en mesure de coopérer avec lui et de favoriser les contacts entre ce dernier et
leur fille, facteurs pourtant déterminants dans I’ application de |’ art. 301a CC, si bien quela
garde de I’ enfant ne saurait étre attribuée ala mere et que cette derniére ne peut pas étre
autorisée a déplacer lelieu de résidence de I’ enfant (appel p. 16). 3.4.3. L’ appelant ne
saurait étre suivi. Si le document susmentionné prévoit certes que |'enfant sera chez samere
les lundi, mercredi et dimanche soir, ainsi que le vendredi toute la journée, et chez son pére
les mardi, jeudi et samedi soir, il ne dit en revanche rien sur les personnes qui sen
occuperont durant la journée, sauf a préciser qu'elleiraala créche une matinée et que la
meére acongé le mardi et finit son travail a9 heuresles jeudi et vendredi, ce qui laisse
entendre qu'elle se charge de I'enfant ces jours-la. Par ailleurs, dés que lagarde et les
relations personnelles avec I'enfant ont été thématisées en procédure, elles ont fait I'objet
d'un accord, passé entre les parties le 14 mai 2020, qui prévoyait que la garde était confiée a
lamere et que le pére bénéficiait d'un droit de visite devant Sexercer, en sus d'un week-end
sur deux, alternativement une semaine sur deux le mercredi soir ou le mardi et le jeudi soir,
avec laprécision « de 17.00 heures a 19.45 heures », ce qui semble indiquer que le terme de
« soir » utilisé dans I'accord du 6 novembre 2017 se rapportait al'heure du souper, mais pas
alanuit. 1l ressort en outre du compte rendu du SEJ de I’ entretien avec |’ appelant du 8
octobre 2021 que « [I]orsque C. aeu un an, Madame ALONSO MAHUGO est
partie avec leur fille. [...] Bien que bouleversé, A. atrés vite assume ses
responsabilités, non seulement en versant une pension pour safille, mais également en
prenant C. tous |es week-ends chez lui et un soir par semaine » (DO 11/101). Force
est ainsi de constater que les parties N’ ont jamais exercé une garde alternée sur |’ enfant,

I’ appelant bénéficiant tout au plus d’un droit de visite élargi et quel’intimée aains exercé
une garde exclusive depuis la séparation des parties, a savoir depuis début 2017.
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référence de I’ enfant, &gée aujourd’ hui de 8 ans, si bien qu’il sera en principe dans I'intérét
de celle-ci de déménager avec samere. |l ressort de la jurisprudence susmentionnée que,
dans une telle constellation, les critéres pertinents pour I'attribution de la garde ne doivent
pas étre pris en compte — au contraire de ce qui serait le cas dans |’ hypothese ou I'enfant
était pris en charge a parts plus ou moins égales par chacun des parents —, ce d’ autant plus
gu’il a été retenu que le principe méme de la garde exclusive exercée par lameére n’ était pas



contesté (cf. supraconsid. 3.3). Au nombre de ces criteres d’ attribution de la garde figure
notamment latolérance alarelation avec I’ autre parent (« Bindungstoleranz »), autrement
dit I’ aptitude a favoriser les contacts entre |’ enfant et ce dernier (cf. arrét TF 5A_41/2016 du
19 mai 2016 consid. 5.2.2; cf. ég. MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 6e éd. 2019 p.
766 s.). Contrairement a ce que soutient |’ appelant, le critére de la Bindungstoleranz n'’ est
ainsi pas pertinent pour statuer sur la question du déplacement du lieu de résidence de
I’enfant dans |e cas d’ une garde exclusive préexistante, ce pour autant qu’ on peut exclure
gue le parent qui souhaite déménager avec I’ enfant ne |e fasse exclusivement dans | e but
d'éloigner ce dernier de son autre parent —auquel cas lamodification du lieu de résidence
del’enfant doit faire I’ objet d’ une réflexion (cf. supra consid. 3.2.2). 3.4.5. En I’ espece, on
peut clairement exclure que I’ intimée projette de déménager afin d’ éoigner I’ enfant de son
pere. En effet, méme s'il est compréhensible que I’ appelant ressente les choses
différemment, car il lui sera plus difficile de maintenir le contact avec I’ enfant, force est de
constater, al’instar du Tribunal, que I’ intimée dispose de solides raisons de déménager, a
savoir retourner dans son pays (et son F. ) d’origine, laou elle est née, avécu
jusgu’ en 2011 et réside une grande partie de son cercle familial et amical (cf. PV du 22 ao(t
2022 p. 2 et compte-rendu de |’ audition par-devant le SEJ du ler octobre 2021 p. 1). En
outre, méme si lavolonté de déménager al. semble en partie guidée par lavolonté
deI'intimée de S extraire du conflit conjugal, elle a respecté les décisions (notamment de
mesures provisionnelles) lui interdisant de déménager et a notamment dépose les
documents d’ état civil del’enfant dansle délai imparti. Aing, il apparait queI’intimée
collabore avec lajustice et n’ envisage pas d’ arracher précipitamment safille a son cadre de
vie, ce que laCour ad ailleurs dégjaeu I’ occasion de relever dans son arrét du 23 aolt 2023

statuant sur I’ appel de A. al’encontre de la décision de la Présidente du 13 juillet
2023 (consid. 3.4). L’ appelant reléve d’ ailleurs dans son appel « ne jamais avoir prétendu
gue le déménagement a F. avait pour but de rompre son lien avec |’ enfant » (cf.

appel p. 39). Finalement, il ressort du rapport d’ activité 2023 du SEJ que le droit de visite
de I’ appelant sur safille se déroule conformément au planning mis en place, étant relevé
gue I’introduction de mesures par le SEJ afourni un soutien et a facilité une meilleure
coordination entre les parents, avec une communication améliorée, des horaires respectés et
une gestion efficace des incidents (cf. rapport d’ activité 2023 p. 5 s.). 3.5. Laquestion du
modeél e de prise en charge préexistant étant résolue, reste aexaminer si |’intimée peut
garantir asafille une prise en charge similaire dans son futur lieu devieet si le
déménagement n’ entraine pas une mise en danger du bien de |’ enfant. Il ressort encore de la
jurisprudence susmentionnée que, méme lorsque ces conditions sont remplies, il faut tenir
compte des circonstances concrétes du cas d’ espece et notamment de I’ &ge de I’ enfant et
des souhaits exprimés par elle.
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de son audition du 7 septembre 2022 au Tribunal civil de la Gruyeére, [...], questionnée sur
son souhait quant a un possible départ aF. , [I"enfant] aaffirmé: « Jaimerais bien
I Jirais dans une nouvelle école, j’ aurais de nouveaux amis et mon petit frére pourrait venir
dans une école avec moi. ». En outre, elle a également déclaré vouloir partir avec sameére
dans son pays d’ origine lors de son audition avec le SEJ. Lors de cette audition, |’ enfant a
également déclaré qu’ elle s entendait trés bien avec I’ ami de sameére et qu’ elle aimait
beaucoup son petit frére. La demanderesse a déclaré que I’ enfant C. appelle méme
SON compagnon « papi ou papa » et qu’ elle bénéficie d’ un papa a domicile qui s occupe
extrémement bien d'elle. Lafille des parties va avoir huit ans cette année. Elle reste donc



encore dépendante des personnes dans son entourage ; on ne peut toutefois pas parler d’ un
attachement a un environnement stable et a un cercle d’ amis a cet &ge. De plus, lamajeure
partie de lafamille de la demanderesse se trouve a F. , hotamment son pere, sa
belle-mére, ses oncles, ses tantes et ses cousins, tout comme ses amis d’ enfance. Dés lors,
elle adesracines dans | e pays de destination également et souhaite retourner dans celui-ci
afin d’avoir des conditions de vie meilleures qu’ en Suisse. Elle ainsi que son ami avec qui

elle compte emmeénager |&-bas sont de nationalité G. et I’enfant parle parfaitement
le G. . Deplus, lademanderesse a veillé ainculquer al’ enfant la culture
G. . Ainsi son intégration et sa scolarité ne devraient pas poser de difficultés

majeures. La demanderesse est en relation avec son ami depuis plusieurs années et ont un
filsensemble. Il est ainsi possible de considérer qu’il s agit d’ une relation stable entre eux.
Toutefois, en cas de séparation, |a demanderesse, étant G. et ayant delafamillea
F. et " ayant pas de perspective d’ avenir professionnel en Suisse, ne reviendrait
pas en Suisse car €lle part pour offrir une condition de vie meilleure a safille. Il ne serait
déslors pas question d'un va et vient. Contrairement a ce que semble prétendre le
défendeur, le déménagement n’ a pas pour but de rompre le lien entre lui et I’ enfant mais est
basé sur des critéres objectifs, soit retourner al. pour bénéficier de meilleures
conditions de vie. En effet, |a demanderesse dispose d’ une formation d’ animatrice
socioculturelle obtenue al. mais qui N’ est pas reconnue en Suisse sans suivre de
cours complémentaires. En cas de déménagement a F. , €lle est en mesure de
trouver un emploi dans le domaine dans lequel elle a une formation reconnue. Gréce a cet
emploi, sa situation financiére ne sera qu’ améliorée et par laméme occasion celle de safille
aussi. Au vu des différents critéres analysés ci-dessus, I intérét de I’ enfant plaide en faveur
d’ un départ al. avec samere. » (décision attaguée p. 10 s.). 3.5.2. La Cour reléeve
d’ embl ée que les motifs qui ont décidé I’ intimée a déménager ne sont en principe pas
soumis al’examen judiciaire, ce pour autant qu’ on puisse exclure que le parent ne parte, a

I’ évidence, que pour éloigner I’ enfant de |’ autre parent (cf. supra consid.3.2). Commeon|’a
vu, on peut exclure cette hypothése en |” espéce (cf. supra consid. 3.4.5). || importe ainsi peu
gue I’intimée puisse également trouver un emploi en Suisse, qu’ une partie de safamille
réside également dans ce pays ou qu’elley est bien intégrée, le fait est qu’ elle souhaite
déménager, ce qu'elle est libre de faire, étant précisé que la Cour ne doit pas examiner la
guestion de savoir sil est dans I'intérét de I'enfant que ses deux parents demeurent au
domicile actuel, mais doit bien plutot se demander si le bien-étre de I'enfant sera mieux
préservé dans I'hypothése ou elle suivrait samére al. ,oudanscelleou elle
demeurerait aupres du pere en Suisse. Dans le méme ordre d'idées, il N’ est pas pertinent de
déterminer si I’ éventuelle relation que I’ intimée entretient avec son compagnon est stable ou
non, celle-la étant bien entendu libre de partir seule al’ étranger. Les développements de

I’ appelant liés aux motifs du déménagement de I’ intimée,
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selon lui, ane pas faire ce choix, ne sont ainsi pas topiques. Au demeurant, comme on le
verra (cf. infraconsid. 3.5.6), méme a considérer que I’ intimée et son compagnon se sont
separés, cette circonstance n’a pas d’' impact sur le bien de I’ enfant, en ce sens que celui-ci
N’ est aucunement mis en danger. 3.5.3. L’ intimée, qui envisage de travailler comme
animatrice socio-culturelle a 50%, aurala possibilité de prendre en charge personnellement
I’ enfant apres le déménagement, ce que I’ appelant ne conteste en soi pas. Le SEJa
€galement retenu, dans son rapport complémentaire du 29 mars 2022 (p. 3; DO 111/10), que
laprise en charge de I’enfant a F. saurait étre assurée. Cette condition est ainsi



remplie. 3.5.4. L’ appelant reproche au Tribunal d’ avoir retenu que I’ enfant « reste donc
encore dépendante des personnes dans son entourage ; on ne peut toutefois pas parler d' un
attachement a un environnement stable et a un cercle d’ amis a cet &ge. » (décision attaquée
p. 10). Il allégue que, ce faisant, I’ autorité intimée ainterprété faussement la théorie de

I attachement, utilisée en psychologie pour observer le développement des enfants et selon
laquelle I’ enfant se construit des sa haissance et ses premiéres années de vie gréce aux
relations qu’il entretient avec ses parents, relation qui lui permettent d’ explorer son
environnement et y créer des liens sécurisants avec des personnes autres que ses parents,
étant précisé que les jeunes enfants et enfants ont besoin de leurs deux parents et d' un
milieu stable along terme pour se développer. L’ appelant soutient ainsi que I’ enfant

C. , ason &ge, dépend des personnes de son entourage et est attachée aun
environnement stable et a des proches et amis. L’ appelant rappelle ensuite tous les criteres
qui font que I’ enfant aun lien fort avec notre pays, notamment qu’elley est née, y a grandi
ety est scolarisée (cf. appel p. 36 s.). Par cette argumentation, I’ appelant semble perdre de
vue que laquestion arésoudre N’ est pas celle de savoir Sil est dans I'intérét de I'enfant que
ses deux parents demeurent au domicile actuel, mais celle de savoir si |e bien-étre de
I'enfant sera mieux préservé dans I'hypothése ou elle suivrait I’intimée a1’ éranger, ou dans
celle ou elle demeurerait aupres de son pére en Suisse. L’ intimée est en effet libre de
déménager al’ éranger. Les relations que I’ enfant entretient avec ses parents vont ainsi
nécessairement connaitre des modifications, cela que |’ enfant reste en Suisse ou parte avec
samereal. . Tout I’enjeu du proceés est précisément de déterminer s'il est
préférable pour I’ enfant C. gu' ellesuivesameéreal. , Ce qui aurait pour
conséquence une modification de son lieu de vie actuel et donc de sesreperes ainsi qu’un
contact moins fréquent avec son pere, ou qu’ elle reste avec son pére en Suisse, avec la
rupture du lien avec sameére qui S ensuivrait. Or, il ressort de la jurisprudence
susmentionnée que, plus un enfant est jeune, plusil est dépendant et attaché a son parent de
référence, alors que son environnement, les activités auxquellesil prend part et son cercle
socia ont une importance moindre (cf. supraconsid. 3.2). Ainsi, vu I’ &ge de I’ enfant, a
savoir 8 ans, et le fait que son parent de référence est samere, la Cour considere que
I"intérét de C. est de suivre celle-ci al’ étranger, méme si cela aura nécessairement
pour conséquence une modification de son lieu de vie et des contacts moins fréquents avec
son pére et les membres de sa famille habitant en Suisse. On relévera par ailleurs que

I’ appelant lui-méme a déclaré par-devant le Tribuna que si lagarde lui était attribuée et que
I”intimeée partait seule al. , cela serait dévastateur pour I’ enfant de voir safamille
partir sans elle (PV du 22 aot 2022 p. 8), étant précisé qu'il considere larelation mere-fille
comme étant fusionnelle (cf. rapport SEJ du 17 janvier 2022 p. 7 et compte-rendu du SEJ de
I”audition de I’ appelant p. 3; DO 11/90 et 101).
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I’ enfant était plus dépendante des personnes de son entourage — a savoir en particulier sa
meére — que de son environnement, a savoir son lieu de vie en Suisse. 3.5.5. L’ appelant
souléve encore que, si la décision attaquée retient qu’ une éventuelle intégration et
éventuelle scolarisation de I’ enfant a F. ne devraient pas poser de difficultés
majeures, elle admet que I’ intégration puisse poser certaines difficultés. Selon I’ appelant, il
N’ est ainsi manifestement pas dans I’ intérét de |’ enfant de quitter son environnement et
abandonner une scolarisation qui lui convient pour une intégration et une scolarisation a

F. qui pourraient poser des difficultés (cf. appel p. 38). La Cour se limiteraace
propos arappeler que les difficultés usuelles inhérentes al’ intégration dans un nouveau lieu



de vie ne constituent pas dans laregle une mise en danger du bien de I’ enfant (cf. supra
consid. 3.2), ce d autant plus qu’ en I’ espece, I’ enfant maitrise d’ ores et d§jale G. :
gue lamere lui ainculqué la culture de ce pays, ce que I’ appelant ne conteste pas, et que le
déménagement N’ est pas envisagé peu avant lafin d’ un cycle scolaire. 3.5.6. L’ appelant
reléve finalement, a plusieurs endroits dans son mémoire, que e projet de déménagement a
I étranger de I’ intimée était un projet de couple, lequel n’est pas stable s'il existe encore (cf.
appel p. 17 s. et 38), et que I'intimée ne disposerait, aF. , que d'un disponible
précaire que le Tribunal aretenu a hauteur de EUR 88.85, si bien qu’ on ne saurait retenir,
comme I’afait le Tribunal, qu’ elle souhaite quitter la Suisse pour offrir une condition de vie
meilleure asafille (cf. appel p. 19 s, 28 et 40). On rappellera que les motifs qui ont décidé
I”intimée a déménager ne sont en principe pas soumis al’ examen judiciaire. L’ intimée est
ains libre de déménager al’ étranger, qu’ elle soit en couple ou célibataire, ce mémesi elle
ne peut prétendre dans | e pays de destination qu’ a un revenu moindre que celui qu’ elle
aurait pu réaliser en Suisse. Au surplus, on ne discerne pas en quoi le fait que I’ intimée ne
soit plus en couple (ce qu’ elle dément; cf. réponse p. 9) mettrait le bien de |’ enfant en
danger, ce que I’ appelant ne soutient du reste pas. Pour ce qui est de la situation financiére
certes plus modeste de I’ intimee a F. , on reléveraque I’ entretien de |’ enfant doit
de toute maniere — que I’ enfant habite en Suisse ou al’ éranger — étre couvert par le pére, en
tant que parent non gardien (cf. infraconsid. 7.1). La contribution d’ entretien couvrant en

I’ espéce le colt de I’ entretien de I’ enfant, cette derniére ne subira aucune péoration de sa
situation en suivant samere al. . L’ appelant ad’ailleurs déclaré, par-devant le
SEJ, que, dans |’ optique de voir safille deménager aF. , il trouve du positif en
expliquant que le colt de laviey est moins cher et que, dans ce contexte, il pourrait la
soutenir financiérement et lui permettre d’ effectuer les plus grandes écoles et les activités
gu’ elle souhaiterait (cf. compte-rendu de |’ audition du 24 septembre 2021 par-devant le SEJ
p. 4). 3.5.7. L’ appelant reproche — a de nombreuses reprises — au Tribunal d’ avoir
complétement ignoré I’ avis du SEJ, défavorable a un déplacement du lieu de résidence de

I’ enfant (not. appel p. 6 ss). C est premierement le lieu de considérer que I’ Autorité intimée
pouvait en I’ espéce s écarter des conclusions d' un rapport d’ enquéte sociale a des
conditions moins strictes que celles applicableslorsqu’il s agit d’ une expertise judiciaire
(cf. arrét TF 5A_381/2020 du ler septembre 2020 consid. 4.1 et les références citées). Force
est deuxiémement de constater que le SEJ n’a pas répondu a la question centrale dans le
cadre du présent litige, asavoir s'il est plusdans|’intérét de I’ enfant de partir avec samere
al’ éranger ou de rester avec son pére en Suisse. En effet, en tant qu’il a conclu au maintien
dela
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retenant en méme temps qu’ un déplacement du lieu de résidence de C. a

l. semblait contraire a son intérét supérieur (cf. not. rapport complémentaire p. 4;
DO 111/10), le SEJ a adopté un raisonnement contradictoire et afait totalement fi du fait que
lamére souhaite déménager et qu’elle est libre de le faire, sans devoir requérir une
autorisation pour elle-méme. Le SEJ a ensuite nuancé sa position, par courrier du 2 mai
2022 (cf. DO 111/16), relevant que samission consistait a transmettre des ééments de lavie
actuelle de lafamille afin de permettre au Tribunal de statuer en vue d’ un éventuel
déménagement et qu’il appartiendrait a ce dernier, et non alui, de déterminer si un
changement du lieu de résidence de I’ enfant était acceptable en tenant compte de son intérét
supérieur. Troisiemement, le SEJ a retenu, dans son rapport complémentaire du 29 mars
2022 (cf. DO 111/ 9 s)), que des « excellents critéres parl[e]nt en faveur d’ un déménagement



deC. aF. », asavoir notamment le fait que I’ intimée dispose de bonnes
capacités éducatives, que la prise en charge de |’ enfant al’ étranger saura étre assurée, que
cette derniére parle lalangue du pays de destination et que I’ environnement familial a

F. semble étre favorable, le pére de I’intimée et safemmey résidant, étant relevé
au surplus que |’ offre de soins est bonne et adéquate pour répondre aux divers besoins de
I’enfant. Si le SEJ S est prononcé en défaveur d’ un changement du lieu de résidence de

I’ enfant, ¢’ est en définitive car il a de grandes craintes quant au maintien des contacts entre
I”’enfant et son pére, lesquels sont nécessaires a son bon dével oppement. Or, commeon I’a
vu (cf. supraconsid. 3.4.4 s.), le critére de la Bindungstoleranz n’ est pas pertinent pour
statuer sur la question du déplacement du lieu de résidence de I’ enfant dans e cas d’ une
garde exclusive préexistante, ce d’ autant plus qu’ on peut clairement exclure en I’ espéce que
I’intimée souhaite déménager dans le but d’ éloigner I enfant de son pére. 1l s ensuit que le
Tribunal avait toutes les raisons de s écarter du rapport du SEJ, ce dernier étant en partie
contradictoire et se basant sur un critére non pertinent lorsque, comme en |’ espéce,

I’ examen de |la situation préexistante fait ressortir I’ existence d’ une garde exclusive en
faveur del’intimée. 3.6. Sur le vu de I’ ensemble de ce qui précéde — a savoir, en résume, eu
égard au fait qu’ en raison de la garde exclusive exercée par I’ intimée sur 'enfant depuis
début 2017, il est dans|'intérét de I'enfant de déménager avec elle, ce d' autant plus que la
meére peut garantir a safille une prise en charge similaire dans son futur lieu de vie et que le
déménagement n'entraine pas une mise en danger du bien de I'enfant — la décision du
Tribunal d attribuer la garde de I’ enfant al’intimée, d’ autoriser cette derniere a déplacer le
lieu de résidence de I’ enfant et d’ autoriser lamere afaire établir un passeport G.

en faveur de |’ enfant auprés des autorités compétentes en la matiere ne préte pas le flanc a
lacritique. Il n’est ains pas nécessaire de se pencher sur les compétences éducatives du
pére car, méme a considérer qu’ elles sont autant bonnes que celles de la mére, on ne saurait
toutefois en déduire, pour les motifs qui précédent, qu’il serait plus dans|’intérét de I’ enfant
de vivre avec son pére en Suisse plutdt qu’' avec sameére al. . LaCour releve
finalement que, quoi qu’ en pense I’ appelant (not. appel p. 30 ss), I'avisde C. n'a
deloin pas été déterminant dans la décision d autoriser la mére a déménager avec cette
derniereal. . En effet, lorsque |’ enfant a été entendue, tant par le SEJ (cf. DO
[1/104 ss), que sur délégation du Tribunal (cf. DO 111/44), elle n’ était &gée que de 6 ans. Or,
il est de jurisprudence constante que, dans lamesure ou I’ enfant entre six et onze ans n’ est
pas en mesure de faire abstraction de facteurs d’ influence immédiats et extérieurs et n'a pas
lafaculté d exprimer une volonté stable, son audition ne vise qu’ a permettre au juge de se
faire une idée personnelle et de disposer d’ une source de renseignements supplémentaires
afin d’ établir I’ état de fait et de
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consid. 1.2.2/ JdT 2006 | 83 et les références citées ; cf. ég. arrét TF 5A_983/2019 du 13
novembre 2020 consid. 5.1). 3.7. Il s ensuit que I’ appel est rejeté sur les points de la garde
et de I’ autorisation de déplacer le domicile de I’ enfant. Les chiffres 2, 3 et 4 du dispositif de
la décision attaquée sont ainsi confirmeés. L’ interdiction signifiée aB. de quitter le
territoire suisse avec C. est déslorslevee, son inscription au SIS et au RIPOL
étant supprimée. 4. Par décision de mesures superprovisionnelles du 20 juillet 2023, la Juge
déléguée de la Cour a notamment donné ordre a B. de déposer tous documents
d’identité et d' état civil de I’ enfant au greffe du Tribunal cantonal. Cette derniére s est
exécutée le lendemain, déposant la carte d’ identité suisse n° jjj au nom de C. et
une mappe « Documents d’ état civil » contenant plusieurs actes d’ état civil. Par arrét du 23




ao(t 2023 (101 2023 257 et 258), cet ordre a été confirmé. Au vu de I’issue de |’ appel sur le
point de |’ autorisation de déplacer |e lieu de résidence de I’ enfant, il convient de restituer
ces documents d’identité a B. , laquelle pourra en prendre possession au greffe du
Tribunal cantonal. 5. L’ appelant conteste également le chiffre 5 du dispositif de la décision
attaquée, a savoir celui relatif au droit de visite. Il conclut a ce qu’un droit de visite en
faveur de I’ intimeée soit réservé et s exerce d’ entente entre les parties ou, a défaut d’ entente,
selon des modalités spécifiques. On comprend ainsi que |’ appelant requiert la modification
du régime du droit de visite comme conséquence de I’ attribution de la garde de I’ enfant &
lui. 1l ne critique cependant pas ce régime de maniére indépendante, & savoir pour le cas ou
la décision de premiére instance attribuant la garde de I’ enfant al’ intimée devait étre
confirmeée. En effet, méme si I’ appelant reléve qu'il est « inadmissible que I’ Autorité de
premiére instance qui a toujours ignoré tant les requétes du pere que les recommandations
du SEJ concernant la problématique du droit de visite fixe ce droit de visite comme si les
parties s entendaient et que le pére exercait réguliérement son droit de visite » (cf. appel p.
40), il ne propose pas d autres modalités de droit de visite. L’ appel est ainsi également
rejeté sur ce point et le chiffre 5 du dispositif de la décision attaguée confirmée. Il sied
cependant de compléter d’ office la décision attaquée afin de régler la situation antérieure au
déménagement effectif al. delamére et de |’ enfant. Tant que ces dernieres
restent en Suisse, les modalités du droit de visite de I’ appelant telles que convenues entre
les parties |ors de I’ audience de mesures provisionnelles du 14 mai 2020 feront foi. Ainsi,
celui-ci S exercera d’ entente entre les parents, et, a défaut d’ entente, araison d’ un week-end
sur deux du vendredi soir &
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