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Regeste
Urteil des|. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Ehescheidung

Erwagungen

E.11

Mit Berufung anfechtbar sind namentlich erstinstanzliche Endentscheide, sofern der Streit-
wert in vermogensrechtlichen Angel egenheiten mindestens CHF 10'000.- betragt (Art. 308
Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 ZPO). Stehen —wie vorliegend — sowohl vermogensrechtliche as
auch nicht vermdgensrechtliche Fragen im Streit, so gilt das Streitwerterfordernis nicht
(vgl. Urteil BGer 5A_991/2015 vom 29. September 2016 E. 1, nicht publ. in BGE 142 11|
612).

E.12

Die Berufungsfrist betragt 30 Tage seit Zustellung des begriindeten Entscheides (Art. 311
Abs. 1 ZPO). Der begriindete Entscheid wurde dem Berufungsklager am 17. Januar 2022
zugestellt (act. 95). Die am 16. Februar 2022 eingereichte Berufung erfolgte somit
fristgerecht. Kantonsgericht KG Seite 9 von 27

E.13

Die Anschlussberufung vom 7. April 2022 erfolgte ebenfalls fristgerecht, d.h. innert 30
Tagen seit Zustellung der Berufung am 8. Marz 2022 (Art. 312 Abs. 21.V.m. Art. 313 Abs.
1 ZPO).

E.14

Die Berufung ist schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO), was
vorliegend sowohl betreffend die Berufung als auch die Anschlussberufung grundsétzlich
erfllltist.

E.15

Mit der Berufung kénnen sowohl die unrichtige Rechtsanwendung wie auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In Kinderbelangen
gelten die uneingeschrankte Untersuchungsmaxime sowie der Offizialgrundsatz (Art. 296
Abs. 1 und 3 ZPO).

E.16

Gemass BGE 144 111 349 E. 4.2.1 sind bei der vorliegend anwendbaren uneingeschrankten
Untersuchungsmaxime neue Tatsachen und Beweismittel ohne Weiteres zu
berticksichtigen. Auf die Berufung und die Anschlussberufung ist demnach einzutreten.

E.17



Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung durchfihren
oder aufgrund der Akten entscheiden. Da sich die zur Entscheidung nétigen Informationen
in den Akten befinden, wird auf eine Verhandlung verzichtet.

E.2
Zunéchst strittig ist die Obhut Gber C.

E.21

Die Berufungsbeklagte macht geltend, es ware wahrscheinlich angemessen gewesen, die
Vertretung des Kindes anzuordnen und einen Rechtsbeistand zu ernennen. Der
Berufungsklager bringt dagegen vor, dass C. einen Beistand habe. Von diesem sei
sie auch schon mehrmals angehort worden.

E.22

Gemass Art. 299 Abs. 1 ZPO ordnet das Gericht wenn nétig die Vertretung des Kindes an
und bezeichnet als Beistandin oder Beistand eine in firsorgerischen und rechtlichen Fragen
erfah- rene Person. Das Gesetz umschreibt typische Verfahrens- und

Interessenkonstel | ationen, welche unter diesen Aspekten nach einer Kindesvertretung rufen:
Die Einsetzung eines Verfahrensbei - standes ist insbesondere dann zu prifen, wenn die
Eltern Uber die Obhut bzw. elterliche Sorge oder Uber wichtige Fragen des personlichen
Verkehrs streiten oder erhebliche Zweifel dartiber bestehen, ob ihre gemeinsamen Antrége
angemessen sind, wenn die Kindesschutzbehorde oder ein Elternteil die Vertretung
beantragen oder wenn der Erlass von Kindesschutzmassnahmen erwogen wird (Art. 299
Abs. 2 ZPO). Auf Antrag des urteilsfahigen Kindes hin ist ohne Weiteres eine Vertretung
anzu- ordnen (Abs. 3). Im Lichte der fUr Kinderbelange geltenden strengen
Untersuchungsmaxime und der Offizialmaxime ist die Kindesvertretung grundséizlich aber
nur notwendig, wenn sie dem Gericht effektiv zusatzliche Unterstiitzung und
Entscheidhilfen bieten kdnnte bel der Frage, ob im jeweiligen Einzelfall das Kindeswohl
eine bestimmte Regelung oder Massnahme (Sorgerecht, Obhut oder per- sonlicher Verkehr)
erfordert oder einer solchen entgegensteht. Besteht beispiel sweise eine Bei- standschaft
nach Art. 308 ZGB und liefert der Beistand dem Gericht ein umfassendes, elternunab-
hangiges und neutrales Bild von der konkreten Situation (6rtlich, hduslich, schulisch,
Interaktion zwischen Kind und Eltern sowie Geschwistern etc.), bedarf es keiner
Verdoppelung der Informa- tionsquelle und entsprechend keines diesbeziiglichen Beitrages
der Kindesvertretung (BGE 142 111 153 E. 5.1.11.).

E.23

Vorliegend besteht eine Beistandschaft gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB fur C. . Der
Beistand hat im vorinstanzlichen Verfahren am 13. September 2021 (act. 74) sowieim
Beru- Kantonsgericht KG Seite 10 von 27 fungsverfahren am 7. Oktober 2022 einen
umfassenden Bericht eingereicht, worin er sich namentlich zu der schulischen und
personlichen Situation von C. , der Beziehung zwischen ihr und ihren Eltern sowie
der Betreuungssituation gedussert hat. Hierzu hat er jeweils auch C. am 3.
September 2021 bzw. am 6. Oktober 2022 zu einem Gesprach getroffen. Ausserdem
wurden sowohl im vorinstanzlichen als auch im vorliegenden Verfahren die Akten des
Friedensgerichts ein- geholt. Es bedarf somit keiner zusétzlichen Kindesvertretung.

E.31



Die Berufungsbeklagte beantragt weiter, dass C. erneut durch den Beistand
anzuhoren sai. C. sel nach den Herbstferien beim Vater weinend nach Hause
gekommen, weil der Vater sie ausgeschimpft habe, da sie dem Jugendamt gesagt hatte, dass
sie sich winsche, ihn nicht jeden Mittwoch zu sehen. Zudem hétten der Berufungskléger
und die Grossmuitter véterlicherseits vor C. gesagt, dassihre Mutter eine Lugnerin
sei, die andere Manner treffe. Der Berufungskl&ger bestreitet dies. Die Berufungsbeklagte
versuche, die Tochter aktiv in das Ver- fahren miteinzubeziehen und bringe siein diefir sie
unmadgliche Situation, sich fur die eine oder andere Seite entscheiden zu mussen, indem
eine erneute Anhorung gefordert werde. Indem die Berufungsbeklagte jede Aussage der
Tochter (sollte diese denn tiberhaupt auch nur ansatzwei se so wiedergegeben worden sein)
dem Gericht unterbreitet, werde C. durch die Mutter instru- mentalisiert.

E.3.2

Nach Art. 298 Abs. 1 ZPO wird das Kind durch das Gericht oder durch eine beauftragte
Drittperson in geeigneter Weise personlich angehdrt, sofern sein Alter oder andere wichtige
Grunde nicht dagegen sprechen. Die Anhdrung des Kindes ist zum einen Ausfluss seiner
Personlichkeit und dient zum anderen der Sachverhaltsfeststellung. In seinem Leitentscheid
Ist das Bundesgericht davon ausgegangen, dass die Anhdrung im Sinn einer Richtlinie ab
dem vollendeten sechsten Altergahr moglich ist, wobel es nicht ausgeschlossen ist, je nach
den konkreten Umsténden auch ein etwas jingeres Kind anzu- héren, etwawenn bel
Geschwistern das jingere Kind kurz vor dem genannten Schwellenalter steht. Wahrend bel
alteren Kindern der personlichkeitsrechtliche Aspekt im Vordergrund steht und das Kind
ein eigenes Mitwirkungsrecht hat, ist die Anhdrung bei kleineren Kindern im Sinn eines
Beweis- mittels zu verlangen. Nach der Rechtsprechung ist von wiederholten Anhdrungen
abzusehen, wo dies fur das Kind eine unzumutbare Belastung bedeuten wirde und Uberdies
keine neuen Erkennt- nisse zu erwarten wéren oder der erhoffte Nutzen in keinem
vernunftigen Verhaltnis zu der durch die erneute Befragung verursachten Belastung stiinde.
Um eine solche Anhdrung um der Anhorung willen zu vermeiden, besteht die Pflicht, ein
Kind anzuhéren, in der Regel nur einmal im Verfahren, und zwar grundsétzlich nicht nur
auf die einzelne Instanz gesehen, sondern einschliesslich Instan- zenzug. Ein Verzicht auf
eine erneute Anhorung setzt allerdings voraus, dass das Kind zu den ent- scheidrelevanten
Punkten befragt worden und das Ergebnis der Anhdrung noch aktuell ist. Schliess- lich ist
nach der Rechtsprechung vor dem oberen kantonaen Gericht keine erneute Anhérung
erfor- derlich, wenn sich die tatséchlichen Verhédtnisse seit der letzten Anhérung nicht
wesentlich veran- dert haben (BGE 146 111 203 E. 3.3.2; 133 111 553 E. 4; 131 111 553 E. 1.1
und 1.2.3; Urteile BGer 5A_1066/2020 vom 23. Juli 2021 E. 3.2; 5A_721/2018 vom 6. Juni
2019E. 2.4.1; je m.H.). Dabei ist zu beachten, dass sich die emotionale und kognitive Reife
zu Uberdauernder eigener Meinungsbildung sowie die Differenzierungs- und
Abstraktionsfahigkeit und damit die Moglichkeit zu formal-logischen Denkoperationen erst
ab etwa elf bis zwolf Jahren ausbildet. Je abstrakter die Kantonsgericht KG Seite 11 von 27
Fragestellung ist, desto weniger kann eine Urteilsféhigkeit angenommen werden. Die
Tragweite der Fragen der Obhut, der elterlichen Sorge oder von Kindesschutzmassnahmen
Ist auch fur ein ateres Kind schwerlich tberblickbar. Deshalb geht es bei jingeren Kindern
nicht um eine konkrete Befra- gung Uber Zuteilungswiinsche, sondern in erster Linie darum,
dass sich das urtellende Gericht ein personliches — mithin aktuelles und unmittelbar eigenes
— Bild vom Kind machen kann und tber ein zusétzliches Element bel der
Sachverhaltsfeststellung und Entscheidfindung verfugt. Es geht somit nicht um eine
"Quasi-Abwdalzung" der Entscheidungslast auf das Kind (BGE 142 [11 153 E. 5.2.4; 133 11



146 E. 2.4; 131 111 553 E. 1.2.2; Urteil BGer 5A_2/2016 vom 28. April 2016 E. 2.3; je
m.H.).

E.33

Vorliegend wurde die heute noch nicht ganz 8-jahrige C. bereits am 3. September
2021 und am 6. Oktober 2022 durch den Beistand zu den entscheidrel evanten Punkten
angehort. Die von der Berufungsbeklagten vorgebrachten neuen Tatsachen @&ndern nichts
daran, dass das Ergebnis der Anhérung vom 6. Oktober 2022 weiterhin aktuell ist. Es war
bereits zuvor bekannt, dass die Berufungsbeklagte der Ansicht ist, dass sich der
Berufungsklager negativ Uber sie gegentiber der Tochter dussert. Ausserdem ist nicht Ziel
der Kindesanhorung, das Kind zu jedem einzelnen angeblichen Konflikt anzuhdren bzw. es
diesbeztiglich auszuforschen. Dies wirde eine unzumutbare Belastung fir das Kind
darstellen, welche in keinem verniinftigen Verhatnis zum erhofften Nutzen steht. Esist
zudem davon auszugehen, dass C. in einen Loyalitéts- konflikt gebracht wirde,
wenn sie sich nun dazu dussern musste, wie der Vater auf den Bericht vom

E.7

Die Berufungsbeklagte ist weiter der Ansicht, dassihr die Erziehungsgutschriften
vollumfanglich zuzusprechen seien, da C. unter ihre aleinige Obhut zu stellen
sei. Wie gesehen, wird die Betreuungsregel ung jedoch nicht abgeéndert und die
Berufungsbeklagte bringt keine weiteren Griinde gegen die angeordnete halftige Teilung
der Erziehungsgutschriften vor, womit die Anschlussberufung diesbeziiglich abzuweisen
ist.

E.81

Der Berufungskl&ger beantragt ausserdem die ersatzl ose Streichung von Ziffer 13 des
Dispositivs, d.h. von der Ermahnung/Weisung, sowohl C. als auch Dritten
gegentber nicht schlecht tber B. zu sprechen und Vorwurfe an die Adresse der
Kindsmutter zu unter- lassen. Kantonsgericht KG Seite 20 von 27

E.82

Gemass Art. 273 Abs. 2 ZGB kann das Gericht die Eltern ermahnen und ihnen Weisungen
erteilen, wenn sich die Ausiibung oder Nichtaustibung des personlichen Verkehrs fur das
Kind nachteilig auswirkt oder wenn eine Ermahnung oder eine Weisung aus anderen
Grunden geboten ist. Alle Kindesschutzmassnahmen haben verhdtnisméssig zu sein und
stets auch die Gebote der Subsidiaritét, wonach sie zur Erreichung ihres Ziels erforderlich
sein mussen, und der Komplemen- taritét, wonach sie die elterlichen Bemuhungen nicht
ersetzen, sondern ergénzen sollen, zu beach- ten (Urtell BGer 5A_932/2012 vom 5. Méarz
2013 E. 5.1).

E.83

Vorliegend setzt sich der Berufungsklager nicht direkt mit der angeordneten Ermahnung/
Weisung auseinander, womit fraglich ist, ob Uberhaupt darauf einzutreten ist. Er bestreitet
alerdingsin seinen Ausfiihrungen zur alternierenden Obhut, dass er weiterhin schlecht tber
die Berufungsbe- klagte rede. Die Berufungsbeklagte ist der gegenteiligen Ansicht. Wie
gesehen, ist zwar davon auszugehen, dass die Beleidigungen zumindest abgenommen
haben, ob sie ganz aufgehdrt haben, 18sst sich nicht Uberprifen. Selbst wenn dies der Fall
ware, wére es fur das Kindeswohl wichtig, dass dies auch in Zukunft so bleibt. Die
angeordnete Ermahnung/Weisung ist somit nicht zu beanstanden. Die Berufung ist



diesbeziiglich abzuweisen.

E.9
Strittig sind auch die Unterhaltsbeitréage.

E.91

Die Berufungsbeklagte riigt, dass die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens nicht
geniigend geprift worden sei. Die eingereichten Unterlagen wirden die Anforderungen der
Recht- sprechung nicht erflllen, um eine Arbeitsunfahigkeit zu beweisen. Angesichts der
[arztlichen] Stel- lungnahme vom 29. Juli 2020 scheine vollig zumutbar vom
Berufungskléger, der nur 37 Jahre alt sei, zu erwarten, dass er al's Angestellter (ohne grosse
Verantwortlichkeiten) in einem Geschéft wie Migros oder Coop arbeite. Im Hinblick auf
den Arbeitsmarkt im Kanton Freiburg scheine es auch nicht schwierig zu sein, einen
solchen Job zu finden. Der Berufungskl&ger ist hingegen der Ansicht, die Tatsache, dass
eine Rentenprifung laufe, sowie die eingereichten Arztzeugnisse wirden ausreichen, um
aufzuzeigen, dass er derzeit nicht arbeits- fahig sei. Sollte eine Rente gesprochen werden, so
sei belegt, dass er auch zukinftig nicht arbeiten kénne. Sollte von den Gutachtern wider
Erwarten eine Arbeitsfahigkeit bejaht werden, so wére dies allenfalls zum gegebenen
Zeitpunkt ein Abanderungsgrund. Zurzeit sei schlichtweg nicht bekannt, wie es
diesbeziiglich weitergehe. Bewiesener Fakt sei, dass zurzeit eine 100%-ige Arbeitsunfahig-
keit bestehe. Die Berufungsbeklagte stiitze sich auf eine Stellungnahme vom 29. Juli 2020
und vergesse dabei, dass er von September 2020 bis Januar 2021 einen depressiven
Ruckfall hatte und wieder in der Tagesklinik in Behandlung war.

E.9.2

Bei der Berechnung des Unterhaltsbeitrags ist grundsétzlich vom tatséchlich erzielten Ein-
kommen des Unterhal tspflichtigen auszugehen. Soweit dieses Einkommen allerdings nicht
aus- reicht, um den ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ein hypothetisches Einkommen
angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und méglichist (BGE 143 111 233
E. 3.2; Urtell BGer 5A_899/2019 vom 17. Juni 2020 E. 2.2.2; je m.H.). Das Bundesgericht
hat betreffend die Beurteilung des Gesundheitszustandes im Zusammenhang mit der
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens festgehalten, dass nicht jede &rztlich fest-
gestellte Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf eine Invalidenrente gibt. Der Gesundheitszustand
ist unab- hangig von allfélligen Anspriichen gegentiber der Invalidenversicherung zu
beurteilen. So kann eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit, welche &rztlich attestiert ist, nach
den Umstanden geniigen, um anzu- Kantonsgericht KG Seite 21 von 27 nehmen, dass die
betreffende Person nicht in der Lage ist, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen (Urteile BGer
5A_836/2015 vom 8. April 2016 E. 5.2; 5A_1040/2020 vom 8. Juni 2021 E. 3.1.2; jem.H.).
Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichtsist entscheidend, ob dieser fir die
streitigen Belan- ge umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten
Beschwerden berlicksich- tigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist
und in der Beurteilung der medi- zinischen Zusammenhénge sowie der medizinischen
Situation einleuchtet. Ausserdem ist zu beriicksichtigen, ob die Schlussfolgerungen des
Experten begrindet sind (Urteil BGer 5A_239/2017 vom 14. September 2017 E. 2.4 m.H.).
Ein Arztbericht stellt eine Parteibehauptung dar, so wie ein Parteigutachten. Im Zivilprozess
ist Parteigutachten nicht die Qualitdt von Beweismitteln, sondern von blossen

Partei behauptungen beizumessen. Allerdingsist zu beachten, dass nur Tatsachenbe-
hauptungen bewiesen werden muissen, die ausdrticklich bestritten sind. Wird eine



Tatsachen- behauptung von der Gegenpartel substantiiert bestritten, so verméogen

Partei gutachten al's reine Parteibehauptungen diese allein nicht zu beweisen. Als

Partei behauptungen mogen sie allenfalls zusammen mit - durch Beweismittel
nachgewiesenen - Indizien den Beweis zu erbringen. Werden sie aber nicht durch Indizien
gestutzt, so durfen sie als bestrittene Behauptungen nicht al's erwiesen erachtet werden
(BGE 141111 433 E. 2.6; Urteil BGer 5A_1040/2020 vom 8. Juni 2021 E. 3.1.2; jem.H.).

E.9.3
Aus den Akten geht das Folgende hervor: Gemass der Stellungnahme vom 29. Juli 2020
von Dr. K. , leitender Arzt, und L. , Psychologin FSP, eidg. anerkannte

Psychotherapeutin, ist der Berufungskléger seit dem 19. April 2018 bei ihnen in ambulanter
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung im Rahmen einer schweren depressiven
Episode in Kombination einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung nach
ICD-11. Eine prognostisch bindende Aussage betreffend die zuktinftige Arbeitsfahigkeit sei
schwer zu stellen. Es scheine aber vorerst so zu sein, dass der Berufungsklager keine
fuhrenden Funktionen tbernehmen kdnne, damit die eigene Selbstflrsorge nicht vernach-
lassigt werde. Er befinde sich aktuell in einem Aufbautraining/Belastbarkeitstraining der
IV. Eine langsame Steigerung sei angezeigt und es sel nicht zu erwarten, dass er bereits
Ende Jahr eine neue Stelle finden werde (act. 59/12). Gemass der Stellungnahme vom 4.
Februar 2021 von Dr. K. und M. , Psycho- login, war der
Berufungsklager vom 22. September 2020 bis zum 29. Januar 2021 aufgrund eines
depressiven Rickfalsin der Tagesklinik in Behandlung. Wahrend seines Aufenthaltes habe
sich sein Gesundheitszustand verbessern kénnen, so dass ein Ubertritt ins ambulante Setting
auf Ende Januar 2021 stattgefunden habe. Er habe regelméssig an einzel- und
gruppentherapeutischen Angeboten tellgenommen. Er sei wahrend des tagesklinischen
Aufenthalts zu 100% krankgeschrie- ben gewesen. Dies werde im ambulanten Setting von
Monat zu Monat neu evaluiert. Er habe regel- méssige ambulante psychotherapeutische
Termine. Wahrend der Tagesklinik sel bei der IV der Antrag auf berufliche
Wiedereingliederungsmassnahmen gestellt worden (act. 59/11). Gemass der Stellungnahme
vom 23. August 2021 von Dr. K. und L. komme er aktuell alle zwei
Wochen zu ambulanten Terminen. Sein Gesundheitszustand habe sich seit Januar weiter
stabilisieren konnen. Er sei weiter krankgeschrieben (act. 88/24). Geméss dem Arztzeugnis
vom 25. November 2021 von Dr. N. , Stv. Oberarztin, ist der Berufungsklager im
Monat Dezember 2021 zu 100% krankgeschrieben (act. 88/22). Kantonsgericht KG Seite
22 von 27 Der Berufungskléger sagte an der Sitzung vom 6. Dezember 2021 das Folgende
aus. «Mir geht es viel besser als vor einem Jahr. Zurzeit bin ich in der Untersuchung von
der 1V und esist geplant, dass ich an Eingliederungsmassnahmen der IV teilnehme. Es gibt
hierflr noch kein fixes Datum. Im Oktober 2021 wurde ich begutachtet. Das Gutachten
liegt aber noch nicht vor. Auf Nachfrage kann ich bestétigen, dass ich eine schwere
Depression hatte, mittlerweile ist es eine mittel schwere Depression. |ch nehme deswegen
noch Medikamente. Ich bin noch in ambulanter Behandlung. Auf Nachfrage kann ich
sagen, dass ich jede Woche in Behandlung gehe oder jede zweite Woche. Meine
Psychologin ist momentan im «Schwangerschaftsurlaub». Im Moment kann ich nicht sagen,
wie es mit meiner Arbeitsfahigkeit weitergeht. Ich habe keinerlel Informationen erhalten.»
«Ich habe eine Eingliederungsmassnahme beantragt. Dies wurde aber von der |V abgel ehnt.
Esfolgte dann das Gutachten, das erst im Oktober erfolgte. Ich hoffe, dassich wieder etwas
arbeiten kann, wenn auch nicht 100%.» «lch habe keine komplette Ausbildung gemacht.
Ich wurde als Maschinenanlagen- fuhrer angelernt. Meine letzte Arbeitsstelle war als



Einsatzleiter auf dem Bau- und Spezialreinigung. Auf Nachfrage kann ich sagen, dassich
einen solchen Beruf in einem kleinen Betrieb in Zukunft wieder als mdglich sehe, aber nicht
mehr in einem solch grossen Betrieb wie vor meiner Erkrankung. Wir sind aber gerade
dran, meine Moglichkeiten mit den Arzten zu ermitteln.» Geméss der Stellungnahme vom
13. Mai 2022 von Dr. K. und L. befindet sich der Berufungsklager
weiterhin alle zwel Wochen bel ihnen in psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung.
Er werde aktuell als 100% arbeitsunfahig eingestuft und sei nach klinischer Eins- chétzung
auf dem 1. Arbeitsmarkt nicht einsetzbar. Es kdnne keine Eingliederung im geschiitzten
Rahmen stattfinden. Sie gehen davon aus, dass er langerfristig keiner Arbeit auf dem 1.
Arbeitsmarkt zu 100% nachgehen konne. Eine IV-Rentenprifung sei in Abklarung. Das
Gutachten sl gemacht worden. Die IV habe aber noch keinen Entscheid geféllt. Der
Gesundheitszustand des Berufungsklagers habe sich zwar seit 2019 verbessert und
stabilisiert. Er leide jedoch weiterhin an einer komplexen posttraumati schen
Belastungsstorung und an einer rezidivierenden depressiven Storung, diese sei jedoch
aktuell weniger schwer ausgepragt. Die Behandlung dieser Erkrankungen brauche Zeit.
Gewisse Symptome kdnnen langere Zeit bestehen bleiben oder sich auch wieder
verschlechtern. Eine Arbeit auf dem 1. Arbeitsmarkt bedinge eine psychische Stabilitét,
welche er aktuell nicht habe und nicht mehr zu 100% erreichen werde. Obwohl er
kompetent gelernt habe, mit seiner Erkrankung (Spannungszustanden und Emotionen)
umzugehen, wirrden phasenweise Schlafstérungen, Depersonalisation und Derealisation als
auch korperliche Schmerzen in Folge von starker Anspannung auftreten. Die Stresstoleranz
sei entsprechend stark reduziert, was erhebliche Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit
habe. Seine Energie verwende er darauf, seine gewonnene Stabilitét zu halten. So seien
seine Konzentrationsfahigkeit und seine Ausdauer stark eingeschrankt. Auf einer Arbeit
konne dies nach kurzer Zeit zu einer generellen Uberlastung filhren, was seine Symptome
stark verschlechtern kdnne. Dies sei bereits beim letzten Eingliederungsversuch beobachtet
worden (Beilage 2 zur Stellungnahme vom 16. Mai 2022). Weiter kann dem Bericht des
Beistandes vom 7. Oktober 2022 entnommen werden, dass der Berufungsklager mehrfach
erzahlt habe, er sei dabei, wieder im Berufsleben Fuss zu fassen. Der Berufungsklager fuhrt
hierzu mit Stellungnahme vom 3. November 2022 aus, es sei in Féllen von IV-Verfahren
infolge psychischer Erkrankung nicht widersprichlich und oft anzutreffen, dass sein
subjektiver Wille, wieder zu arbeiten, nicht mit der Einschétzung der Arzte Gibereinstimmit.
Er habe kiirzlich beim O. um eine Aufnahme als freiwilligen Helfer ersucht. Dies
in Absprache mit den behandelnden Arzten zu einem Pensum von maximal 10% und mit
dem Ziel, langsam wieder ins Berufsleben einzusteigen. Das Gesuch sei noch héngig.
Kantonsgericht KG Seite 23 von 27 Am 15. November 2022 reichte der Berufungsklager
sein neustes arztliches Zeugnis ein, in welchem weiterhin eine 90%-ige Arbeitsunfahigkeit
festgehalten wird.

E.94

Der Berufungsklager ist demnach bereits seit dem 19. April 2018 in psychiatrisch-psycho-
therapeutischer Behandlung. Eine Anmeldung bei der 1V wurde vorgenommen und das
Verfahren ist noch héangig (Beilage 1 zur Stellungnahme vom 16. Mai 2022). Im Rahmen
desIV-Verfahrens hat er im Jahr 2020 auch an Integrationsmassnahmen
(Belastbarkeitstraining; Art. 14alVG) teilge- nommen (vgl. act. 33/1). Gemass dem
Arztbericht vom 13. Mal 2022 kann jedoch eine Eingliederung im geschitzten Rahmen
nicht stattfinden. Der Berufungsklager wird weiterhin zu 100% als arbeits- unféhig
eingestuft und ist nach klinischer Einschdtzung auf dem 1. Arbeitsmarkt nicht einsetzbar.



Wie erwéahnt, befindet sich der Berufungskl&ger bereits seit April 2018 in
psychiatrisch-psycho- therapeutischer Behandlung. Er nimmt regelméssig ambul ante
Behandlungstermine wahr und musste auch schon in die Tagesklinik eintreten. Die
Arztberichte wurden demnach in voller Kenntnis der Anamnese erstellt, wobei die
Arbeitsfahigkeit im ambulanten Setting von Monat zu Monat neu evaluiert wird. Die
Arztzeugnisse, namentlich dagenige vom 13. Mai 2022, dussern sich umfassend zur
Situation des Berufungskl&gers. Dieser ausserte sich zwar dahingehend, dass er wieder
arbeiten mochte. Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass dies angesichts seiner psychischen
Situation auch moglich sein wird. Er hat zwar um Aufnahme als freiwilliger Helfer beim
O. ersucht, dies jedoch nur zu einem 10%-Pensum. Die Entschadigung betragt
dabei CHF 17.-/h bis CHF 22.-/h, womit offensichtlich ist, dass er damit keine
Kinderunterhaltsbeitrége wird bezahlen konnen, selbst wenn er asfreiwilliger Helfer
aufgenommen wird und er der Arbeit angesichts seiner psychischen Erkrankung nachgehen
kann. Die Berufungsbeklagte vermag im Ubrigen die Arztberichte nicht substantiiert zu
bestreiten. Es ist demnach davon auszugehen, dass der Berufungsklager zurzeit nicht
arbeitsfahig ist. Esist ihm kein hypothetisches Einkommen anzurechnen. Sollte sich seine
psychische Situation weiter stabilisieren und er einer Arbeitstétigkeit nachgehen kdnnen
bzw. sollte ihm eine I'V-Rente zugesprochen werden, so wird die Berufungsbeklagte eine
Abanderung der Unterhaltsbeitrdge beantragen konnen.

E. 10
AlsNéachstesist der Bedarf von C. Zu bestimmen.

E.10.1

Der Berufungsklager macht zu Recht geltend, dass ab dem 16. Altergjahr eine Ausbildungs-
zulage von CHF 325.- bezahlt wird. Diese ist somit ab dem 1. Februar 2031 anzurechnen
(Art. 17 des Gesetzes vom 26. September 1990 Uber die Familienzulagen [SGF 836.1]; Art.
1 Abs. 1 Bst. b der Verordnung vom 27. September 2011 Gber die Hohe der
Familienzulagen [ SGF 836.14]). Die Berufungsbeklagte macht ausserdem geltend, dass die
Kinderzulagen der Arbeitslosenkasse nur CHF 250.35 betragen wirden. Dem kann nicht
gefolgt werden. Zwar wurden der Berufungs- beklagten gemass den eingereichten
Abrechnungen der Arbeitslosenkasse flr Januar 2022 Kinder- zulagen von CHF 256.45 und
fUr Februar 2022 Kinderzulagen von CHF 244.25 ausbezahlt (Berufungsantwortbeilage 4
f.). Im Januar 2022 wurden jedoch nur 21 Taggelder und im Februar 2022 20 Taggelder
ausbezahlt, wahrend durchschnittlich von 21.7 Tagen pro Monat auszugehen ist. Bei 21.7
Tagen entsprechen die ausbezahlten Kinderzulagen rund CHF 265.-, wobei die
Berufungsbeklagte in anderen Monaten mehr Taggelder erhalt und sich so der Betrag
ausgleicht. Hingegen werden sich die Wohnkosten bei der Mutter ab dem 1. Januar 2023

aufgrund des Umzugs nach G. veréandern. Diese werden sich neu auf CHF 280.-
pro Monat belaufen (Berufungs- antwortbeilage 8). Kantonsgericht KG Seite 24 von 27
E. 10.2

Ansonsten ist der Bedarf von C. unbestritten. Allerdingsist zu prézisieren, dass

der Unterhalt Gber die Volljahrigkeit hinaus bis zum Abschluss der ersten ordentlichen
Ausbildung gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB geschuldet ist. Bis zum 31. Dezember 2022
betragt der Bedarf somit CHF 1'002.- pro Monat (Grundbetrag: CHF 400.-, Wohnkosten
Mutter: CHF 266.-, Wohnkosten Vater: CHF 256.-, KV G-Prémie ohne IPV: CHF 95.-,
Drittbetreuungskosten: CHF 250.-, abzgl. Kinderzulage: CHF 265.-). Vom 1. Januar 2023



bis 31. Januar 2025 belauft er sich auf monatlich CHF 1'016.- (Grundbetrag: CHF 400.-,
Wohnkosten Mutter: CHF 280.-, Wohnkosten Vater: CHF 256.-, KV G-Pramie ohne IPV:
CHF 95.-, Drittbetreuungskosten: CHF 250.-, abzgl. Kinderzulage: CHF 265.-). Vom 1.
Februar 2025 bis 31. Januar 2031 betrégt der Bedarf CHF 966.- pro Monat (Grundbetrag:
CHF 600.-, Wohnkosten Mutter: CHF 280.-, Wohnkosten Vater: CHF 256.-, KV G-Pramie
ohne IPV: CHF 95.-, abzgl. Kinderzulage: CHF 265.-). Ab dem 1. Februar 2031 bis zum
Erreichen des 18. Altergahrs bzw. bis zum Ende der ersten ordentlichen Ausbildung
gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB betragt er sodann CHF 906.- (Grundbetrag: CHF 600.-,
Wohnkosten Mutter: CHF 280.-, Wohnkosten Vater: CHF 256.-, KV G-Pramie ohne IPV:
CHF 95.-, abzgl. Ausbildungszulage: CHF 325.-).

E. 111

Unbestritten sind schliesslich das Einkommen und die Auslagen der Berufungsbeklagten.
Der Berufungsklager macht allerdings geltend, dass sich die Mutter bei einer halftig
alternierenden Obhut mit ihrem Uberschuss am Barunterhalt zu beteiligen habe.

E.11.2

Steht das Kind unter der alleinigen Obhut des einen Elternteils, indem esin dessen Haushalt
lebt und den anderen Elternteil nur im Rahmen des Besuchs- und Ferienrechts sieht, so
leistet der obhutsberechtigte Elternteil seinen Unterhaltsbeitrag bereits vollstandig in natura,
indem er dem Kind Pflege und Erziehung erweist (sog. Naturalunterhalt). Diesfalls fallt der
Geldunterhalt vor dem Hintergrund der Gleichwertigkeit von Geld- und Naturalunterhalt
vom Grundsatz her vollstandig dem anderen Elternteil anheim, wobei in bestimmten
Konstellationen ein Abweichen vom Grundsatz geboten ist. Steht das Kind hingegen unter
der aternierenden Obhut der Elternteile, so sind die finanziellen Lasten bei dhnlicher

L eistungsfahigkeit umgekehrt proportional zu den Betreuungsan- teilen zu tragen, bei je
halftigen Betreuungsanteilen proportional zur Leistungsfahigkeit und bei gleichzeitig
asymmetrischen Betreuungsumfang und L eistungsgefalle entsprechend der sich daraus
ergebenden Matrix, wobei es sich dabei nicht um eine rein rechnerische Operation handelt,
sondern die vorgenannten Grundsétze in Ausiibung von Ermessen umzusetzen sind. Mit
Erreichen der Volljahrigkeit fallen jedoch sémtliche Erziehungs- und Betreuungspflichten
der Eltern weg, weshalb der auf Art. 277 Abs. 2 ZGB gestiitzte Unterhalt fir das volljdhrige
Kind von beiden Elternteilen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit in Geld zu erbringen ist
(BGE 147 111 265 E. 5.5, 7.3; Urteil BGer 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.2.1 ff.;
jem.H.).

E.113

Vorliegend berlicksichtigte die VVorinstanz bei der Berufungsbeklagten Auslagen von CHF
3'194.- pro Monat, was unbestritten ist. Die Berufungsbeklagte wird jedoch per 1. Januar

2023 nach G. ziehen, wobei der monatliche Mietzins neu CHF 1'400.- inkl.
Nebenkosten betragen wird (Berufungsantwortbeilage 8). Abziiglich des
Wohnkostenanteils von 20% von C. werden ihre Wohnkosten demnach neu CHF

1'120.- anstatt CHF 1'064.- pro Monat betragen. Ihre Auslagen werden sich somit neu auf
CHF 3 250.- pro Monat belaufen. Kantonsgericht KG Seite 25 von 27 Die Vorinstanz hat
ihr zudem ab dem 1. Juli 2022 ein hypothetisches Einkommen von CHF 3'350.- pro Monat
angerechnet. Vom 1. Juli 2022 bis 31. Dezember 2022 resultiert demnach ein Uberschuss
von CHF 156.- und ab dem 1. Januar 2023 von CHF 100.- pro Monat.

E.114



Der Berufungskl&ger beantragt nur fur den Fall der hélftigen aternierenden Obhut, dass
sich die Berufungsbeklagte mit ihrem Uberschuss am Kindesunterhalt zu beteiligen habe.
Gemass der Feststellung der Vorinstanz kimmert sich die Berufungsbeklagte jedoch zu
70% um C. . FUr diesen Fall beantragt der Berufungsklager nicht, dass sich die
Berufungshbeklagte ebenfalls am Barunterhalt zu beteiligen habe. Darliber hinaus ist
festzuhalten, dass der Berufungsbeklagten trotz der Betreuung von 70% von C. ,
welche erst die Primarschule besucht, ein hypotheti sches Einkommen in einem
100%-Pensum angerechnet wurde und damit ein hoheres Pensum als ihr gemass dem
Schulstufenmodell zuzumuten ist (vgl. auch BGE 144 111 481 E. 4.7.6 f.). Ihr Uberschuss
von CHF 156.- bzw. CHF 100.- ist zudem nur minimal. Es rechtfertigt sich daher nicht,
dass sie sich am Barunterhalt beteiligen muss. Dies im Ubrigen auch nicht nach Erreichen
der Volljahrigkeit von C. , dader Volljahrigenunterhalt hinter dem
familienrechtlichen Existenzminimum der Gbrigen Familienmitglieder zuriickzustehen hat
(BGE 147 111 265 E. 7.3) und der Uberschuss namentlich ohne VV G-Pramien (act. 44/5),
Steuern und angemessene Schuldentilgung (act. 44/6 f.) berechnet wurde.

E.115

Zusammenfassend fehlen zur Deckung des gebtihrenden Unterhalts von C.

folgende monatliche Betrége, wobel der Fehlbetrag zulasten des Berufungskl&gers geht: -
Biszum 31. Dezember 2022: CHF 1'002.- - 1. Januar 2023 bis 31. Januar 2025: CHF
1'016.- - 1. Februar 2025 bis 31. Januar 2031: CHF 966.- - Ab dem 1. Februar 2031 bis zum
Erreichen des 18. Altergahres bzw. bis zum Ende der ersten ordentlichen Ausbildung
gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB: CHF 906.- Die Berufung und die Anschlussberufung werden
somit diesbeziglich teilweise gutgehei ssen und der Entscheid vom 14. Dezember 2021
entsprechend abgeandert, wobei die Ziffer 7 des Dispositivs nicht notwendig ist und daher
ersatzlos gestrichen wird (vgl. Urtell KG FR 101 2021 65 vom 9. Juni 2021 E. 7.2 m.H.).

E. 121

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Prozesskosten den Parteien — unter
Vorbehalt der ihnen gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege — je hélftig aufzuerlegen (Art.
106 Abs. 1 und Art. 107 Abs. 1 Bst. ¢ ZPO). Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF
1'200.- festgesetzt (Art. 96 ZPO i.V.m. Art. 19 des Justizreglements vom 30. November
2010 [SGF 130.11]) und die Parteikosten wettgeschlagen.

E.12.2

Die Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens wurden den Parteien je hélftig
auferlegt und es wurden keine Partei entschadigungen gesprochen. Eine andere
Kostenverteilung rechtfertigt sich aufgrund des vorliegenden Urteils nicht (Art. 318 Abs. 3
ZPO). Kantonsgericht KG Seite 26 von 27 Der Hof erkennt: 1. Der Antrag auf Anordnung
einer Kindesvertretung wird abgewiesen. 11. Der Antrag auf erneute Anhorung von

C. durch den Beistand wird abgewiesen. 111. Der Antrag auf ein Einzelgesprach
von A. mit dem Beistand und einer Erganzung des Berichts vom 7. Oktober 2022
wird abgewiesen. IV. Die Berufung wird teilweise gutgeheissen. Die Anschlussberufung
wird teilweise gutgeheissen. Ziff. 7, 10 und 11 des Entscheids des Zivilgerichts des
Sensebezirks vom 14. Dezember 2021 werden abgeéndert und lauten neu wiefolgt: 7.
[ersatzlos gestrichen] 10. Zur Deckung des gebihrenden Unterhaltes von C.

fehlen folgende monatlichen Betrage: Bis zum 31. Dezember 2022: CHF 1'002.- Vom 1.
Januar 2023 bis 31. Januar 2025: CHF 1'016.- Vom 1. Februar 2025 bis 31. Januar 2031:



CHF 966.- Ab dem 1. Februar 2031 bis zum Erreichen des 18. Altergahrs bzw. biszum
Ende der ersten ordentlichen Aushildung gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB: CHF 906.- Der
Fehlbetrag geht zulasten von A. . 11. Diesem Entscheid liegen folgende
monatliche Nettoeinkommen/Kinder- und Familienzulagen zugrunde: B. : CHF
2'600.- netto, ohne Kinderzulagen, Arbeitslosenentschadigung geschétzt Januar bis Juni
2022 CHF 3'350.- netto, inkl. 13. Monatslohn, ohne Kinderzulagen, bei einem Pensum von
100 % (hypothetisches Einkommen ab Juli 2022) A. : CHF 0O.- (arbeitsunfahig,
IV-Rente in Abklarung) C. : CHF 265.- (Kinderzulage) bis zum 31. Januar 2031
CHF 325.- (Aushildungszulage) ab dem 1. Februar 2031 Soweit weitergehend wird der
Entscheid des Zivilgerichts des Sensebezirks vom 14. Dezem- ber 2021 bestétigt. V. Die
Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 1’ 200.- festgesetzt und A. und

B. je halftig auferlegt, unter Vorbehalt der ihnen gewahrten unentgeltlichen
Rechts- pflege. V1. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. V1I. Zustellung.
Kantonsgericht KG Seite 27 von 27 Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner
Eroffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das
Beschwerderecht und die Gbrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 72—77
und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom

E.17

Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 22. Dezember 2022/sig EXPED-SIGN-01
EXPED-SIGN-02 Die Vizeprasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



