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Regeste
Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E. 27

septembre 2021, par laquelle elle aratifié la convention passée par les parties en audience.
Apres un nouvel échange d'écritures, une seconde audience au cours de laguelle aucune
conciliation n'a été possible, et I'audition de I'enfant D. , laPrésidente du tribunal a
rendu son jugement de mesures protectrices de |'union conjugale en date du 8 juin 2022.
Elle a notamment autorisé les parties a vivre séparées, instauré une garde alternée sur
I'enfant D. , €t astreint chaque parent a assumer |'entretien de I'enfant D.

lorsqu'il en alagarde (nourriture, logement, habillement). Elle a par ailleurs astreint

A. aassumer le paiement, pour D. , desfrais d'assurance-maladie et de
santé ainsi que des frais de formation de E. pour la 2éme année d'apprentissage,
tout en 'autorisant a conserver les allocations familiales et de formation (ch. 4b et 4d). Elle
aen revanche astreint B. aassumer lesfrais de formation de E. de

D. pour la 3éme année d'apprentissage (ch. 4d). Enfin, elle aastreint A.
acontribuer al'entretien de son fils par le versement d'une pension mensuelle de CHF 660.-
(ch. 4c) et de son épouse par le versement d'une pension mensuelle de CHF 1'100.- (ch. 5).
C. Par acte du 23 septembre 2022, A. afait appel du jugement précité. I conclut,
sous suite de frais judiciaires et dépens d'appel, a ce qu'il soit astreint a assumer les primes
d'assurance- maladie, les frais de santé, les frais de formation et les frais de déplacement de
son fils D. , et ace qu'il soit autorisé a conserver les allocations familiales et de
formation ainsi que la participation de son fils par le biais de son revenu d'apprenti a
concurrence de CHF 318.50 durant la deuxieme année d'apprentissage et de CHF 481.-

durant la derniére année (ch. 4b et 4d). Il conclut également a ce que B. soit
astreinte a assumer les frais de lentilles de leur fils D. (ch. 4b et 4d). Enfin, il
conclut a ce qu'il soit astreint a contribuer al'entretien de son fils D. par le

versement d'une pension mensuelle de CHF 490.- jusgu'au 31 juillet 2022, CHF 520.- du
ler aolt 2022 au 28 février 2023, et CHF 500.- du ler mars 2023 jusqu'alafin dela
formation de I'enfant pour autant qu'elle ne soit pas achevée au sensde l'art. 277 a. 2 CC
(ch. 4c), et a ce gu'aucune contribution d'entretien ne soit due entre les époux (ch. 5). Il a
joint a cet appel une requéte d'assistance judiciaire, qui a été partiellement admise par arrét
du Président de la Cour du 7 octobre 2022. B. a déposé saréponse le 20 octobre
2022. Elle conclut, atitre préliminaire, a ce que l'assistance judiciaire lui soit accordée et,
principalement, au rejet de I'appel, sous suite de frais judiciaires et dépens.
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les décisions finales de premiére instance, pour autant que, dans les affaires patrimoniales,



lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308
a.1llet. aetal. 2 CPC). Ledéa d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment les
mesures protectrices de I'union conjugale (art. 271 let. a CPC) — est de 10 jours (art. 314 al.
1 CPC). En I'espéce, le jugement attaqué a été notifié au mandataire de I'appelant le 14
septembre 2022. Déposé le 23 septembre 2022, I'appel a dés lors été interjeté en temps utile.
Le mémoire d'appel est de plus diment motivé et doté de conclusions. En outre, vu le
montant des contributions d'entretien contestées en premiére instance, lavaleur litigieuse de
CHF 10'000.- et atteinte. || Sensuit larecevabilité de I'appel. 1.2. La cognition de la Cour
d'appel est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC). La Cour applique le
droit d'office (art. 57 CPC) mais, hormis pour les cas de vices manifestes, elle doit en
principe se limiter a statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite de |'appel
(ATF 142111 413 consid. 2.2.4). La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aLix
causes de mesures protectrices de I'union conjugale (art. 271 CPC). Sagissant des questions
concernant |'enfant, le tribunal établit lesfaits d'office et n'est pas|ié par les conclusions des
parties (art. 296 al. 1 et 3 CPC). En revanche, les contributions d'entretien entre époux sont
soumises alamaxime inquisitoire sociale (art. 272 CPC) et ala maxime de disposition (art.
58 CPC). En raison de I'interdépendance entre |'entretien de |'enfant et I'entretien entre
conjoints, les connaissances acquises en lien avec I'entretien de I'enfant ne peuvent pas étre
ignorées sagissant de |'entretien entre conjoints. Ces considérations concernent la
détermination de |'état de fait et I'opération juridique, qui y est directement liée, visant a
déterminer I'étendue de I'entretien (arrét TF 5A_112/2020 du 28 mars 2022 consid. 2.2 et
les références citées). 1.3. Aux termes de l'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve
nouveaux sont admissibles en appel, pour autant qu'ils soient invoqués ou produits sans
retards (let. a) et qu'ils n'aient pas pu I'étre en premiére instance bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Dans une cause régie par la maxime
inquisitoire sociae, I'art. 317 CPC sapplique également dans toute sarigueur (ATF 144 111
349 consid. 4.2.1 ; voir auss arrét TC FR 101 2021 459 du 19 aolt 2022 consid. 1.4).
Toutefois, selon lajurisprudence, lorsgue le proceés est soumis alamaxime inquisitoire
illimitée, I'application stricte de l'art. 317 al. 1 CPC n'est pas justifiée et les parties peuvent
présenter des nova en appel méme s les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas
réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1; arrét TF 5A_685/2018 du 15 mai 2019 consid. 3;
arrét TC FR 101 2020 431 du 21 juin 2021 consid. 1.3). En |'espéce, |les piéces produites par
les parties, qui se rapportent toutes a l'entretien de I'enfant, sont recevables. 1.4. Selon la
jurisprudence, les mesures provisionnelles ordonnées pour la durée de la procédure de
divorce sont des mesures de réglementation, qui sont définitivement acquises et sappliquent
jusgu'a ce que la réglementation prévue par le jugement de divorce prenne effet. En
revanche, les
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procédure de modification d'un jugement de divorce constitue des mesures d'exécution
anticipée, dont le sort définitif seraréglé dansle jugement au fond aintervenir (arréts TC
FR 101 2022 55 du 19 septembre 2022 consid. 3.2 et 101 2021 348 du 23 décembre 2022
consid. 2, et les références citées). Le Tribunal fédéral ne parait pas avoir eu |'occasion de
traiter la question des mesures provisionnelles prononcées exceptionnellement dans le cadre
d'une procédure de mesures protectrices de I'union conjugale. Selon lajurisprudence de la
Cour de céans, il sied toutefois de les qualifier, par analogie aux mesures provisionnelles
rendues dans une procédure de divorce, de mesures de réglementation (arrét TC FR 101
2022 265 du 13 décembre 2022 consid. 4.2.1.4). En I'espéce, la décision de mesures



provisionnelles du 27 septembre 2021 ratifie un accord passé par les parties en audience du
29 mars 2021. Lors de cette audience, |es parties ont expressement admis que leur accord
auravaleur de mesures provisionnelles jusqu'a ce gu'une nouvelle décision puisse étre
prononceée sur les mesures protectrices (DO 49). Aingi, il y alieu de qualifier la
réglementation prévue par la décision de mesures provisionnelles du 27 septembre 2021 de
mesures de réglementation. Les pensions versées a ce titre sont dés lors définitivement
acquises et sappliquent jusqu'a ce que la réglementation prévue par |e jugement de mesures
protectrices de I'union conjugale prenne effet. Le jugement du 8 juin 2022 ad'ailleurs
également retenu que le dies a quo des pensions débuterait lors de son entrée en force, ce
gue les parties n'ont pas contestées. Partant, les contributions d'entretien dues aux enfants et
entre époux seront revues a partir de I'entrée en vigueur du présent arrét. 1.5. Selon |'art. 316
al. 1 CPC, laCour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur piéces. En I'espece, vu
I'objet de la procédure d'appel et le fait que tous les documents nécessaires a son traitement
figurent au dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner les parties a une séance. 1.6. Lavoie du
recours au Tribunal fédéral se détermine, en matiere pécuniaire, en fonction de lavaleur
litigieuse, soit le recours en matiere civile lorsqu'elle est d'au moins CHF 30'000.-, ou le
recours constitutionnel subsidiaire danslesautrescas (art. 74 a. 1 LTF). En I'espece, vu les
montants contestés en appel, soit CHF 1'100.- par mois pour la contribution entre époux
ains que CHF 170.- (660 —490) par mois, puis respectivement CHF 140.- (660 — 520) et
CHF 160.- (660 — 500) par mois pour les contributions de I'enfant, et la durée prévisible des
contributions d'entretien, lavaleur litigieuse de CHF 30'000.- semble atteinte. 2. Dans son
appdl, A. conteste les contributions d'entretien qu'il a été astreint a verser pour son
filsD. . 2.1. L'appelant conteste tout d'abord |'absence d'imputation d'un revenu
hypothétique pour I'intimée. 2.1.1. Le jugement du 8 juin 2022 aretenu que la
demanderesse travaillait comme serveuse a 40% aupres de F. aG. et a
50% auprés de H. al. . Il aretenu qu'elle percevait, a cetitre, un revenu
mensuel net moyen de CHF 2'981.15. Eu égard al'impossibilité d'augmenter son taux de
travail chez I'un de ses employeurs, aux difficultés liées au fait d'avoir deux emplois, et a
ses recherches vaines pour un autre emploi & 100%, le jugement querellé a constaté que la
demanderesse avait fait tout ce qui était raisonnablement exigible pour augmenter ses
revenus. Il en aconclu qu'il ne pouvait lui étre imputé un revenu hypothétique.
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jugement querellé, qu'il estime lacunaire. |1 fait valoir que I'intimée est &gée de 46 ans, n'a
aucun probléme de santé, et dispose d'une solide expérience dans le service, activité qu'elle
exercait dgadurant lavie commune. Il fait également valoir que leur enfant mineur est agée
de 17 ans, que la situation sanitaire n'est plus un obstacle pour trouver un emploi, que
I'intimée n'a pas produit de recherches d'emploi en cours de procédure, et que leur
séparation remonte a plus d'une année avant le prononceé du jugement querell€, ce qui
permettait largement al'intimée de trouver un emploi atemps plein. Enfin, I'appelant
soutient que les deux emplois de I'intimée ne I'empéchent nullement d'obtenir un emploi &
100%, aupres d'un autre employeur notamment. |1 en conclut qu'un revenu mensuel net de
CHF 3735.- doit étre retenu pour I'intimée. L'intimée soppose al'imputation d'un revenu
hypothétique pour la période précédant le 31 décembre 2022. Elle fait valoir que le contexte
sanitaire doit étre pris en compte et qu'elle afait tout ce que I'on pouvait raisonnablement
exiger d'elle pour augmenter ses revenus, sans succes. A partir du ler janvier 2023,
I'intimée invoque en revanche un fait nouveau, a savoir son licenciement de son emploi
auprésde F. aG. . Elle admet dés lors qu'un revenu hypothétique lui soit




imputé pour I'avenir, mais toutefois uniquement a partir du ler mars 2023 et pour un revenu
mensuel net de CHF 3'240.- correspondant au salaire mensuel net minimum prévu par la
Convention collective de travail pour I'hotellerie-restauration suisse pour un collaborateur
sans formation. 2.1.3. Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir
compte du revenu effectif des parties (ATF 143 111 235 consid. 3.2; voir aussi arrét TC FR
101 2020 494 du 7 mai 2021 consid. 6.1). Lorsqu'il entend tenir compte d'un revenu
hypothétique, e juge doit examiner successivement deux conditions. 11 doit d'abord
déterminer si I'on peut raisonnablement exiger du conjoint concerné qu'il exerce une activité
lucrative ou augmente celle-ci eu égard, notamment, a sa formation, a son age et a son état
de santé. Lorsqu'il tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniere toute
générale, que la personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en faisant preuve
de bonne volonté ; il doit préciser le type d'activité professionnelle que cette personne peut
raisonnablement devoir accomplir. Le juge doit ensuite examiner si cette personne ala
possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir,
compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail
(arrét TF 5A_263/2019 du 29 janvier 2020 consid. 3.1). L'imputation d'un revenu
hypothétique n'est pas admissible lorsqu'elle concernerait une période révolue, sous réserve
de I'hypothése dans laquelle le débirentier diminue volontairement son revenu alors qu'il
sait, ou doit savoir, qu'il doit assumer des obligations d'entretien (arrét TF 5A_553/2020 du
16 février 2021 consid. 5.2.1 et les références citées). Selon lajurisprudence, I'on est en
droit d'attendre du parent se consacrant ala prise en charge de I'enfant qu'il recommence a
travailler, en principe, a 50% dés I'entrée du plus jeune enfant al'école obligatoire, 2 80% a
partir du moment ou celui-ci débute le degré secondaire et a 100% des qu'il atteint I'age de
16 ansrévolus (ATF 144 |11 481 consid. 4.7.6). 2.1.4. En |'espéce, jusqu'au 31 décembre

2022, I'intimée travaillait comme serveuse a 40% aupres de F. aG. eta
50% auprés de H. al. pour un revenu mensuel net total de CHF
2'981.15. Toutefois, son contrat de travail aupresde F. aG. aétérésilié

pour le 31 décembre 2022 (piéce 3 intimée). Dans la mesure ou le dies a quo des
contributions d'entretien est I'entrée en force du présent arrét (cf. consid. 1.4 ci-avant), il y a
lieu d'analyser uniquement la situation actuelle, en tenant compte de ce fait nouveau.
L'enfant cadet du couple, D. , est &gé de 17 ans. L'intimée est quant a elle &gée de
47 ans. Elle est en bonne santé. Elle ne dispose pas de formation professionnelle, mais
bénéficie d'une
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égard a ces éléments, il peut déslors étre exigé d'elle qu'elle exerce une activité lucrative a
temps plein dans ce domaine. Selon le calculateur des salaires de I'Office fédéral dela
statistique (www.salarium.ch), une employée &gée de 47 ans, active dans le domaine de la
restauration, avec un permis C, sans formation mais avec quel ques années d'expérience,
peut toucher un revenu mensuel brut moyen d'environ CHF 3'870.- atemps plein, ce qui
revient a un revenu mensuel net de CHF 3'290.- apres prise en compte de déductions
sociales de l'ordre de 15%. Un tel revenu correspond approximativement au salaire mensuel
net minimum prévu par la Convention collective de travail pour I'h6tellerie-restauration
suisse pour un collaborateur sans formation (www.gastrosuisse.ch, rubrique droit, CCNT,
Salaires de I'hétellerie-restauration; voir aussi piéce 4 intimée), admis par I'intimée dans sa
réponse. Toutefois, dans |a mesure ou la séparation des parties remonte au printemps 2021
et ou I'enfant D. afété ses 16 ans au mois de février 2021, I'intimée devait
sattendre, depuis presque deux ans, a devoir augmenter son taux de travail. Elle adeslors



déja bénéficié d'une période de recherche d'emploi suffisante. Partant, il lui seraimputé un
revenu mensuel net de CHF 3'290.- dés I'entrée en force du présent arrét. 2.2. L'appelant
conteste ensuite les colts directs de D. tels qu'établis par le jugement du 8 juin
2022. 2.2.1. Le jugement du 8 juin 2022 a établi les colts directs de I'enfant D.
jusgu'asamajorité a CHF 1'310.20 par mois, soit CHF 600.- de montant de base, CHF 286.-
de part au logement chez samere, CHF 278.- de part au logement chez son pere, CHF 92.05
de prime d'assurance-maladie, et CHF 54.15 de frais de formation. Il en a déduit les
allocations familiales et de formation par CHF 325.- ainsi qu'une participation par le biais
de son salaire d'apprenti a hauteur de CHF 300.-, participation inférieure a 30% afin de tenir
compte du fait qu'il assume seul sesfrais de transport. Partant, il a établi les colts directs de
I'enfant D. a CHF 685.20 par mois jusqu'a sa majorité. Dés samgjorité, le
jugement querellé arelevé que le montant de base de I'enfant devrait étre augmenté a CHF
850.-, et sa prime d'assurance-maladie a CHF 200.-. || n'atoutefois pas tenu compte de ces
changements, car il aestimé que la différence était compensée par la diminution des
disponibles des parents. 2.2.2. L'appelant fait valoir que le montant de base de D.

dés samajorité doit étre fixé a CHF 600.-, qu'il doit étre pris en compte des frais de
déplacement a hauteur de CHF 60.- par mois ainsi que des frais de lentilles araison de CHF
33.35 par mais, et que le salaire d'apprenti de D. doit étre pris en compte a hauteur
de CHF 318.50 par mois durant sa deuxiéme année d'apprentissage et CHF 481.- par mois
durant la derniére. Eu égard a ce qui préceéde, il requiert que les colts directs de

D. soient établis pour trois périodes, une premiére jusgu'alafin de sa deuxieme
année d'apprentissage, une seconde du ler aolt 2022 jusqu'a sa majorité, puis une derniere
deéslors, soit dés mars 2023. L'intimée admet que |'enfant D. doive participer a ses
colts directs par le biais de son revenu d'apprenti a hauteur de CHF 318.50 par mois durant
sa deuxiéme année d'apprentissage et de CHF 481.- par mois durant la derniere année. Elle
admet également qu'il soit tenu compte de frais de déplacement a hauteur de CHF 60.- par
mois et de frais de lentilles araison de CHF 33.35 par mois. En revanche, elle requiert
I'octroi d'une part al'excédent en faveur de D. et conteste que, dés samajorité, son
montant de base soit fixé a CHF 600.-. Elle fait également valoir
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jusgu'au 31 mars 2023, la contribution d'entretien due a son fils doit étre augmentée. 2.2.3.
Selon lajurisprudence de la Cour de céans, le montant de base LP d'un enfant majeur, en
formation (études ou apprentissage) et qui vit encore chez ses parents, séléve a CHF 600.-
par mois (arrét TC FR 101 2021 37 du 8 juin 2021 consid. 3.1.3). En vertu des art. 276 al. 3
et 323 a. 2 CC, I'enfant qui réalise un revenu peut étre astreint a contribuer lui-méme, en
tout ou partie, & son entretien. | n'existe pas de directives précises établissant dans quelle
proportion le revenu de I'enfant doit étre pris en compte (arrét TC FR 101 2019 196 du 5
mars 2020 consid. 3.3). Lamesure de la prise en considération du revenu de |'enfant dépend
déslors des circonstances du cas particulier. Le juge dispose a cet égard d'un large pouvoir
d'appréciation. La jurisprudence de la Cour de céans retient, en principe et sous réserve de
situations particulieres, pour les étudiants comme pour les apprentis, une participation de
I'enfant majeur a hauteur de 30% de ses revenus (arréts TC FR 101 2021 87 du 5 ao(t 2021
consid. 2.7 et les références citées ; cf. ég. arrét TF 5A_476/2022 du 28 décembre 2022
consid. 5.1). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, lorsgue les moyens de lafamille
permettent de couvrir le minimum élargi du droit de lafamille, I'éventuel excédent doit étre
réparti en équité entre les ayants droit. Larépartition "par grandes et petites tétes' simpose
comme nouvelle régle. Concrétement, celasignifie que I'éventuel excédent doit se répartir



selon un principe d'une part d'excédent pour chaque enfant et de deux parts pour les adultes.
Toutefois, I'enfant majeur n'apas le droit de participer al'excédent (ATF 147 111 265 consid.
7.2, voir auss arrét TC FR 101 2022 260 du 6 décembre 2022 consid. 3.3). 2.2.4. En
I'espéce, compte tenu du fait que le dies a quo des contributions d'entretien est |'entrée en
force du présent arrét (cf. consid. 1.6 ci-avant) et que I'enfant D. atteint sa
majorité au mois de février 2023, il sied d'établir les colts directs de D. apartir de
samajorité uniquement. Conformément a la jurisprudence susmentionnée, le montant de
base de D. des samagjorité séléve a CHF 600.- par mois. En outre, son salaire
d'apprenti doit étre pris en compte a hauteur de 30%. Il a débuté son apprentissage au mois
d'ao(t 2020 (piece | X défendeur) et se trouvait en deuxieme année lors de I'audience du 17
mars 2022 (DO 103). Ainsi, il termine actuellement sa derniére année d'apprentissage et
percoit un revenu mensuel brut de CHF 1'480.-, soit CHF 1'603.- part au 13éme salaire
comprise, ce qui constitue également son revenu mensuel net au vu des cotisations sociales
tres faibles a son &ge. Partant, il se justifie de déduire de ses codts directs un montant de
CHF 481.- (30% de CHF 1'603.-), ce que les parties admettent d'ailleurs toutes deux. Pour
le surplus, il faut gjouter aux codts directs de I'enfant D. ses frais de déplacement
par CHF 60.- par mois et des frais de lentilles a raison de CHF 33.35 par mois, puisque les
deux parties ont admis ce point. 2.3. Eu égard a ce qui précéde, il sied de calculer a nouveau
les contributions d'entretien dues al'enfant D. . 2.3.1. Sagissant de la situation
financiére de I'intimée, |'appelant souléve une erreur dans le jugement du 8 juin 2022 quant
aux frais de déplacement. Commeil sagit d'une ssimple erreur de
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réponse, elle doit étre corrigée d'office. Aingi, lesfrais de déplacement de I'intimée sélevent
a CHF 138.65 par mois, et non CHF 230.-. L 'appelant soppose encore ala diminution du
montant de base de I'intimée a partir de lamajorité de D. et requiert qu'il soit fixé
a CHF 1'350.- par mois, ce que I'intimée admet. Conformément a la jurisprudence précitée
(cf. consid. 2.2.3 ci-dessus), le montant de base de I'intimée doit étre fixé a CHF 1'350.-.
Ainsi, les charges de I'intimée doivent étre réduites de CHF 91.35 (230 — 138.65) et
sélévent a un montant total de CHF 3'132.- (3'223.35 — 91.35). Partant, I'intimée bénéficie
d'un disponible mensuel de CHF 158.- (3290 — 3'132). 2.3.3. Sagissant de la situation
financiére de |'appelant, son montant de base séléve a CHF 1'350.- dés la majorité de
I'enfant D. . L'intimée soppose aux frais de déplacement retenus, en raison du
véhicule d'entreprise que |'appelant utilise et des indemnités de déplacement qu'il touche. Si
les indemnités percues semblent correspondre & une indemnisation des frais pour travaux
externes conformément ala CCT du batiment (www.suissetec.ch, art. 44.1 et 2 et annexe 8
[consulté ala date de I'arrét]), et non pour I'utilisation d'un véhicule privé, ni une part aux
déplacements nécessaires pour se rendre sur le lieu de travail, d'autant que |'appelant déclare
qu'il utilise un véhicule d'entreprise pour se rendre au travail toute la semaine (DO 103).
Ainsi, lesfrais de véhicule étant comptés seulement si ['usage de son véhicule privé est
indispensable pour |'exercice de sa profession (arrét TC FR 101 2020 158 du 12 septembre
2020 consid. 3.2.3 et les références citées), il n'y apas lieu d'en tenir compte. Les
indemnités en cause constituent en revanche un éément de salaire deslors qu'elles ne
remboursent pas des frais effectifs. Le revenu mensuel net de |'appelant sétablit donc a
CHF 5'875.- environ (piece XVII défendeur; février 2022 6700 + 260 — 1'015; mars 2022
6'700 + 247 — 1'142), soit CHF 6'365.- apres adjonction d'une part au treiziéme salaire, soit
|égérement plus qu'en 2021 ou le revenu mensuel net hors allocations familiales était de
CHF 6'238.- (piéce XV défendeur; 82'662 — [650 x 2] =74'862 / 12). Pour le surplus, sa



situation financiére n'est pas contestée, de sorte que les montants pris en compte dans le
jugement querellé peuvent étre repris. Ainsi, I'appelant bénéficie d'un disponible mensuel
de CHF 3'460.- [6'365 — (3'205 — 300)]. 2.3.4. Sagissant des colts directsde D. ,
conformément aux ééments susmentionnées (cf. consid. 2.2.4 ci-avant) et & ceux non
contestés du jugement du 8 juin 2022, ils séléevent a CHF 1'512.-, soit CHF 600.- de
montant de base, CHF 286.- de part au logement chez samére, CHF 278.- de part au
logement chez son pére, CHF 200.- de prime d'assurance-maladie, CHF 54.15 de frais de
formation, CHF 60.- de frais de déplacement, et CHF 33.35 de frais de lentilles. || convient
d'en déduire la participation de D. par le biais de son revenu, ainsi que les
allocations familiales et de formation, soit un montant total de CHF 806.- (325 + 481).
Aucune part al'excédent ne doit y étre gjouté, au vu de sa majorité. Partant, le montant de
son entretien convenable séléve a CHF 705.- (1'512 — 806) jusqu'alafin de son

apprentissage, soit jusgu'au
E.31

décembre 2020 (piece 9 demanderesse), soit CHF 1'700.- de montant de base, CHF 1'430.-
de loyer, CHF 371.40 d'assurance-maladie pour I'intimée, CHF 408.70 d'assurance-maladie
pour |'appelant, CHF 245.70 de frais de transport pour I'appelant, CHF 30.- pour |'assurance
RC/ménage, auxquels sajoutent les colts directs de |'enfant D. par CHF 260.-
(CHF 600.- de montant de base, CHF 92.- de prime LAMal, CHF 54.- de frais de formation,
CHF 60.- de frais de déplacement, CHF 30.- de frais de lentilles, déduction faite des
alocations familiales par CHF 325.- et d'une participation par le biais de son salaire
d'apprenti par CHF 250.-). Les parties bénéficiaient des lors d'un excédent pouvant étre
estimés a CHF 4'554.- durant la vie commune. Leur excédent global durant la vie commune
était des lors supérieur al'excédent global actuel. Aingi, il sejustifie de tenir compte de
I'excédent actuel. Cet excédent seraréparti par moitié entre les parties, puisque leur enfant
majeur ne peut participer al'excédent. La part al'excédent revenant al'intimée séléve des
lorsa CHF 1'333.- [(2'913/ 2) - (158 — 35)] jusqu'au 31 juillet 2023, et a CHF 1'118.-
[(2433/ 2) - (158 — 60)] du ler aolt 2023 jusgu'alafin de la formation professionnelle de
D. aux conditions de I'art. 277 al. 2 CC. La contribution d'entretien de CHF
1'100.- fixée par la Présidente du tribunal peut par conséquent étre maintenue, ce qui
conduit au rejet de I'appel sur ce point 4. 4.1. Pour |a présente procédure d'appel,

B. requiert que |'assistance judiciaire lui soit octroyée. 4.2. En vertu de l'art. 117
CPC, une partie adroit al'assistance judiciaire si €lle ne dispose pas des ressources
suffisantes et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes. 4.3. En
I'espece, selon e jugement attaqué, |'intimée dispose actuellement d'un revenu mensuel net
de CHF 2'981.15, qui est toutefois inférieur en raison de son licenciement et des indemnités
chémage touchées en remplacement. Ses charges totales sélévent al'heure actuelle a CHF
3'223.- par mois, auxquellesil convient d'gouter I'augmentation usuelle de 25% du
minimum d'existence
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(arréts TF 5A_328/2016 du 30 janvier 2017 consid. 4.2; 4A_432/2016 du 21 décembre
2016 consid. 6) et lapart al'entretien qu'elle est astreinte a assumer pour son fils par CHF
35.-, puis CHF 60.- par mois. Son indigence est dés lors établie. En outre, dans la mesure ou
I'appel objet du présent arrét n'est que partiellement admis, la position de I'intimée n'est pas
dénuée de toute chance de succes au sens de lajurisprudence (ATF 139 111 396 consid. 1.2).
En conséquence, larequéte est admise, sans frais (art. 119 a. 6 CPC), étant rappel € que



|'assistance judiciaire est remboursable dés que la partie est en mesure de le faire (art. 123
al. 1 CPC). 5.5.1. Aux termesdel'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais sont en principe misala
charge de la partie succombante; lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de
cause, lesfrais sont répartis selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable
aux affaires de droit de lafamille, quand bien méme le tribunal alafaculté, en application
del'art. 107 al. 1 let. ¢ CPC, de sécarter des régles générales et de répartir les frais selon sa
libre appréciation (ATF 139 111 358 consid. 3). En I'espéce, I'appel de A. est
partiellement admis, puisqu'il obtient une diminution des contributions d'entretien dues a
fils, mais moins que celle requise dans ses conclusions, et aucune diminution sagissant de
la contribution pour I'épouse. Dans ses conditions, il se justifie que, sous réserve de
|'assistance judiciaire, chaque partie supporte ses propres dépens d'appel ainsi que lamoitié
desfraisjudiciaires d'appel, fixés forfaitairement a CHF 1'200.- (art. 95 d. 2 let. b CPC).
5.2. Selonl'art. 318 a. 3 CPC, lejuge d'appel qui statue a nouveau doit se prononcer sur les
frais de la procédure de premiére instance. En I'espéce, le sort de I'appel ne conduit pas a
une modification de celle-ci. (dispositif en page suivante)
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partiellement admis. Partant, les chiffres 4b, 4c et 4d du dispositif du jugement du 8 juin
2022 de la Présidente du Tribunal civil de I'arrondissement de la Gruyere sont modifiés et
ont désormais la teneur suivante : 4b. A. conserve les alocations familiales et de
formation allouées pour D. , ans qu'une part de son revenu d'apprenti de CHF
481.-par moisjusqu'au 31 juillet 2023. A. assume, pour D. , le paiement
des frais de formation, des frais de déplacement, et des frais d'assurance-maladie et de
santé, ainsi que les remboursementsy référant. B. assume, pour D. ,le
paiement desfrais delentilles. 4c. A. versera, en mains de B. , une
contribution d entretien mensuelle pour D. de CHF 570.-. 4d. Supprimé. Pour le
surplus, le dispositif du jugement du 8 juin 2022 est inchangé. |1. L'assistance judiciaire est
accordée pour I'appel aB. , QUi est en conséquence exonérée des fraisjudiciaires et
aqui est désigné un défenseur d'office rémunéré par |I'Etat en la personne de Me Michel
Esseiva, avocat a Fribourg. I11. Pour la procédure d'appel, chague partie supporte ses
propres dépens et assume lamoitié des fraisjudiciaires, fixés a CHF 1'200.-, sous réserve de
I'assistance judiciaire qui leur a été accordée. IV. Notification. Cet arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa
notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 30
janvier 2023/jei Le Président : La Greffiere:
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