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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable notamment contre les décisions finales de premiére instance, pour
autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Le délai

d’ appel en procédure sommaire — qui régit notamment |es mesures protectrices de I’ union
conjugale (art. 271 let. aCPC) —est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC). En |’ espéce, ladécision
attaquée a été notifiée alamandataire de |’ appelant le 19 janvier 2022 (DO/100). Déposé le
31 janvier 2022, soit le premier jour ouvrable suivant I’ échéance du délai (art. 142 al. 3
CPC), I’ appel adéslors été interjeté en temps utile. Le mémoire est, de plus, diment
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notamment sur la garde des enfants mineurs, il n’a pas de valeur patrimoniale appréciable
en argent (arrét TF 5A_218/2014 du 25 juin 2014 consid. 1.1). Il s'ensuit larecevabilité de

I” appel.
E.12

La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) s applique aux causes de mesures protectrices
(art. 271 CPC), letribunal établissant toutefois les faits d’ office (maxime inquisitoire, art.
272 et 296 d. 1 CPC) et, s agissant de questions concernant des enfants mineurs, n’ étant
pas lié par les conclusions des parties (maxime d’ office, art. 296 al. 3 CPC).

E.13

Lacognition dela Cour d’ appel est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC).
La Cour appligue le droit d'office (art. 57 CPC) mais, hormis les cas de vices manifestes,
elle doit en principe se limiter & statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite
(ATF 142 111 413 consid. 2.2.4).

E.14

Selon lajurisprudence la plus récente (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1), lorsgue, commeici,
le proceés est soumis ala maxime inquisitoireillimitée (art. 296 al. 1 CPC), |’ application
stricte del’art. 317 al. 1 CPC n’est pas justifiée; déslors, les parties peuvent présenter des
nova en appel méme si les conditions de |’ art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies. || en
résulte que I’ ensembl e des faits et moyens de preuve nouveaux invoqués par les parties en
appel sont recevables. Cela étant, il ne sera pas tenu compte des courriers manuscrits signés
par D. et C. produits par I’ appelant le ler juillet 2022. En effet, ils ont
manifestement été rédigés ala demande de |’ appelant pour les besoins de la procédure




d’appel. De plus, un tel procédé tend a placer D. et C. dans un conflit de
loyauté, ce qui est regrettable et doit atout prix étre évité.

E.15

SelonI’art. 316 a. 1 CPC, la Cour d' appel peut ordonner des débats ou statuer sur piéces.
En I’ espéce, dans |la mesure ou les époux ainsi queD. , E. et C.

ont été entendus en premiere instance - E. n’ayant toutefois pas souhaité

s exprimer - et ou le dossier parait complet, il n’est pas nécessaire d assigner une audience
ni d’ entendre a nouveau les enfants. |l ne se justifie pas non plus de contraindre quelque
partie afaire une déposition au sensde |’ art. 192 CPC, étant rappelé que la Cour établit les
faitsd office (art. 272 et 296 al. 1 CPC) et apprécie librement les preuves administrées (art.
157 CPC).

E.16

Etant donné que la Cour doit notamment statuer sur une question qui n’est pas de nature
patrimoniale, le recours en matiere civile au Tribunal fédéral est ouvert en I’ espece (art. 72
et74d.1let. bLTF).

E.2

novembre 2016 consid. 3.3.2). Hormis |'existence de capacités éducatives chez les deux
parents, qui est une prémisse nécessaire al'instauration d'une garde alternée, les autres
criteres d'appréciation sont interdépendants et leur importance respective varie en fonction
des circonstances du cas d'espéce. Aingi, les critéres de la stabilité et de la possibilité pour le
parent de soccuper personnellement de I'enfant auront un réle prépondérant chez les
nourrissons et les enfants en bas age aors que I'appartenance a un cercle socia sera
particulierement importante pour un adolescent. La capacité de collaboration et de
communication des parents est, quant a elle, d'autant plus importante lorsque I'enfant
concerné est déja scolarise ou qu'un certain €l oignement géographique entre les domiciles
respectifs des parents nécessite une plus grande organisation (ATF 142 |11 617 consid.
3.2.3; arréts TF 5A_260/2019 du

E.211

Aux termesdel'art. 176 a. 3 CC, relatif al'organisation de la vie séparée, lorsque | es époux
ont des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires d'apres |l es dispositions sur
les effets de lafiliation (cf. art. 273 ss CC). Cette réglementation porte notamment sur la
garde de I'enfant, les relations personnelles, |a participation de chaque parent ala prise en
charge de lI'enfant et la contribution d'entretien (ATF 142 111 617 consid. 3.2.2). Bien que
I'autorité parental e conjointe soit désormaislaregle (art. 296 al. 2 CC; ATF 142111 1
consid. 3.3) et qu'elle comprenne le droit de déterminer e lieu de résidence de I'enfant (art.
301laal. 1 CC), ele n'implique pas nécessairement I'instauration d'une garde alternée (ATF
142 111 612 consid. 4.2, 617 consid. 3.2.3; arrét TF 5A_260/2019 du 5 novembre 2019
consid. 3.1). Le juge doit néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de |'accord
des parents quant a une garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec le bien de
I'enfant, qui constitue larégle fondamentale, les intéréts des parents devant étre relégués au
second plan (art. 298 al. 2bis CC; ATF 142 |1l 612 consid. 4.2, 617 consid. 3.2.3; arét TF
5A_771/2018 du 28 mars 2019 consid. 5.2.2). Au nombre des criteres essentiels pour cet
examen entrent en ligne de compte les capacités éducatives des parents ainsi que |'existence
d'une bonne capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer compte tenu des
mesures organisationnelles et de la transmission réguliére d'informations que nécessite ce




mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité & coopérer entre les
parents du seul refus de I'un d'eux d'accepter la garde aternée. En revanche, un conflit
marqué et persistant entre les parents portant sur des questions liées al'enfant laisse
présager des difficultés futures de collaboration et aura en principe pour consequence
d'exposer de maniére récurrente I'enfant a une situation conflictuelle, ce qui apparait
contraire ason intérét (ATF 142 I11 617 consid. 3.2.3; arrét TF 5A_260/2019 du 5
novembre 2019 consid. 3.1 et laréférence citée). || faut également tenir compte de la
situation géographique et de la distance séparant les logements des deux parents, de la
stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation antérieure, en ce sens
notamment qu'une garde alternée sera instaurée plus facilement lorsgue les deux parents
soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la séparation, de la possibilité pour chague
parent de soccuper personnellement de I'enfant, de I'age de celui-ci et de son appartenance a
une fratrie ou aun cercle social. Il faut également prendre en considération le souhait de

I’ enfant s’ agissant de sa propre prise en charge, quand bien méme il ne disposerait pas dela
capacité de discernement acet égard (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3, 612 consid. 4.3 et les
références citées; arréts TF 5A_837/2017 du 27 février 2018 consid. 3.2.2; 5A_72/2016 du

E.21.2

Quant al'art. 273 CC, il prévoit que le pére ou lameére qui ne détient pas |’ autorité parentale
ou lagarde ainsi que I’ enfant mineur ont réciproguement le droit d’ entretenir les relations
personnelles indiquées par les circonstances. Autrefois considéré comme un droit naturel
des parents, le droit aux relations personnelles est désormais congu alafois comme un droit
et un devoir de ceux-ci (arrét TF 5A_127/2009 du 12 octobre 2009 consid. 4.3), mais aussi
comme un droit de la personnalité de I'enfant, qui doit servir en premier lieu l'intérét de
celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5). En cas de désaccord, le juge doit statuer sur le
principe, I'étendue et les modalités du droit de visite; il ordonne les relations personnelles
indiquées par les circonstances, en fonction notamment de I'age de I'enfant et des lieux de
résidence respectifs de celui-ci et de ses parents (CPra Matrimonia-HELLE, 2016, art. 133
CCn. 71).

E.22

En I’ occurrence, la Présidente a considéré que |’ instauration d’ une garde alternée n’ était pas
dans!’intérét des enfants D. , E. et F. en raison essentiellement
de la mauvaise communication entre les parents résultant d’ un conflit conjugal marqué, du
souhait de D. guant aux contacts avec son pere et de | attribution de la garde
exclusive des enfants ala mere par décision de mesures superprovisionnelles du 12 mars
2021 (décision attaquée, p. 6 S.).

E.23

L’ appelant conteste cette appréciation. |l fait d abord valoir que, si les enfants D. ,
E. et F. ont vécu aupres de leur mére jusqu’au 31 juillet 2021, la
situation a complétement changé depuis le ler aolt 2021, E. et F. étant
venus vivre auprés de lui des cette date et leur mére n’ exercant plus qu’un droit de visite
ordinaire sur eux. Il précise que cette décision a été prise d entente entre les parties en
raison du fait qu’il avait été libéré de son obligation de travailler par son précédent
employeur, et disposait par conséguent de tout son temps pour la prise en charge des
enfants. | indique en outre que, depuisle 19 janvier 2022, D. est également venue
vivre aupres de lui selon sa propre décision. Il reléve que, méme s'il exerce une garde




exclusive sur sestrois enfants mineurs depuis le 19 janvier 2022, il souhaite néanmoins que
la garde soit fixée de maniére aternée afin que les enfants puissent voir leurs parents de
maniére égale, ce qu’ils semblent souhaiter. 1l expose acet égard qu'il s entend bien avec
I”intimée en ce qui concerne les enfants, puisgu’ils ont modifié les modalités de garde

d’ entente entre eux, sans que cela ne pose le moindre probleme. Il goute que leurs
domiciles sont proches, se situant a environ une minute a pied, et que leurs capacités
éducatives sont équivalentes. Dans ces conditions, la garde doit selon lui étre fixée de
maniére alternée (appel, p. 9 s.). L’ intimée ne partage pas cet avis. Elle conteste que

I” appelant exerce la garde sur les enfants E. etF. , exposant qu'il s'est
juste proposé quel ques fois pour amener E. al’école en plus de son droit de visite
du samedi et que, selon ses propres messages WhatsApp datant du 18 février 2022, il lui a
clairement manifesté qu'il ne voulait pas de lagarde de E. etF.

S agissant de D. , €lle ne conteste pas que |” adol escente est
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aurait fait pression sur elle pour qu’elle vive auprés de lui. Elle se prévaut de plus d’ un
comportement violent de I'intimé pour réfuter toute conclusion visant al’instauration d’ une
garde alternée (réponse al’ appel, p. 4 s. et 11 s3).

E.24.1

Lagarde des enfants D. , E. etF. ainitialement été confiée a
leur mére par voie urgente le 12 mars 2021 suite al’ expulsion immédiate du mari du
domicile familial par la police pour violence (cf. DO/22). Il ressort du rapport de
dénonciation établi le 5 avril 2021 par la Police cantonale gu’ en date du 7 mars 2021,
I”intervention des services de police a été sollicitée au domicile des parties pour des
violences domestiques, les deux époux ayant admis avoir eu une dispute qui a dégénéré
avec des coups et bousculades de part et d’ autre. A cette occasion, |’ enfant D. a
révélé aux policiers avoir regu deux ou trois gifles de son pére sur les deux derniéres années
suite a des bétises, tandis que A. areconnu ces faits et précisé qu'il s agissait d'un
ultime recours en cas de grosses bétises ou de manque de respect de la part de ses enfants. |1
aavoué avoir agi ainsi avec chacun d’ entre eux.

E.24.2

Il ne fait aucun doute que le conflit qui oppose les parties est intense au vu des violences
intervenues entre elles et de leurs problémes de communication importants, qui ressortent
tant de leurs déclarations en premiere instance que de leur facon de procéder en deuxieme
instance. Lors de |’ audience de la Présidente du 3 mai 2021, I'intimée qualifiait la
communication avec le pere de ses enfants de difficile, tandis que I’ appelant affirmait que la
communication avec son épouse se passait mal, cette derniere ne répondant pas aux
messages qu’il lui envoyait (cf. PV d audience du 3 mai 2021, p. 3 et 4, DO/58 s.). En
appel, les parties ont tour atour demandé ala Cour de surseoir acommuniquer certaines
ecritures ala partie adverse, ce qui ne témoigne en tout cas pas d’ une bonne communication
entre elles. Contrairement a ce qu’ avance |’ appelant, on ne peut méme pas affirmer que les
parties s entendent bien en ce qui concerne les enfants dés lors qu’ elles ne sont d’ accord ni
sur le mode de garde correspondant al’intérét de ceux-ci, ni sur la situation de garde qui a
cours depuis |’ été 2021 : alors que |’ appelant allegue qu’il exerce une garde exclusive de
fait sur E. et F. depuisle ler aolt 2021, ceci d entente entre les parties,
et sur D. depuisle 19 janvier 2022 selon le souhait de |’ adolescente, |’ intimée




affirme qu’ elle exerce lagarde exclusive sur E. etF. depuis le prononcé
de la décision de mesures superprovisionnelles du 12 mars 2021 et que D. est
allée vivre auprés de son pére sous la pression de celui-ci. De plus, il ressort du rapport
établi le 24 novembre 2022 a |’ attention de la Cour par la curatrice de surveillance des
relations personnelles que le conflit existant entre les parents est tel que le pére arefusé

d’ étre présent en entretien avec lamére au Service de |’ enfance et de lajeunesse. Dans ces
conditions, on peut difficilement imaginer que les parties puissent suffisamment s entendre
et communiquer pour assurer une bonne mise en cauvre de la garde alternée, laquelle n’adu
reste jamais été tentée d’ entente entre elles depuis leur séparation. 1l est au surplus relevé
gue lamesure de curatelle de surveillance du droit de visite, non contestée en appel, a
précisement été instaurée par la premiére juge eu égard notamment a la mauvaise
communication entre les parents et au fait que les enfants ont été affectés par les disputes
dont ils ont été les témoins directs (cf. décision attaquée, p. 9). Partant, ¢’ est a bon droit que
lajuge de premiére instance a considéré que I’ instauration d’ une garde alternée

N’ apparaissait pas étre dans I’ intérét des enfants. |1 reste donc a déterminer a quel parent la
garde de chacun d’ eux doit étre confiée.

E.243

Selon toute vraisemblance, E. etF. , 80és de respectivement 9 et 5 ans,
vivent auprés de leur mére depuis la séparation des parties en mars 2021, leur garde ayant
été confiée alamére par décision de mesures superprovisionnelles du 12 mars 2021 (DO/21
s.). Aucun
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selon lesguelles il exercerait une garde de fait sur les deux garcons depuis le début aolt
2021, étant préciseé que cela est contesté par I’ intimée et que cela ne ressort pas non plus du
rapport établi le 24 novembre 2022 par la curatrice. Rien ne permet par ailleurs de douter
des capacités éducatives de la mére, étant notamment relevé gqu’ elles ne sont remises en
cause ni par I’ appelant, qui affirme que les capacités éducatives des parties sont
équivalentes (cf. appel, p. 10), ni par la curatrice. Aussi, dans le souci d’ assurer a

E. etF. la stabilité nécessaire a leur bon développement, il convient de
maintenir I’ attribution de leur garde alamere. |l est noté au surplus, que, si cette derniére
travaille a plein temps et doit par conséquent s organiser pour la prise en charge des enfants
lorsgu’ elle travaille, le critére de ladisponibilité n’ est pas décisif dans le cas d’ espece dés
lors que le mari travaille aussi a 100 % selon les derniers éléments au dossier (cf. piéce 3
produite le 22 juin 2022, en lien avec les pieces 3 et 5 du bordereau du 30 avril 2021 de

I" appelant) et n’ est donc a priori pas davantage disponible pour s occuper des enfants.
Quant au droit de visite sur E. etF. fixé en premiére instance, qui doit
s exercer d entente entre les parties et, a défaut, un week-end sur deux, du vendredi soir a
18.00 heures au dimanche soir a 18.00 heures, ainsi que durant la moitié des vacances
scolaires, il parait adéguat et peut donc étre confirmé. Ses modalités ne sont du reste pas
contestées par |’ appelant atitre subsidiaire pour le cas ou une garde alternée n’ est pas
instaurée.

E.244

D. , &gée de 16 ans, aexpliqué ala curatrice qu’ elle vivait avec son péere depuisle

mois de janvier 2022, ceci selon son propre choix (cf. rapport de la curatrice du 24
novembre 2022). Cette décision n’ est pas incompatible avec le souhait formulé par




I’ adolescente lors de son audition en premiére instance, ou elle déclarait vouloir aler chez
son pére un jour la semaine et un jour le week-end, tout en précisant qu’ elle souhaitait
pouvoir modifier ces modalités en cas de besoin (cf. DO/70 s.). Larelation entre

D. et samére semble actuellement compliquée, lajeunefille ayant confié ala
curatrice que samere lui avait donné une gifle derriere latéte en octobre 2022 car elle lui
avait « dit ses vérités » en lien avec le fait qu’ elle en avait marre de garder ses petits fréres,
tandis que I’intimée aindiqué ala curatrice qu’ elle n’ était plus en contact avec safille (cf.
rapport de la curatrice du 24 novembre 2022). Compte tenu de I’ &ge de D. il
convient de respecter son choix de vivre avec son pére, qui semble raisonnable eu égard aux
difficultés relationnelles rencontrées avec samére. A noter que, au vu notamment du
rapport récent établi par la curatrice, les alégations de I’ intimée selon lesquelles

D. subirait des pressions de son pére pour vivre aupres de lui ne sont pas
vraisemblables. Il est relevé a cet égard que les échanges de messages WhatsA pp entre

I’ adol escente et sameére produits en appel par I’ intimée ne sont pas significatifs deslors
gu’ils datent de plus d’ une année - I’intimée les situant au mois d’ octobre 2021 - et sont
difficilement compréhensibles (cf. bordereau du 7 mars 2022 de I’ intimeée, piéce 3). Au vu
de ces éléments, lagarde de D. doit étre confiée a son pére, ceci avec effet au ler
février 2022 par souci de simplification. Vu I’ &ge de |’ adolescente, le droit de visite de la
mere s exercera d’ entente entre les parents, la curatrice de surveillance des relations
personnelles et D. , les parents et la curatrice étant néanmoins tenus d’ encourager
I’ exercice de celui-ci.

E.245

Au vu des éléments qui précedent, les conclusions de |’ appelant tendant a1’ instauration

d’ une garde alternée sur les enfants sont rejetées, les modalités de garde et de droit de visite
sur E. etF. étant confirmées et lagarde de D. étant confiée a
I’ appelant dés février 2022.
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sans objet les conclusions de I’ appelant concernant |’ entretien des enfants (cf. appel, p. 7 s.).
Cela étant, eu égard al’ attribution de lagarde de D. al’ appelant a compter du ler
février 2022 et aux griefs invoqués par ce dernier en lien avec la fixation de son revenu (cf.
infra, consid. 3.4), il sejustifie de réexaminer d’ office les pensions dues pour les trois
enfants. 3.1. Selon |'art. 276 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, I'éducation et
des prestations pécuniaires (al. 1). Les pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses
facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier les frais de sa prise
en charge, de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger (a. 2).

L es prestations en argent et en nature sont équivalentes. Cela signifie que, sauf
circonstances spéciales, lorsque, en cas de garde exclusive, le parent gardien assume
I'entretien de I'enfant sous la forme de prestations en nature, |'autre parent assume en
principe entiérement I'entretien en argent, sous réserve de situations ou la capacité
contributive du parent gardien justifie une dérogation (ATF 147 |11 265 consid. 5.5 et 8.1).
3.2. L'art. 285 al. 1 CC dispose que la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins
del'enfant ains qu'ala situation et aux ressources de ses pére et mere. L'entretien
convenable est ainsi une valeur dynamique qui dépend des moyens concrets des parents,
dont I'enfant doit profiter. Conformément al’art. 277 CC, I’ obligation d’ entretien des pére
et mere dure jusgu’ alamajorité del’enfant (al. 1). Si, asamgjorité, I’ enfant 0’ a pas encore
de formation appropriée, les pere et mere doivent, dans la mesure ou les circonstances



permettent de I’ exiger d'eux, subvenir a son entretien jusqu’ace qu'il ait acquis unetelle
formation, pour autant qu’ elle soit achevée dans les délais normaux (al. 2). Déslamagjorité,
I’ entretien en argent doit étre supporté par les parents en fonction de leur capacité
contributive (ATF 147 111 265 consid. 8.5). 3.2.1. L'entretien de I'enfant comprend d'abord
ses co(ts directs qui, en tout état de cause, doivent étre couverts en premier. Leslignes
directrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon I'art. 93 LP
constituent le point de départ; sy gjoutent la part au loyer de I'enfant, |'assurance-maladie
obligatoire et les frais de garde. La Cour a également décidé d'inclure dans le minimum
vital du droit des poursuites les frais indispensables liés al'exercice du droit de visite, qui ne
dépasseront pas, en regle générale, quelques francs par jour en cas de droit de visite usuel,
voire un peu plus si les relations personnelles sont plus élargies. Un éventuel manco ne peut
se rapporter qu'aces valeurs (art. 287alet. ¢ CC et 301alet. ¢ CPC). Si les moyens
financiers le permettent, |'entretien convenable de I'enfant doit étre étendu au minimum vital
du droit de lafamille. Sont alors prises en considération les primes d'assurances
complémentaires et une part d'impdt (ATF 147 111 265 consid. 5.5 et 7.2). Conformément a
I'art. 285 al. 2 CC, la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de
I'enfant par les parents et lestiers. Cela signifie qu'aux codts directs générés par |'enfant
viennent sgouter les colts indirects de sa prise en charge, ce qui implique de garantir,
économiquement parlant, que le parent qui assure personnellement la prise en charge puisse
subvenir & ses propres besoins tout en soccupant de I'enfant (ATF 144 |11 377 consid.
7.1.2.2; arrét TC FR 101 2016 317 du 27 mars 2017 consid. 3ain RFJ 2017 41). Selon la
jurisprudence, I'on est en droit d'attendre du parent se consacrant ala prise en charge de
I'enfant qu'il recommence atravailler, en principe, a 50 % dés I'entrée du plus jeune enfant a
I'école obligatoire, 280 % a partir du moment ou celui-ci
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I'Age de 16 ans révolus (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6). 3.2.2. || découle de ce qui précede
que, lorsgqu'il détermine la situation financiére des parents en vue de fixer les pensions pour
les enfants, le juge doit procéder de la maniere suivante. Il doit d'abord établir la situation
financiére effective des deux époux selon les normes du minimum vital LP. Si les moyens
de lafamille sont suffisants, a savoir si le minimum vital de ses membres est couvert, il sera
alors établi selon le minimum vital du droit de lafamille (ATF 147 I11 265 consid. 6.3; ATF
144 111 377 consid. 7). Pour les parents, entrent alors dans le minimum vital

|'assurance-mal adie complémentaire, les impots, éventuellement |es autres primes
d'assurance, lesfrais de formation continue indispensables, les forfaits de communication,
éventuellement un montant adapté pour I'amortissement des dettes. Dans lamesure ou le
minimum vital du droit de lafamille des parents et des enfants mineurs adapté aux
circonstances est couvert, les parents doivent financer la contribution d'entretien des enfants
majeurs a partir des fonds restants. Tout excédent qui en résulte est réparti entre les parents
et les enfants mineurs ("grandes et petites tétes'). L'enfant obtient une part et chague parent
deux parts. Les enfants majeurs ne participent pas alarépartition de I'excédent (ATF 147 111
265, en particulier consid. 7.3). 3.3. Lapremiere juge a établi |a situation financiére des
parties comme suit. Pour I’ épouse, elle aretenu un revenu mensuel net moyen de CHF
2'860.-, imp6t ala source déduit (cf. bordereau du 11 mars 2021 de I’ intimée, piéce 10), et
des charges mensuelles de respectivement CHF 2'660.- au stade du minimum vital du droit
des poursuites (montant de base de CHF 1'350.- + loyer de CHF 1'480.- - part au loyer des
enfants par CHF 600.- + crédit-loyer Firstcaution par CHF 19.25 + assurance-maladie de
base par CHF 14.75 [subsides de CHF 224.70 déduits] + frais de déplacements par CHF



240.- + frais de repas par CHF 156.-) et CHF 2'802.- au stade du minimum vital du droit de
lafamille (minimum vital LP de CHF 2'660.- + prime LCA par CHF 62.- + forfait RC et
communication de CHF 80.-) (décision attaquée, p. 11 et 15). Ces éléments ne sont pas
contestés en appel. Pour I’ époux, €elle aretenu un revenu mensuel net moyen de CHF
4'314.-, impbts ala source de CHF 300.- déduits, pour une activité a 100 % auprés de

G. SA aH. . Elle aétabli ses charges sur deux périodes différentes, a
savoir du 1er avril 2021 au 30 juin 2021, période ou I’ intéressé vivait al. , etdéesle
ler juillet 2021, date alaguelle il adéménagé aH. . Pour la premiere période, elle

afixé ses charges a CHF 2'573.20 au stade du minimum vital LP (montant de base de CHF
1'200.- + loyer de CHF 805.- + assurance véhicule de CHF 89.80 + frais de transports
professionnels de CHF 285.- + frais de transports liés au droit de visite de CHF 39.40 +
frais de droit de visite de CHF 50.- + frais de repas de CHF 104.-) et CHF 2'676.25 au stade
du minimum vital du droit de lafamille (minimum vital LP de CHF 2'573.20 + prime LCA
de CHF 23.05 + forfait RC et communication de CHF 80.-), montants non contestés en
appel. Pour la deuxiéme période, elle afixé ses charges a CHF 3'090.- au stade du minimum
vital LP (montant de base de CHF 1'200.- + loyer de CHF 1'840.- + frais de droit de visite
de CHF 50.-) et n"apas élargi celles-ci au minimum vital du droit de lafamille (décision
attaquée, p. 12 s. et 15). 3.4. 3.4.1. L’ appelant remet en cause son revenu tel qu’ établi par la
premiére juge. |l se prévaut d' abord d'une erreur de calcul de la Présidente, qui afixé son
salaire net moyen a CHF 4'614.- en multipliant par treize son saaire brut (CHF 4'650.-),
puis en le divisant par douze, tout en 'y appliquant une
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sociaes. Or, en effectuant le calcul précité, on obtient un salaire net de CHF 4'587.55 (CHF
4'650.- x 13/12 - CHF 4'650.- x 13/12 x 8.932 %). L’ appelant reproche en outre ala
Présidente d’ avoir omis de prendre en compte le poste relatif aux cotisations
professionnelles qui figure sur chacune de ses fiches de salaire, pour un montant de CHF
191.90, soit un montant de CHF 207.90 en tenant compte du treizieme salaire. En définitive,
il estime que son salaire mensuel net moyen doit étre fixé a CHF 4'074.65 en tenant compte
encore d’' un imp6t a la source de CHF 305.- par mois (CHF 4'650.- x 13/12 - CHF 4'650.- x
13/12 x 8.932 % - CHF 207.90 - CHF 305.-), ceci pour la période du ler avril 2021 au 30
septembre 2021 deés lors que cette derniere date correspond alafin de ses rapports de travail
avec son ancien employeur (appel, p. 10 s.). Pour la période a compter du ler octobre 2021,
I’ appelant ne formule pas de grief dans sa motivation mais se contente de signaler, dans le
point consacré aux faits nouveaux, qu’il aété licencié par G. SA avec effet au 30
septembre 2021 et que, en substance, son revenu a baisseé par |a suite, pouvant finalement
étre estimé a CHF 3'900.- a partir de février 2022 (cf. appel, p. 6 s.). 3.4.2. L’intimée
conteste les griefs de |’ appelant relatifs ala fixation de son revenu et seréfére ala décision
attaquée. Elle conteste également les faits nouveaux invoqués, arguant en substance qu'ils
devaient étre amenés en premiére instance d§ja et qu’ en réalité, le revenu de I’ appelant n'a
pas changé. Elle reléve que quoi qu’il en soit, méme si |’ appelant devait réaliser un revenu
mensuel net inférieur a celui retenu dans la décision attaquée, sa situation financiere ne s'en
trouverait pas péjorée puisque ses charges sont réduites du fait qu’il partage désormais son
logement avec | enfant majeur C. , Qui a son propre revenu (réponse al’ appel, p.
16 s. et 9s). 3.4.3. Selon lajurisprudence, sil faut en principe, pour déterminer le revenu
des époux, partir de leurs gains effectifs, le juge peut également prendre en considération un
revenu hypothétique, dans la mesure ou |'une des parties pourrait gagner davantage qu'elle
ne gagne effectivement en faisant preuve de bonne volonté ou en fournissant I'effort qu'on



peut raisonnablement exiger d'elle; il sagit dinciter la personne aréaliser le revenu qu'elle
est en mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne
afin de remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2 et 137 111 118 consid. 2.3). Le
juge doit examiner successivement deux conditions : d'abord, il doit juger si I'on peut

rai sonnablement exiger de la personne gqu'elle exerce une activité lucrative, eu égard
notamment a sa formation, son &ge et son état de santé, en ne pouvant se contenter de dire a
cet égard de maniére générale qu'elle pourrait gagner plus en travaillant, mais en devant
préciser le type d'activité professionnelle qu'elle peut devoir accomplir ; ensuite, il doit
examiner si lapersonne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel
revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées,
ainsi que du marché du travail (arrét TF 5A_165/2013 du 28 aolt 2013 consid. 4.1). Si le
juge entend exiger d'une partie la prise ou la reprise d'une activité lucrative, ou encore
I'extension de celle-ci, il doit généralement accorder ala personne concernée un délai
approprié pour Sadapter a sa nouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des
circonstances du cas particulier (arrét TF 5A_454/2017 du 17 mai 2018 consid. 6.1.1 non
publié aux ATF 144 111 377). Cependant, si I'un des époux diminue volontairement son
revenu alors qu'il savait, ou devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer des obligations
d'entretien, il n'est pas arbitraire de lui imputer le revenu qu'il gagnait précédemment, ce
avec effet rétroactif au jour de ladiminution (arrét TF 5A_571/2018 du 14 septembre 2018
consid. 5.1.2) et, en cas d'intention de nuire, méme si laréduction du revenu est
irrémédiable (ATF 143 111 233 consid. 3.4).
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en premiére instance (bordereau du 30 avril 2021 de |’ appelant, piece 5), il faut concéder a
I’ appelant que le revenu mensuel net qu'il aréalisé auprés de G. SA jusgu'alafin
septembre 2021 s élevait a CHF 4'379.65 apres déduction des charges sociales et des
cotisations professionnelles (CHF 4'650.- x 13/12 - CHF 4'650.- x 13/12 x 8.932 % - CHF
191.90 x 13/12). Apres déduction d’ un imp6t ala source de CHF 305.- (CHF 2'752.- : 9
mois; cf. bordereau du 31 janvier 2022 de I’ appelant, piece 4), le revenu mensuel net moyen
réalisé par | appelant aupres de son ancien employeur peut ainsi étre arrété a CHF 4'075.-
(CHF 4'379.65 - CHF 305.-, montant arrondi). Pour la période a compter du ler octobre
2021, se pose laquestion de I'imputation d’ un revenu hypothétique al’ époux vu la baisse
de revenu intervenue suite a son licenciement (cf. bordereau du 31 janvier 2022 de

|’ appelant, pieces 6 et 9), qui constitue un fait nouveau recevable compte tenu de la maxime
inquisitoire illimitée applicable en I’ espéce (cf. ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). |l ressort de
la décision de suspension du droit al’indemnité de chémage produite en appel (bordereau
du 31 janvier 2022 de I’ appelant, piéce 8) que |’ appelant a été licencié par G. SA
avec effet au 30 septembre 2021 pour abandon de son poste de travail, ayant annoncé a son
responsable d' exploitation, pour des raisons qui lui sont propres, qu’il avait décidé de
quitter son emploi et qu’il ne viendrait plus travailler. Dans ces conditions, la Cour retient
gue I’ appelant a provogué son licenciement et qu’il aainsi accepté et prisle risque de voir
son revenu diminuer alors méme qu’il devait savoir qu’il devrait assumer des obligations
d’entretien al’ égard de ses enfants. Partant, sa baisse de revenu ne peut leur étre opposée et
il seratenu compte, également apres le 30 septembre 2021, du salaire mensuel net moyen de
CHF 4'075.- réalisé aupres de G. SA. Il ressort du reste des piéces produites en
appel qu'il travaille a nouveau pour cet employeur depuis le 1er mars 2022 pour le méme
salaire brut que celui réalisé auparavant (cf. not. piece 3 produite le 22 juin 2022). Cela
étant, pour la période du ler mai 2022 au 31 décembre 2022, il y alieu de tenir compte d’un



impdt &la source supplémentaire de CHF 477.05 par mois préleve sur le revenu de

|’ appelant et correspondant & un arriéré da pour 2021 (cf. courrier du 23 mai 2022 de

G. SA produit le 22 juin 2022). A compter du ler janvier 2023, il convient
d’estimer I'imp6t ala source al’ aide du simulateur fiscal du Service cantonal des
contributions (www.fr.ch, rubrique Impb6ts, Impdt ala source). Le taux dimposition ala
source se détermine selon le bareme applicable et le montant du revenu brut déterminant
pour le taux. Lasituation personnelle, familiale ou encore professionnelle détermine le
bareme applicable, aors que le revenu brut déterminant pour le taux définit le taux
d'imposition au sein dudit bareme. Plusieurs barémes sont applicables selon les cas

d’ espece. En particulier, le bareme A s applique aux personnes seules ne vivant pas en
ménage commun avec des enfants, tandis que le baréme H s applique aux personnes seules
vivant en ménage commun avec des enfants ou des personnes nécessiteuses et qui assument
I’ essentiel de |’ entretien de ces derniers (cf.

https.//www.fr.ch/impots/impot-a-| a-source/baremes-et-cal cul s-de-limpot-a-la-source). En
I’ espéce, I’ appelant étant séparé et vivant en ménage commun avec safille mineure, il doit
étre imposé selon le baréme H, ceci jusqu’ aux 18 ans de D. . Apréslamajorité de
lajeunefille, soit désle mois d’aolt 2024, il seraimpose selon le baréme A en tant que
personne seule ne vivant pas en ménage commun avec des enfants. Pour la période du ler
janvier 2023 au 31 juillet 2024, compte tenu d' un revenu mensuel brut imposable de CHF
5'037.- (CHF 4'650.- x 13/12), I'imp6t alasource s éleve a CHF 181.35 par mois (taux
d’'imposition de 3.6 % avec le baréme H). A partir du ler ao(t 2024, soit aprés la majorité
de
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mois compte tenu toujours d’ un revenu mensuel brut imposable de CHF 5'037.- (taux

d’ imposition de 10.73 % avec le bareme A). Au vu des éléments qui précedent, le revenu
mensuel net de |’ appelant peut étre arrété comme suit, imp6t ala source déduit : - CHF
4'075.- du 1er avril 2021 au 30 avril 2022 (CHF 4'379.65 - CHF 305.-); - CHF 3'598.- du
ler mai 2022 au 31 décembre 2022 (CHF 4'379.65 - CHF 305.- - CHF 477.05); - CHF
4'198.- du 1er janvier 2023 au 31 juillet 2024 (CHF 4'379.65 - CHF 181.-); - CHF 3'839.-
désle ler aolt 2024 (CHF 4'379.65 - CHF 540.-). 3.5. Lajuge de premiere instance afixé

I entretien des enfants de la maniére suivante. Au stade du minimum vital du droit des
poursuites, elle aretenu des codts d entretien de CHF 535.- pour D. , CHF 515.-
pour E. du ler avril 2021 au 30 novembre 2023 et CHF 715.- des e 1er décembre
2023, et CHF 315.- pour F. (décision attagquée, p. 14). Elle afixé les codts

d entretien selon le minimum vital du droit de lafamille a CHF 567.75 pour D.

(minimum vital LP de CHF 535.- + prime LCA de CHF 32.75), CHF 567.65 pour

E. (minimum vital LP de CHF 515.- + prime LCA de CHF 52.65) et CHF 351.35
pour F. (minimum vital LP de CHF 315.- + prime LCA de CHF 36.35), ceci
seulement pour la période du ler avril 2021 au 30 juin 2021. Il est précise qu’ ellea
systématiquement retenu une part au loyer de CHF 200.- pour chaque enfant (décision
attaquée, p. 15). Les montants précités n’ étant pas contestés en appel, ils ne seront pas revus
d office par la Cour, al’ exception de la part au logement de D. , Qui serafixéea
CHF 276.- acompter du ler février 2022 vu I’ attribution de sa garde au pére (loyer de CHF
1'840.- x 15 %), ce qui augmente ses colts d entretien a CHF 611.- des cette date selon le
minimum vital LP (CHF 535.- - CHF 200.- + CHF 276.-). 3.6. Les charges des époux
doivent étre adaptées eu égard notamment al’ attribution de la garde de D. au pere
acompter du ler février 2022. 3.6.1. Pour I’ épouse, cela entraine une augmentation de ses



charges a hauteur de CHF 200.- des lors que la part au logement de D. n’'est plus
déduite de son loyer. Ainsi, ses charges se montent a CHF 2'660.- jusqu’ au 31 janvier 2022
et CHF 2'860.- des le ler février 2022 au stade du minimum vital LP, et & CHF 2'802.-
jusgu’au 31 janvier 2022 et CHF 3'002.- dés le ler février 2022 au stade du minimum vital
du droit de lafamille. 3.6.2. Pour I’ éoux, I’ attribution de la garde de D. entraine
une diminution de sa charge de loyer de CHF 276.- correspondant ala part au logement de
I’ enfant. En outre, son montant de base L P devrait en principe étre augmenté a CHF 1'350.-.
Néanmoins, eu égard au fait que C. , enfant majeur, vit sous son toit et était
supposé débuter un apprentissage dans le courant 2021 pour un salaire de I’ ordre de CHF
600.- (cf. PV d'audience du 3 mai 2021, p. 4, DO/59), il sejustifie de maintenir |e montant
de base de I’ appelant & CHF 1'200.- pour tenir compte du fait que C. peut
participer aux charges du ménage a hauteur d’ environ 30 % de son salaire. En premiéere
instance, la Présidente n’a pas retenu de prime LAMal dans les charges de |’ appel ant,
constatant que celle-ci était entiérement subsidiée (cf. décision attaquée, p. 12). Ce procédé
N’ est pas valablement contesté par |’ appelant de maniére motivée s agissant de I’ année 2021
(cf. appel, p. 7 s.). Néanmoins, pour I’ année 2022, au vu de la décision de réduction de
primes produite le 22 juin 2022 par |’ appelant, ce dernier n"adroit qu’ a une réduction de
prime de CHF 17.70 par mois. Partant, il y alieu de comptabiliser dans ses charges une
prime LAMal de CHF 195.- (CHF 212.85 - CHF 17.70) a partir du ler janvier 2022.
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déplacements professionnels dans les charges de |’ appelant a partir du ler juillet 2021,
constatant notamment que son lieu de travail se situait a environ 600 métres de son domicile
(décision attaguée, p. 13). L’ appelant ne conteste pas val ablement cette appréciation dans
son appel, ou il se contente d'invoquer des frais de déplacements de CHF 220.- (OCN,
assurance, entretien et essence) a partir du ler aolt 2021 atitre de « faits nouveaux », sans
toutefois les justifier ni les motiver (cf. appel, p. 7 s.). Au vu de ces éléments et de ceux non
contestés en appel, les charges du mari se présentent ainsi, étant précisé que la Cour se
dispenserade les éargir au minimum vital du droit de lafamille pour les périodes
postérieures au 30 juin 2021 déslorsqu’il y alieu de s'en tenir au minimum vital LP (cf.
infra, consid. 4.2 ss) : - du ler avril 2021 au 30 juin 2021 : CHF 2'573.20 au stade du
minimum vital LP (montant de base de CHF 1'200.- + loyer de CHF 805.- + assurance
véhicule de CHF 89.80 + frais de transports professionnels de CHF 285.- + fraisde
transports liés au droit de visite de CHF 39.40 + frais de droit de visite de CHF 50.- + frais
de repas de CHF 104.-) et CHF 2'676.25 au stade du minimum vital du droit de lafamille
(minimum vital LP de CHF 2'573.20 + prime LCA de CHF 23.05 + forfait RC et
communication de CHF 80.-); - du ler juillet 2021 au 31 décembre 2021 : CHF 3'090.- au
stade du minimum vital LP (montant de base de CHF 1'200.- + loyer de CHF 1'840.- + frais
de droit de visite de CHF 50.-); - du ler janvier 2022 au 31 janvier 2022 : CHF 3'285.- au
stade du minimum vital LP (montant de base de CHF 1'200.- + loyer de CHF 1'840.- +
prime LAMal de CHF 195.- + frais de droit de visite de CHF 50.-); - desle ler février 2022
: CHF 3'009.- au stade du minimum vital LP (montant de base de CHF 1'200.- + loyer de
CHF 1'564.- (CHF 1'840.- - CHF 276.-) + prime LAMal de CHF 195.- + frais de droit de
visite de CHF 50.-). 4. Compte tenu de |’ ensemble de ce qui précede et des éléments non
contestés en appel, la situation financiére des parties peut étre établie comme suit. 4.1. Du
ler avril 2021 au 30 juin 2021 : au stade du minimum vital LP, les époux présentent un
disponible de CHF 1'502.- pour le mari (revenu de CHF 4'075.- - charges de CHF 2'573.-)
et CHF 200.- pour I’ épouse (revenu de CHF 2'860.- - charges de CHF 2'660.-), ce qui



représente un total de CHF 1'702.-. Aprés couverture des codts d entretien de D. :
E. et F. , par CHF 1'365.- (CHF 535.- + CHF 515.- + CHF 315.-), au
moyen du disponible des épouk, il reste un solde de CHF 337.-. Aussi, les besoins de la
famille peuvent étre élargis au minimum vital du droit de lafamille, comme en premiére
instance pour la période concernée. Au stade du minimum vital élargi, les époux présentent
un disponible de CHF 1'399.- pour |’ époux (revenu de CHF 4'075.- - charges de CHF
2'676.-) et CHF 58.- pour |’ épouse (revenu de CHF 2'860.- - charges de CHF 2'802.-). Les
colts d’ entretien des enfants s @ évent a CHF 568.- pour D. , CHF 568.- pour

E. et CHF 351.- pour F. , Soit un total de CHF 1'487.-. || appartient a

I’ époux, parent non gardien, d’ assumer I’ entretien des enfants en argent. Compte tenu de
son disponible, il est en mesure de contribuer al’ entretien de chacun d’ eux a hauteur de

CHF 530.- pour D. (CHF 1'399.- x CHF 568.-/CHF 1'487.-, montant arrondi),
CHF 530.- pour E. (CHF 1'399.- x CHF 568.-/CHF 1'487.-, montant arrondi) et
CHF 330.- pour F. (CHF 1'399.- x CHF 351.-/CHF 1'487.-).
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du minimum vital LP, les époux présentent un disponible de CHF 985.- pour le mari
(revenu de CHF 4'075.- - charges de CHF 3'090.-) et CHF 200.- pour I’ épouse (revenu de
CHF 2'860.- - charges de CHF 2'660.-), soit un total de CHF 1'185.-. Les besoins des
enfants, par CHF 1'365.- (CHF 535.- pour D. + CHF 515.- pour E. +
CHF 315.- pour F. ), N’ étant pas couverts, il convient de s'en tenir au minimum
vital du droit des poursuites. L’ époux, parent non gardien, est en mesure de contribuer a

I’ entretien de chagque enfant a hauteur de CHF 385.- pour D. (CHF 985.- x CHF
535.- /CHF 1'365.-), CHF 370.- pour E. (CHF 985.- x CHF 515.-/CHF 1'365.-) et
CHF 225.- pour F. (CHF 985.- x CHF 315.-/CHF 1'365.-). 4.3. Du ler janvier
2022 au 31 janvier 2022 : par rapport ala période précédente, seules les charges du mari
subissent une modification, augmentant a CHF 3'285.- et faisant ainsi diminuer son solde a
CHF 790.- (CHF 4'075.- - CHF 3'285.-). L’ époux peut ainsi contribuer al’ entretien de ses
enfants a hauteur de CHF 310.- pour D. (CHF 790.- x CHF 535.-/CHF 1'365.-),
CHF 300.- pour E. (CHF 790.- x CHF 515.-/CHF 1'365.-) et CHF 180.- pour

F. (CHF 790.- x CHF 315.-/CHF 1'365.-). Néanmoins, pour tenir compte du fait
gu’en réalité, D. vit chez son pére depuisle 19 janvier 2022, il sejustifie de
réduire équitablement |e montant de sa pension pour le mois de janvier 2022 a CHF 200.-.
4.4. Du ler février 2022 au 30 avril 2022 : au stade du minimum vital LP, le mari présente
un disponible de CHF 1'066.- (revenu de CHF 4'075.- - charges de CHF 3'009.-), tandis que
le solde de I’ épouse est nul (revenu de CHF 2'860.- - charges de CHF 2'860.-). Le
disponible ne permettant pas de couvrir I'intégralité des colts d’ entretien des enfants, par
CHF 1'441.- (CHF 611.- pour D. + CHF 515.- pour E. + CHF 315.-
pour F. ), il faut S'en tenir au minimum vital LP. Quand bien méme la garde de

D. est désormais confiée au pere, il sejustifie de laisser ce dernier assumer les
codts d entretien de |’ adol escente eu égard aux situations financieres respectives des époux.
Lemari est ainsi en mesure de contribuer al’ entretien de ses trois enfants a hauteur de CHF
452.- pour D. (CHF 1'066.- x CHF 611.-/CHF 1'441.-), CHF 380.- pour

E. (CHF 1'066.- x CHF 515.-/CHF 1'441.-) et CHF 230.- pour F. (CHF
1'066.- x CHF 315.-/CHF 1'441.-, montant arrondi). Bien entendu, il ne devraverser des
pensions que pour les enfants dont il n’a pas lagarde, soit E. etF. , &t
subviendra directement aux besoinsde D. dans |e cadre de la communauté
domestique formée avec elle. Ceci vaudra également pour toutes les périodes suivantes. 4.5.




Du ler mai 2022 au 31 décembre 2022 : au stade du minimum vital LP, I’ éooux présente un
disponible de CHF 589.- (revenu de CHF 3'598.- - charges de CHF 3'009.-), alors que le
solde de I’ épouse est toujours nul. Le disponible ne permet pas de couvrir les colts

d entretien des enfants, par CHF 1'441.- (CHF 611.- pour D. + CHF 515.- pour

E. + CHF 315.- pour F. ), le mari étant en mesure de contribuer a

I’ entretien de chacun d’ eux a hauteur de CHF 250.- pour D. (CHF 589.- x CHF
611.-/CHF 1'441.-), CHF 210.- pour E. (CHF 589.- x CHF 515.-/CHF 1'441.-) et
CHF 125.- pour F. (CHF 589.- x CHF 315.- /CHF 1'441.-, montant arrondi). 4.6.
Du 1er janvier 2023 au 30 novembre 2023 : au stade du minimum vital LP, I’ époux présente
un disponible de CHF 1'189.- (revenu de CHF 4'198.- - charges de CHF 3'009.-), tandis que
I’ épouse a toujours un solde nul. Le disponible ne permet pas de couvrir les colts

d entretien des enfants, par CHF 1'441.- (CHF 611.- pour D. + CHF 515.- pour

E. + CHF 315.- pour F. ), le mari étant en mesure de contribuer a

I entretien de chacun d’ eux a hauteur de
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611.-/CHF 1'441.-), CHF 425.- pour E. (CHF 1'189.- x CHF 515.-/CHF 1'441.-)
et CHF 260.- pour F. (CHF 1'189.- x CHF 315.- /CHF 1'441.-, montant arrondi).
4.7. Du ler décembre 2023 au 31 juillet 2024 : le seul changement par rapport ala période
précédente est I’ augmentation des colts d' entretien de E. aCHF 715.-, de sorte
que les colts d entretien des trois enfants s @ évent a CHF 1'641.- au total (CHF 611.- pour
D. + CHF 715.- pour E. + CHF 315.- pour F. ). Aumoyen de
son disponible de CHF 1'189.-, I’ époux est en mesure de contribuer a1’ entretien de ses
enfants a hauteur de CHF 440.- pour D. (CHF 1'189.- x CHF 611.-/CHF 1'641.-),
CHF 520.- pour E. (CHF 1'189.- x CHF 715.-/CHF 1'641.-) et CHF 230.- pour

F. (CHF 1'189.- x CHF 315.- /CHF 1'641.-, montant arrondi). 4.8. Desle 1er ao(t
2024 : au stade du minimum vital LP, I’ époux présente un disponible de CHF 830.- (revenu
de CHF 3'839.- - charges de CHF 3'009.-), alors que le solde de I’ épouse est toujours nul.
Cette derniere ne peut donc toujours pas participer al’ entretien de D. , désormais
majeure. Le mari peut contribuer a1’ entretien de ses enfants a hauteur de CHF 575.- pour
E. (CHF 830.- x CHF 715.-/[CHF 715.- + CHF 315.-]) et CHF 250.- pour

F. (CHF 830.- x CHF 315.-/[CHF 715.- + CHF 315.-]) D. étant
majeure, son entretien doit céder le pas a celui de ses fréres mineurs (ATF 147 111 265
consid. 7.3). 4.9. 4.9.1. Les périodes telles que définies ci-avant éant nombreuses, une
moyenne sera effectuée entre celles courant entre le ler avril 2021 et le 31 janvier 2022
pour D. et entre celles courant entre le 1er avril 2021 et le 31 décembre 2022 pour
E. et F. deslors qu’ elles portent sur le passé. Partant, pour ces périodes
respectives, A. sera astreint a contribuer al’ entretien de ses enfants par le
paiement des pensions mensuelles suivantes en mains de B. , llocations familiales
et employeur en sus: - du ler avril 2021 au 31 janvier 2022 : CHF 410.- pour D.

[(CHF 530.- x 3 mois + CHF 385.- x 6 mois + CHF 200.- x 1 mois) : 10 mois]; - du 1er avril
2021 au 31 décembre 2022 :CHF 330.- pour E. [(CHF 530.- x 3 mois + CHF
370.- x 6 mois + CHF 300.- x 1 mois+ CHF 380 x 3 mois + CHF 210.- x 8 mois) : 21 mois]
et CHF 200.- pour F. [(CHF 330.- x 3 mois+ CHF 225.- x 6 mois + CHF 180.- x
1 mois+ CHF 230.- x 3 mois + CHF 125.- x 8 mois) : 21 mois|. Par lasuite, il verserales
pensions mensuel | es suivantes en mains de B. , dlocations familiales et employeur
ensus: - du ler janvier 2023 au 30 novembre 2023 : CHF 425.- pour E. et CHF
260.- pour F. ; - du ler décembre 2023 au 31 juillet 2024 : CHF 520.- pour




E. et CHF 230.- pour F. ; - désle ler aolt 2024 : CHF 575.- pour
E. et CHF 250.- pour F.
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enfants selon le minimum vital LP n’est pas couvert, le manco, alacharge de A. ,

étant le suivant : - du ler avril 2021 au 31 janvier 2022 : CHF 125.- pour D. (CHF
535.- - CHF 410.-), CHF 185.- pour E. (CHF 515.- - CHF 330.-) et CHF 115.-
pour F. (CHF 315.- - CHF 200.-); - du ler février 2022 au 31 décembre 2022 :
CHF 306.- pour D. (CHF 611.- - [CHF 452.- x 3 mois + CHF 250.- x 8 mois|/11
mois), CHF 185.- pour E. (CHF 515.- - CHF 330.-) et CHF 115.- pour

F. (CHF 315.- - CHF 200.-); - du 1er janvier 2023 au 30 novembre 2023 : CHF
107.- pour D. (CHF 611.- - CHF 504.-), CHF 90.- pour E. (CHF 515.- -
CHF 425.-) et CHF 55.- pour F. (CHF 315.- - CHF 260.-); - du 1er décembre
2023 au 31 juillet 2024 : CHF 171.- pour D. (CHF 611.- - CHF 440.-), CHF 195.-
pour E. (CHF 715.- - CHF 520.-) et CHF 85.- pour F. (CHF 315.- -
CHF 230.-); - désle ler aolt 2024 : CHF 611.- pour D. , CHF 140.- pour

E. (CHF 715.- - CHF 575.- ) et CHF 65.- pour F. (CHF 315.- - CHF
250.-).

E.5

Compte tenu de I’ ensemble de ce qui précede, I’ appel doit étre partiellement admis,

I’ appel ant étant débouté sur la question de la garde et, méme si ses conclusions relatives a
I” entretien des enfants sont devenues sans objet, devant finalement verser des contributions
dans I’ ensemble inférieures a celles fixées en premieére instance suite au nouveau calcul des
pensions.

E.6.1

Aux termesdel'art. 106 a. 1 et 2 CPC, lesfrais sont en principe mis alacharge de la partie
succombante ; lorsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, lesfrais sont
répartis selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit
delafamille, guand bien méme letribunal alafaculté, en application del'art. 107 al. 1 let. ¢
CPC, de sécarter desregles genérales et de répartir les frais selon salibre appréciation
(ATF 139111 358 consid. 3).

E.6.2

En I’ espece, |’ appel est certes partiellement admis, mais uniquement dans une faible mesure
suite au nouveau calcul des pensions effectué d’ office. Le mari succombe déslors
davantage qu'’il n’obtient gain de cause. Compte tenu encore de la possibilité d’ étre plus
souple dans I’ attribution des frais lorsque le litige reléve du droit de lafamille, il sejustifie
gue, sous réserve de |’ assistance judiciaire accordée aux parties, lesfrais de I’instance
soient mis alacharge de |’ appelant araison des deux tiers et alacharge del’intimée a
raison d'un tiers. |ls comprennent notamment les frais de justice dus a I’ Etat, fixés a CHF
1'200.-.

E.6.3

Selon I'art. 105 al. 2 CPC, letribunal fixe les dépens selon le tarif, soit le réglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ ; RSF 130.11). En cas de fixation
globale, comme en |'espece, I’ autorité tient compte notamment de la nature, de la difficulté
et de I’ampleur de la procédure et du travail nécessaire de I’ avocat, ainsi que de I’ intérét et



de la situation économiques des parties (art. 63 al. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de
recours contre une décision du juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant étre doublé
si des circonstances particuliéres le justifient (art. 64 a. 1 let. eet a. 2 RJ).
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d'appel de chacune des parties seront arrétés globalement ala somme de CHF 1'500.-,
débours compris, TVA par CHF 115.50 en sus (7.7 % de CHF 1'500.-). L’ appelant devant
S acquitter des deux tiers des dépens de I’ intimée (soit CHF 1'000.-) et celle-ci devant

s acquitter d'un tiers des dépens de |’ appelant (soit CHF 500.-), ce dernier sera astreint,
aprés compensation, a verser a cetitre al’intimée la somme de CHF 500.-, TVA par CHF
38.50 en sus (7.7 % de CHF 500.-).

E.64

Il 'y apaslieu de modifier larépartition des frais opérée par lajuge de premiére instance,
gui a décidé que chague partie supporterait |la moitié des fraisjudiciaires, fixés a CHF
1'000.-, ainsi que ses propres dépens, sous réserve de |’ assistance judiciaire. (dispositif en
page suivante)
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chiffres4 et 5 et 7 a9 du dispositif de la décision prononcée le 13 décembre 2021 par la
Présidente du Tribunal d arrondissement de la Gruyere sont modifiés comme suit : 4. La

garde et |’ entretien des enfants E. etF. sont confiés a B. .La
garde et |’ entretien de I’ enfant D. sont confiésaA. avec effet au ler
février 2022. 5. Le droit de visite de A. sur lesenfants E. etF.

S exercera principalement d entente entre les parties. A défaut d entente, il S exerceraun
week-end sur deux, du vendredi soir a 18.00 heures au dimanche soir &18.00 heures, ainsi
gue lamoitié des vacances scolaires. Le droit de visite de B. sur | enfant

D. s exercera d entente entre les parents, la curatrice de surveillance des relations
personnelleset D. , les parents et |a curatrice étant néanmoins tenus d’ encourager
I’ exercice de celui-ci.

E.7

A. contribueraal’ entretien de D. par le versement, en mains de

B. , d'une pension mensuelle de CHF 410.- du ler avril 2021 au 31 janvier 2022,
allocations familiales et employeur en sus. A partir du ler février 2022, il subviendra
directement aux besoins de D. dans |e cadre de la communauté domestique
formée avec elle, étant précisé qu’ aucune pension n’est due par la mere en faveur de

I’ enfant.

E.8
A. contribueraal’ entretien de E. par le versement, en mains de
B. , des pensions mensuelles suivantes : - CHF 330.- du ler avril 2021 au 31

décembre 2022 CHF 425.- du ler janvier 2023 au 30 novembre 2023; - CHF 520.- du ler
décembre 2023 au 31 juillet 2024; - CHF 575.- dés le ler aolt 2024. Les allocations
familiales et employeur sont payables en sus.

E.9
A. contribueraal’ entretien de F. par le versement, en mains de
B. , des pensions mensuelles suivantes : - CHF 200.- du 1er avril 2021 au 31

décembre 2022 CHF 260.- du 1er janvier 2023 au 30 novembre 2023; - CHF 230.- du ler



décembre 2023 au 31 juillet 2024; - CHF 250.- dés le ler aolt 2024. Les allocations
familiales et employeur sont payables en sus.
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minimum vital LP n’est pas couvert, le manco, alachargede A. , étant le suivant :
- du ler avril 2021 au 31 janvier 2022 : CHF 125.- pour D. , CHF 185.- pour

E. et CHF 115.- pour F. ;- du ler février 2022 au 31 décembre 2022 :
CHF 306.- pour D. , CHF 185.- pour E. et CHF 115.- pour F. ;
- du ler janvier 2023 au 30 novembre 2023 : CHF 107.- pour D. , CHF 90.- pour
E. et CHF 55.- pour F. ; - du ler décembre 2023 au 31 juillet 2024 :
CHF 171.- pour D. , CHF 195.- pour E. et CHF 85.- pour F. ;-
desle ler aolt 2024 : CHF 611.- pour D. , CHF 140.- pour E. et CHF
65.- pour F. . Ledispositif de la décision reste inchangé pour le surplus. I1. Sous
réserve de |’ assistance judiciaire, les frais d’ appel, fixés a CHF 1'200.-, sont mis ala charge
deA. aconcurrence de deux tiers, soit CHF 800.-, le solde d’ un tiers, soit CHF
400.-, étant supporté par B. LA, est reconnu devoir aB. a
titre de dépens pour I’ appel, aprés compensation, un montant de CHF 538.50, TVA par
CHF 38.50 comprise. V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
civileau Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent sanotification. La qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (L TF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne. Fribourg, le 11 janvier 2023/pvo LaVice-Présidente :
La Greffiére-rapporteure :
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