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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Unentgeltliche Rechtspflege, Hohe
der Entschadigung in Zivilsachen

Erwagungen

E.11

Selon I’art. 110 CPC, ladécision sur lesfrais, dont fait partie lafixation de I’indemnité de
défenseur d’ office, ne peut étre attaquée que par un recours (CR CPC-TAPPY, 2e éd. 2019,
art. 122 n. 21). Lale Cour d’ appel civil, qui est compétente pour toutes les causes de droit
civil qui ne sont pas placées dans la compétence d’ une autre autorité, I’ est également en
matiere de fraisjudiciaires qui relévent de ce domaine (art. 16 et 20a al. 1 du Réglement du
Tribunal cantonal du 22 novembre 2012 précisant son organisation et son fonctionnement
[RTC; RSF 131.11]). Le délai de recours est déterminé par la procédure applicable au litige
aufond (ATF 134 1 159 consid. 1.1). La procédure sommaire étant applicable alarequéte
d’ assistance judiciaire et devant également s appliquer a la rémunération du défenseur

d office (art. 119 al. 3et 321 al. 2 CPC), il est de dix jours en |’ espéce. Me A.

indique que la décision attaguée lui a été notifiée le 18 juillet 2022. Lerelevé « Track &
Trace » de la Poste ne permet pas d’ établir 1a date de la notification, de sorte qu’il y alieu
de s'en tenir aux déclarations du destinataire de I’ envoi (ATF 142 1V 125 consid. 4.3). Le
recours, remis ala poste le 28 juillet 2022, aainsi été déposé en temps utile. Il respecte en
outre les exigences de forme et de motivation, si bien qu'il est recevable.
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E.12

L’ avocate d'office dispose, atitre personnel, d’ un droit de recours au sujet de la
rémunération équitable accordée (arrét TF 5D_62/2016 du ler juillet 2016 consid. 1.3).

E.13

L’ instance de recours peut statuer sur pieces (art. 327 al. 2 CPC). Seuleslaviolation du
droit et la constatation manifestement inexacte des faits peuvent étre invoquées (art. 320
CPC).

E.14

Lavaleur litigieuse au sensdel'art. 51 al. 1 let. aLTF est de CHF 6'988.30, soit la
différence entre |I’'indemnité demandée en recours et celle qui a été octroyée par le premier
juge (CHF 17'836.65 - CHF 10'848.35).

E.2



Dans lafixation de I'indemnité du défenseur d'office, les cantons disposent d'un large
pouvoir d'appréciation (art. 96 CPC). Celui-ci sétend tant ala détermination des démarches
aindemniser in concreto qu'aux principes d'indemnisation (arréts TF 5A_75/2017 du 19
janvier 2018 consid. 5.1 et 5A_868/2016 du 28 juin 2017 consid. 3.4). Pour fixer la quotité
de I'indemnité, |'autorité cantonale doit tenir compte de la nature et de I'importance de la
cause, des difficultés particuliéres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps
gue l'avocat lui a consacré, de laqualité de son travail, du nombre des conférences,
audiences et instances auxquellesil apris part, du résultat obtenu et de la responsabilité
gu'il aassumée (arrét TF 5D_149/2016 du 30 janvier 2017 consid. 3.3 et les références
citées). Lejuge peut d'une part revoir le travail allégué par I'avocat, Sil I'estime exagéré en
tenant compte des caractéristiques concretes de |'affaire, et ne pas rétribuer ce qui ne
sinscrit pas raisonnablement dans le cadre de |'accomplissement de la tache du défenseur ;
d'autre part, il peut également refuser d'indemniser le conseil pour des opérations qu'il
estime inutiles ou superflues (arrét TF 5A_10/2018 du 17 avril 2018 consid. 3.2.2.3 et les
références citées). L'avocat d'office ne saurait ainsi étre rétribué pour des activités qui ne
sont pas nécessaires ala défense des intéréts de I'assisté ou qui consistent en un soutien
moral. L'avocat doit cependant bénéficier d'une marge d'appreéciation suffisante pour
déterminer I'importance du travail qu'il doit consacrer al'affaire (ATF 1411 124 consid.
3.1). Pour le canton de Fribourg, I’ art. 57 a. 1 du reglement du 30 novembre 2010 sur la
justice (RJ; RSF 130.11) dispose que I'indemnité équitable allouée au défenseur d'office est
fixée compte tenu du travail requis, de I'importance et de la difficulté de I'affaire. A
condition d'étre équitable, il est admis que larémunération de |'avocat d'office puisse étre
inférieure a celle du défenseur choisi (ATF 122 | 1 consid. 3a; arrét TF 9C_735/2011 du 22
juin 2012 consid. 3). L’art. 57 al. 2 RJ précise que, en cas de fixation sur la base d'une liste
de frais détaillée, I'indemnité horaire est de CHF 180.-. Il ressort ainsi du texte légal que le
recours a une liste de frais pour fixer I'indemnité est possible, mais non imposé (« en cas
de... »). Le Juge peut dés lors fixer I'indemnité globalement, en fonction des critéres
mentionnés al’art. 57 a. 1 RJ. Lalégidation fribourgeoise ne prévoit en revanche pas de
minima et de maxima pour I’indemnité de I’ avocat d’ office. Les montants maximaux
prévus par laloi pour les dépens fixés de maniére globale en matiere civile (cf. art. 62 ssRJ)
ne sont pas applicables en matiére d’ assistance judiciaire (arrét TC FR 101 2021 110 du 19
aolt 2021 consid. 2.2.2 et les références citées). Aux termes de I'art. 67 RJ, la
correspondance et les communications tél éphoni ques nécessaires ala conduite du procés
mais qui ne sortent pas du cadre d'une simple gestion administrative du dossier, notamment
les lettres de transmission et les requétes de prolongation de délai ou de renvoi d'audience,
donnent exclusivement droit & un paiement forfaitaire maximal de CHF 500.-, voire
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pas |’ obligation, d’ appliquer par analogie cette disposition lorsgu’il fixe I'indemnité de

I’ avocat d’ office. Ce choix reléve de son pouvoir d’ appréciation. |1 doit toutefois limiter

I’ application de I’ art. 67 RJ aux opérations prévues par cette disposition (arrét TC FR 104
2015 11 du 19 octobre 2015 consid. 3b in RFJ 2015 p. 276). Selon I'art. 68 RJ, I'autorité fixe
forfaitairement les frais de copie, de port et de téléphone a5 % de I'indemnité de base sans
majoration. Le colt du travail du secrétariat est compris dans I'honoraire horaire de I'avocat,
ce qui conduit a écarter les travaux de dactylographie et d'ouverture du dossier (arrét TC FR
101 2017 254 du 6 octobre 2017 consid. 2.1 et 2.4). Les indemnités de déplacement,
englobant tous les fraisainsi que le tempsy consacré, sont fixées par les articles 76 et
suivants du réglement. Pour les déplacements al'intérieur du canton, les avocats ont droit a



une indemnité de CHF 2.50 par kilométre parcouru (art. 77 a. 1 RJ).

E.31
En |’ espéce, le Président du Tribunal a apporté diverses corrections directement sur laliste
defraisde MeA. , Supprimant certaines opérations et réduisant pour d’ autres leur

durée. Dans les motifs de sadécision du 14 juillet 2022, il afourni des informations plus
précises sur certaines opérations qu’ il a modérées. En résumé, il aretenu un tempstotal de
2'865 minutes, soit 47.75 heures, correspondant a une indemnité de CHF 8'595.- (47.75 x
180). Des opérations, notées pour |’ essentiel a hauteur de

E.321
Dans son mémoire de recours, Me A. , apres avoir résumé les différentes étapes de
la procédure matrimoniale qui a oppose les époux B. et C. ains queles

aspects pénaux de cette affaire, releve que le litige civil n’ éait pas commun, en particulier
en raison de |’ impact de la procédure pénale ouverte contre le mari, qui a abouti a sa
condamnation, non définitive a ce jour, a une peine privative de liberté de 15 ans pour,
notamment, des actes d’ ordre sexuel avec des enfants et des viols perpétrés al’ encontre de
lafille du couple, D. , Née en 2011. Outre la question « humaine », le dossier de
seéparation a pose de nombreux problémes juridiques successifs et a comporté plusieurs
volets. Des conférences en présentiel et téléphoniques ont été nécessaires afin de répondre
notamment aux nombreuses inquiétudes de lamere, s agissant de |’ exercice de I’ autorité
parentale malgré la détention du pere, les relations personnelles de celui- ci avec safamille,
lavente du domicile conjugal, les démarches de C. en lien avec lalocation du
bien immobilier des époux et la gestion de ses liquidités et de ses actions, et |es démarches
judiciaires pour assurer une contribution d entretien al’ épouse et al’ enfant. Elle revient
ensuite sur certaines opérations biffées ou dont la durée a été réduite par le Président du
Tribunal, et critique leur modération (recours ch. 28 a 33). Elle expose les démarches de

I’ époux, qui a « prisun malin plaisir a semer ladiscorde » (courriers al’ attention de safille,
interventions intempestives envers safamille, tentative d’ expulsion de I’ épouse du domicile
conjugal et mise en
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curateur de gestion du patrimoine de B. , €tc.). Elle estime dés lors que le temps
gu’ elle a consacré ala défense de B. est raisonnable et ne justifie pas que 40 % de
I”indemnité requise soit retranché.

E.322

Il est manifeste que la cause présente, compte tenu notamment des questions en lien avec

I’ enfant, une complexité particuliére. Le Président du Tribunal ne I’ atoutefois pas ignoré,
accordant al’ avocate une indemnité pour 47.75 heures de travail, ce qui est inhabituel pour
une procédure de mesures protectrices de |’ union conjugale. |l sied cela étant de se pencher
sur les déductions opérées par le premier juge et qui sont critiquées dans le recours.

E.33

Pour fixer I'indemnité, le Président du Tribunal s est référé alaliste defrais. Il avisé
certaines opérations (V), parfois en réduisant leur durée. Le total du temps rémunéré (2'865
minutes) correspond al’ ensemble des opérations visées. Le Président du Tribunal a
expressément tracé certaines opérations, la plupart du temps sans explication, parfois en
gjoutant un bref commentaire (ainsi le 05.10.2020 : « correspondance aMe E. » !



« pénal »). Ces opérations n’ ont, logiquement, pas été comptabilisées. Enfin, de nombreuses
opérations sont vierges de toute annotation, et N’ ont pas non plus été prises en compte pour
arréter I'indemnité. On ne percoit cela étant pas pourquoi certaines opérations de quelques
minutes ont été tracées sans commentaire, et d’ autres lai ssées vierges de toute annotation,
alors qu’ elles sont du méme ordre (ainsi : « 25.08.2020 : e-mail acliente, 5 minutes », tracé;
« 26.08.2020 : e-mail acliente, 5 minutes », pas de commentaire). Faute d’ autre explication,
il y alieu de considérer que les opérations tracées sans commentaire ou lai ssees vierges de
toute annotation ont été pour le premier juge rémunérées au forfait, étant précisé qu’ elles ne
dépassent pour la quasi-totalité pas 5 minutes. L’ ensemble de ces opérations représente cela
étant 700 minutes, soit plus de 11.6 heures, et correspondent a une indemnité de CHF
2'100.- (11.66 x 180). Elles ont été rémunérées au forfait a hauteur de CHF 860.-. La
différence, soit CHF 1'240.-, explique en grande partie pourquoi I'indemnité réclamée par
MeA. a été diminuée a ce point. L’ autre raison de cette différence est |e montant
de CHF 4'284.70 réclamé atitre de débours, tres nettement supérieur au 5 % de |’ indemnité
de base prévu al’art. 58 a. 2 RJ, et qui reléve manifestement d’ une erreur de facturation
(cf. sur ce point consid. 3.7 infra).

E.34.1

MeA. S oppose a ce que les opérations de prise de connaissance de courriers et de
courriels, conférences téléphoniques et envois d' e-mails soient indemnisées au forfait alors
gu’il ne s agit pas de simple gestion administrative du dossier, aucune explication n’ étant
fournie sur ce point par le premier juge. Toujours en lien avec I’ indemnisation au forfait,
elle soutient qu’il ne s agissait pas d' une seule procédure, mais bien de plusieurs causes
avec des enjeux différents (trois numéros de dossiers ont du reste été ouverts par le Tribunal
delaBroye), qui auraient pu donner lieu a des listes de frais séparées.

E.34.2

Larecourante ne peut étre suivie sur ce dernier point. Méme si elle a connu divers volets, en
particulier une requéte du 9 juillet 2020 visant ala constitution de sretés pour |’ entretien de
lafamille, il n"en demeure pas moins qu’il s agissait toujours de la méme cause, soit la
procédure de mesures protectrices de I’ union conjugale. L’indemnité de I’ avocate d’ office
devait étre fixée en une fois, I’indemnité forfaitaire couvrant I’ ensemble des opérations de
simple gestion administrative de la procédure.
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E. 343

Larémunération au forfait ne s applique qu’ a celles qui ne sortent pas du cadre d'une simple
gestion administrative du dossier. |1 n’est pas toujours aisé pour le magistrat de déterminer
S une opération entre dans celles concernées par I’ art. 67 al. 1 RJdéslors que, la plupart du
temps, il n’aura pas a disposition le courrier en question car il ne figure pas au dossier
judiciaire, par exemple une lettre de I’ avocat a son client. L’ art. 67 al. 1 RJ donne des
exemples non exhaustifs (« notamment »), soit les |ettres de transmission et |es requétes de
prolongation de délai ou de renvoi d'audience. Il s agit déslors de courriers particulierement
brefs, dont la rédaction peut étre déléguée au secrétariat de I’ étude sur la base d’ une simple
indication (par exemple : demander une prolongation de 10 jours; transmettre copie au
client ou alapartie adverse, etc.). Des courriers plus complexes ne peuvent étre rémunérés
forfaitairement. L’ application de|’art. 67 a. 1 RJal’indemnité de I’ avocat d’ office n’ étant
pas obligatoire, on ne peut pas reprocher a un avocat de ne pas avoir spécifié expressement



et spontanément dans sa liste de frais quelles opérations relevent de la stricte gestion
administrative du dossier. || peut se limiter aindiquer le genre d’ opérations effectuées et le
temps consacré acelles-ci. C'est ce qu’afait en I’ espéce Me A. . Lechoix

d appliquer I'art. 67 a. 1 RJreleve du pouvoir d’ appréciation du juge. 1l abuse toutefois de
ce pouvoir, et partant tombe dans |’ arbitraire, lorsque par cette méthode, il réduit
considérablement la rémunération demandée par I’ avocat, sans lui donner la possibilité de
préciser le contenu de saliste, et en se basant uniquement sur la durée des opérations notées.
C’est hien ce qui S est produit en |’ espece, le Président du Tribunal ayant réduit de CHF
1'240.- I'indemnité requise par Me A. , Ce qui est important et représente pres de 7
heures de travail au tarif-horaire de CHF 180.-. || sied par conséguent de renoncer en

I’ espéce al’ application de |’ art. 67 a. 1 RJ et de rgjouter un montant de CHF 2'100.- &
I’'indemnité alouée, le forfait de CHF 860.- étant supprimé.

E.35

MeA. reproche au Président du Tribunal d avoir retranché diverses opérations
jugées non nécessaires. Cela concerne un courriel explicatif du 21 décembre 2020 a sa
cliente (20 minutes), résumant les explications complexes qui lui avait été données le 18
décembre 2022 (recours p. 12 ch. 28). Cette opération n’ est effectivement ni inutile ni
exagérée. |l ne sejustifiait pas non plus de retrancher |a correspondance de la recourante du
5 octobre 2020 a son confrére défendant au pénal C. (7 minutes; recours p. 13 ch.
29) ou celle du 25 novembre 2020 a I’ Office des poursuites (5 minutes; recours p. 14 ch.
31). Il en vade méme de la prise de connaissance du courrier al’avocate de I’ enfant au
pénal le 6 juillet 2020 (5 minutes; recours p. 14 ch. 33), dont |a recourante ne pouvait

S abstenir, et les conférences tél éphoniques du 3 décembre 2020 (2 x 15 minutes). Ces
démarches peuvent étre justifiées par |la défense de I’ épouse dans le cadre de |a procédure
civile et sont peu nombreuses et d’ une durée modique. On ne comprend en revanche pasle
grief soulevé au ch. 32 du recours, ou Me A. précise qu'il lui abien fallu 10
minutes pour prendre connaissance d’ une décision Al, durée précisément retenue par le
Président du Tribunal. S’ agissant de la réduction de 15 minutes le 28 octobre 2020 pour la
prise de connaissance d' une détermination de la partie adverse (DO 392) notée a hauteur de
60 minutes (recours p. 13 ch. 30), on ne percoit pas en quoi elle s imposait, la durée
consacrée par |’ avocate n’ étant pas exagérée. |l ne parait pas non plus critiquable que
I”avocate ait d( réexaminer le dossier (1h30 le 7 juillet 2020; recours p. 14 ch. 33) avant de
déposer sa demande de slretés le 9 juillet 2020, le temps total consacré a cette opération
restant raisonnable et ne justifiant pas une modération.
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rédaction de la détermination du 27 juillet 2020 n’ a pas été supprimée (recours ch. 33 p.
15); les 90 minutes ont été retranchées car les 330 minutes notées le 29 juillet 2020 ont été
jugées suffisantes. La recourante ne démontre pas que le Président du Tribunal aurait ce
faisant abusé de son pouvoir d’ appréciation. Ce grief est infondé. Ce qui précéde amene de
rémunérer une durée supplémentaire de 172 minutes, ce qui représente une indemnité de
CHF 516.-.

E.36

Leshonorairesde Me A. doivent par consequent étre arrétés a CHF 11'211..-
(8595 + 2'100 + 516). L es débours sont de CHF 506.55 (5 % de CHF 11'211.-; art. 58 al. 2
RJ). MeA. atoutefois réclamé a ce titre une somme de CHF 4'284.70. Laliste de



frais mentionne le 29.05.2020 CHF 4'308.- pour 100 photocopies. Cette prétention est
manifestement infondée et reléve sans doute d’ une erreur de facturation, qui explique
largement I'important écart existant entre le montant alloué par le premier juge et
I’indemnité réclamée, encore en recours, par I’ avocate d’ office. Les frais de vacation sont
de CHF 145.-. LaTVA est de CHF 913.40. L’indemnité totale de Me A. serades
lors arrétée a CHF 12'775.95, soit CHF 1'927.60 de plus que ce que le premier juge lui avait
alloué. Lerecoursdu 28 juillet 2022 sera partiellement admis dans ce sens. 4. 4.1. Sil n'est
en principe pas percu de frais judiciaires pour la procédure d’ assistance judiciaire (art. 119
al. 6 CPC), cette regle ne s applique toutefois pas ala procédure de recours, en particulier
celleintroduite par le défenseur d’ office contre la fixation de son indemnité (ATF 137 111
470 consid. 6.5.5; arrét TF 5D_155/2013 du 22 octobre 2013 consid. 4.2). En |'espéce, la
recourante a obtenu partiellement gain de cause, son indemnité de défenseure d'office étant
fixée a CHF 1'927.60 de plus que le montant alloué par le Président du Tribunal, alors
gu'elle réclamait un supplément de CHF 6'988.30, persistant en recours a réclamer des
débours manifestement erronés. Elle obtient ainsi plus ou moins le ¥4 du montant litigieux.

Il sejustifie, dans ces circonstances, de répartir les frais judiciaires, fixés a un émolument
global de CHF 500.- (art. 95 al. 2 let. b et 96 CPC, art. 11 et 19 al. 1 RJ), et delesmettreala
charge de MeA. araison des ¥ et acelle de I'Etat araison du Yarestant. 4.2. Vule
temps consacré par Me A. alaprocédure de recours, y compris pour prendre
connaissance du présent arrét, les honoraires et débours engagés peuvent étre retenus, hors
TVA, ahauteur de CHF 1'000.-. Pour les mémes motifs que ceux développés ci-avant, une
indemnité correspondant au ¥ de ce montant, soit CHF 250.-, TVA par CHF 19.25 en sus,
doit étre allouée alarecourante pour la procédure de recours (art. 105a. 2 CPC et 63 a. 2
RJ). (dispositif en page suivante)
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Partant, ladécision du Président du Tribunal civil de I'arrondissement de la Broye du 14
juillet 2022 est réformée et prend désormais la teneur suivante :

E.5

minutes, certaines de 3 minutes, ont été indemnisées au forfait a hauteur de CHF 860.-
(CHF 360.- [correspondance] + CHF 500.- [forfait administratif]), portant la rémunération
deI’avocate, hors débours et TVA, a CHF 9'455.- compte tenu des forfaits. L’indemnité de
CHF 12'276.- réclamée correspondait a 68.2 heures de travail. Aucune opération n’ avait été
notée au forfait par Me A. . Le Président du Tribunal aainsi réduite de 23 % les
honoraires demandés par |’ avocate.
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