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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Unentgeltliche Rechtspflege, Hohe
der Entschadigung in Zivilsachen

Erwagungen

E.11

Selon I’art. 110 CPC, ladécision sur lesfrais, dont fait partie lafixation de I’indemnité de
défenseur d’ office, ne peut étre attaquée que par un recours (CR CPC-TAPPY, 2e éd. 2019,
art. 122 n. 21). Lale Cour d’ appel civil, qui est compétente pour toutes les causes de droit
civil qui ne sont pas placées dans la compétence d’ une autre autorité, I’ est également en
matiere de fraisjudiciaires qui relévent de ce domaine (art. 16 et 20a al. 1 du Réglement du
Tribunal cantonal du 22 novembre 2012 précisant son organisation et son fonctionnement
[RTC; RSF 131.11]). Le délai de recours est déterminé par |a procédure applicable au litige
aufond (ATF 134 1 159 consid. 1.1). La procédure sommaire étant applicable alarequéte
d’ assistance judiciaire et devant également s appliquer a la rémunération du défenseur

d office (art. 119 al. 3et 321 al. 2 CPC), il est de dix jours en |’ espéce. La décision attaquée
a été notifiée alarecourante le 25 janvier 2022, si bien que le recours, remis alaposte le 26
janvier 2022, a é&té déposé en temps utile. |1 respecte en outre les exigences de forme et de
motivation, de sorte qu'il est recevable.

E.12

L’ avocate d'office dispose, atitre personnel, d’ un droit de recours au sujet de la
rémunération équitable accordée (arrét TF 5D_62/2016 du ler juillet 2016 consid. 1.3; CR
CPC — Tappy, art. 122 n. 22).

E.13

L’ instance de recours peut statuer sur pieces (art. 327 al. 2 CPC). Seuleslaviolation du
droit et la constatation manifestement inexacte des faits peuvent étre invoquées (art. 320
CPC).
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E.14

Lavaleur litigieuse au sensdel'art. 51 al. 1 let. aLTF est de CHF 929.25, soit la différence
entre I'indemnité demandée en recours et celle qui a été octroyée par la premiere juge (CHF
8021.70 - CHF 7'092.45).

E.2

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le conseil juridigue commis d'office n'exerce pas
un mandat privé, mais accomplit une tache de droit public, alaguelleil ne peut se soustraire



et qui lui confére une prétention de droit public a étre rémunéré équitablement dans le cadre
des normes cantonales applicables (art. 122 CPC; ATF 141 111 560 consid. 3.2.2). Ce droit
ne comprend pas tout ce qui est important pour |a défense des intéréts du mandant; en effet,
le mandat d'office ne consiste ainsi pas simplement afaire financer par I'Etat un mandat
privé. Il constitue une relation tripartite dans laquelle I'Etat confére au consell d'office la
mission de défendre les intéréts du justiciable démuni, lui conférant une sorte de mandat en
faveur d'untiers (ATF 141 [11 560 consid. 3.2.2). Le droit al'indemnité n'existe des lors que
dans la mesure ou les démarches entreprises sont nécessaires a la sauvegarde des droits de
ladéfense (ATF 1411 124 consid. 3.1) et pas d§jalorsqu'elles sont simplement justifiables.
Dans le champ d'application du CPC, le |égislateur fédéral a délibérément renoncé a
prescrire une pleine indemnisation (ATF 137 111 185 consid. 5.3). L'art. 122 al. 1 let. aCPC
n'‘oblige qu'a une rémunération "équitable" du défenseur d'office. Dans lafixation de
I'indemnité du défenseur d'office, les cantons disposent d'un large pouvoir d'appréciation
(art. 96 CPC). Celui-ci sétend tant ala détermination des démarches aindemniser in
concreto qu'aux principes dindemnisation (arréts TF 5A_75/2017 du 19 janvier 2018
consid. 5.1 et 5A_868/2016 du 28 juin 2017 consid. 3.4). Pour le canton de Fribourg, I’ art.
57 a. 1 du réglement du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11) dispose que
I'indemnité équitable allouée au défenseur d'office est fixée compte tenu du travail requis,
de I'importance et de la difficulté de I'affaire. A condition d'étre équitable, il est admis que
larémunération de |'avocat d'office puisse étre inférieure a celle du défenseur choisi (ATF
1221 1 consid. 3a; arrét TF 9C_735/2011 du 22 juin 2012 consid. 3). Sont admises la
correspondance et les conférences utiles et en relation directe avec un acte de la procédure
(mémoires, séances), qui sortent d'une simple gestion administrative du dossier. Le colt du
travail du secrétariat est compris dans |'honoraire horaire de I'avocat, ce qui conduit &
écarter les travaux de dactylographie et latransmission de mémos au client et ala partie
adverse. En cas defixation sur labase d'une liste de frais détaillée, le tarif horaire est de
CHF 180.- (art. 57 a. 2 RJ). Pour fixer la quotité de I'indemnité, I'autorité cantonal e doit
tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés particuliéres que
celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que |'avocat lui a consacré, de laqualité
de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances auxquellesil a pris part,
du résultat obtenu et de la responsabilité qu'il a assumée (arrét TF 5D_149/2016 du 30
janvier 2017 consid. 3.3 et les références). L'avocat d'office ne saurait étre rétribué pour des
activités qui ne sont pas nécessaires ala défense des intéréts de I'assisté ou qui consistent en
un soutien moral. L'avocat doit cependant bénéficier d'une marge d'appréciation suffisante
pour déterminer |'importance du travail qu'il doit consacrer al'affaire (ATF 1411 124
consid. 3.1). Selon I'art. 118 al. 1 lit. ¢ 2e cautéle CPC, |I'assistance judiciaire comprend
entre autres, lorsque les conditions sont réunies, la désignation par le tribunal d'un défenseur
doffice "dga[...] pour lapréparation du proces’. Les démarches précises qui sont ainsi
comprises ne sont pas définies. |l est admis qu'en tout cas, seuls sont vises les travaux
préparatoires qui ne seraient pas compris dans I'assistance judiciaire si elle n'était accordée
gue par le tribunal saisi du proces. On peut citer a cet
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I'éclaircissement des faits et des moyens de preuves, ainsi que laréunion et I'appréciation de
la documentation (arrét TF 4A_492/2020 du 19 janvier 2021 consid. 3.1).

E.31



En I'espéce, la Présidente du tribunal a arrété & 2'223 minutes, soit 37 heures et 5 minutes, le
temps nécessaire a la recourante pour assurer la défense de sa mandante. Elle Sest référée a
laliste de frais produite le 14 janvier 2022, arectifié le temps des audiences et celui de
guelques actes isolés, et arefusé de prendre en considération le temps consacré au dossier
avant le dépdt de larequéte du 29 juin 2020. La recourante soppose exclusivement ala
derniére déduction effectuée par la Présidente du tribunal et expose que les opérations en
cause ont été effectuées en vue de la rédaction de la requéte de mesures protectrices de
I'union conjugale. Elle gjoute que le temps écoul é entre la premiére consultation du 3
octobre 2019 et le dép6t de larequéte du 29 juin 2020 sexplique par |es circonstances
particulieres du cas, notamment |'état psychique et social de la mandante, de sorte que de
nombreux courriers et appel s tél éphoniques ont été vainement adressés a celle-ci avant que,
alasuite de l'intervention d'une assistance sociale, I'instruction ne puisse reprendre et étre
finalisée. Elle réclame en conséguence les honoraires et débours correspondant auix
opérations retranchées, par 295 minutes.

E.3.2

Compte tenu des explications fournies par la recourante, les opérations effectuées avant la
rédaction finale et le dépbt de la requéte de mesures protectrices semblent effectivement
devoir étre prises en considération, atout le moins sur le principe. La durée de |'entretien
avec lamandante, par 75 minutes, seraainsi prise en compte, de méme gue les 3 courriers
de rappel pour solliciter les documents nécessaires et la réponse a |'assistante sociale, par 40
minutes. S'agissant en revanche de la durée de 180 minutes portée en compte pour la
rédaction de |a requéte de mesures protectrices de |'union conjugale, qui Sajoute a 150
minutes de rédaction de la méme requéte en date du 25 juin 2020, diment prises en
considération par la Présidente du tribunal, force est de constater qu'elle semble excessive.
Déslors que I'avocate ne disposait pas des documents nécessaires pour rédiger la requéte en
bonne et due forme, on voit mal a quoi le temps indiqué a été consacré. Compte tenu de ce
qui précéde, il convient donc d'gjouter 115 minutes aux 2'223 minutes retenues par la
Présidente du tribunal, ce qui porte, a CHF 180.- I'heure, les honoraires a un montant de
CHF 7'014.-. Sy goutent les débours forfaitaires, par CHF 350.70 (5 % de CHF 7'014.-), et
les frais de vacation non contestés, par CHF 90.-, soit CHF 7'454.70 au total. 1l sensuit
I'admission partielle du recours.

E.41

Sil n’est en principe pas percu de fraisjudiciaires pour la procédure d’ assistance judiciaire
(art. 119 a. 6 CPC), cette régle ne s applique toutefois pas a la procédure de recours, en
particulier celleintroduite par le défenseur d’ office contre la fixation de son indemnité
(ATF 137111 470 consid. 6.5.5; arrét TF 5D_155/2013 du 22 octobre 2013 consid. 4.2). En
I'espece, la recourante a obtenu partiellement gain de cause; son indemnité de défenseur
d'office est fixée a CHF 362.25 de plus que le montant alloué par la Présidente du tribunal,
alors gu’ elle réclamait un supplément de CHF 929.25. Elle obtient ainsi plus ou moins le
tiers du montant litigieux. Il se justifie, dans ces circonstances, de répartir lesfrais
judiciaires, fixés aun émolument global de
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RJ), et de les mettre ala charge de I'Etat araison d'un tiers et a celle de larecourant araison
de deux tiers.

E.4.2



Vu le temps raisonnable consacré par Me A. alaprocédure de recours, y compris
pour prendre connaissance du présent arrét, les honoraires et débours engagés peuvent étre
retenus, hors TVA, a hauteur de CHF 840.- (CHF 800.- + 5 %). Pour les mémes motifs que
ceux développés ci-avant, une indemnité correspondant au tiers de ce montant, soit CHF
280.-, doit étre allouée ala recourante pour la procédure de recours (art. 105 al. 2 CPC et 63
al. 2RJ). laCour arréte : |. Le recours est partiellement admis. Partant, ladécision de la
Présidente du Tribunal civil del'arrondissement de la Sarine du 24 janvier 2022 est
réformée et prend désormais la teneur suivante: L'indemnité globale équitable allouée aMe
A. , avocate, pour la défense d'office de B. dans la cause I'ayant divisée
d'avec C. (cf. dossier AJ 10 2020/1523, décision AJ du 2 novembre 2020, en
relation avec le dossier au fond 10 2020/1522), est fixée au montant total de CHF 7'454.70
(honoraires CHF 7'014.-; débours forfaitaires CHF 350.70; vacations CHF 90.-). Il. Les
fraisjudiciaires de recours sont fixés a CHF 600.-. lIs sont mis ala charge de I'Etat araison
de CHF 200.- et alacharge de MeA. araison de CHF 400.-. I11. Une indemnité
réduite de CHF 280.- est allouée aMe A. pour la procédure de recours. 1V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours constitutionnel au Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent sanotification. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le 7 février 2022 Le Président : Le Greffier-rapporteur :
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