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de 25 considérant en fait A. B. , héeen 1980, et A. , héen 1978, se sont
mariés en 2006. Deux enfants sont issus de cette union, C. , hée en 2008, et
D. , Néen 2010. B. est également lamére de E. , Néen 2017, et

issu d'une relanon ultérieure. B. Par décision du ler juillet 2014, le Tribunal CIVI| de
I'arrondissement de la Singine a prononce le divorce des parties et en aréglé les effets
accessoires en homologuant la convention conclue par les parties|e 2 avril 2014. L'autorité
parentale conjointe sur C. et D. a été laissée aux deux parents, une garde
partagée a été instaurée, étant précise que le domicile des enfants restait celui de leur mére,
et la question de la prise en charge financiére de leur entretien a été réglée en ce sens

gu'aucune pension n'était due. C. Par acte du 13 mars 2017, B. a déposé une
demande de modification du jugement de divorce par-devant le Tribunal civil de
I'arrondissement de la Glane. Faisant valoir avoir déménagé aF. avec son
nouveau compagnon, avec qui elle aeu un nouvel enfant, E. , elleaconclu
notamment a ce que la garde des enfants C. et D. lui soit attribuée et a
cequeA. soit astreint a contribuer aleur entretien par le versement de pensions

mensuelles. Par décision de modification du jugement de divorce du 26 juin 2017, le
Tribunal civil de I'arrondissement de la Glane a maintenu |'autorité parental e conjointe sur
les enfants C. et D. , attribué lagarde a A. , réglé le droit de
visite de B. et fixé le montant des pensions dues par cette derniére en faveur des
enfants & CHF 440.- pour chacun du 9 au 28 février 2017, CHF 765.- pour chacun de marsa
juin 2017, CHF 865.- pour chacun dejuillet 2017 a aolt 2020 puis pour la période de
septembre 2020 a ao(t 2022 a CHF 850.- pour C. et CHF 865.- pour D.

et enfin a CHF 450.- pour chacun dés septembre 2022 et ce jusgu'aleur majorité et au-dela,
soit jusgqu'alafin d'une formation professionnelle appropriée au sens del'art. 277 a. 2 CC.



D. Par acte du 27 juin 2018, apres sétre séparée de son compagnon et étre revenue vivre a
G. avec son filsE. , B. adéposé par-devant le Tribuna civil de
I'arrondissement du Lac une nouvelle demande de modification du jugement de divorce,
requérant que les modifications prononcées par jugement de modification du divorce du 26
juin 2017 soient remplacées par les clauses de la convention de divorce d'origine du 2 avril
2014. Elle a notamment doubl é son action d'une requéte de mesures provisionnelles. Le
Tribunal civil del'arrondissement du Lac sest récusé d'office et le dossier a été transmis au
Tribunal civil de I'arrondissement de la Broye. Par décision de mesures provisionnelles du
21 décembre 2018, le Président du Tribunal a homologué au ch. | du dispositif 1a
convention conclue par les parties lors de I'audience du 30 octobre 2018 relative ala garde
ainsi qu'au droit de visite, et fixé au ch. Il les pensions dues par B. en faveur des
enfants C. et D. apartir du ler juin 2018 a CHF 295.- par enfant,
allocations familiales en sus, constatant enfin que ces pensions ne couvraient pas leur
entretien convenable. Par acte des 3 et 10 janvier 2019, les parties ont recouru contre dite
décision de mesures provisionnelles par-devant la Cour de céans. Par arrét du 26 juillet
2019, I'appel de A. a été partiellement admis, au motif qu'il avait cédé ses droits
pécuniaires al'encontre de B. au Service de I'action sociale de I'Etat de Fribourg
et que lelitige n'avait pas été dénoncé a ce dernier. Elle aen outre rejeté I'appel de

B. . Partant, le ch. Il du dispositif de Tribunal cantonal TC Page 3 de 25 la
décision du Président du Tribunal du 21 décembre 2018 a été réformé en ceci que larequéte
de mesures provisionnelles tendant ala suppression de I'obligation d'entretien fixée dans la
décision de modification du jugement de divorce du 26 juin 2017 est rejetée. Dit arrét a été
confirmé par le Tribunal fédéral dans son arrét du 24 février 2020, rejetant le recours
déposé par B. le 6 septembre 2019. Par acte du 28 ao(t 2019, B. a
déposé, al'encontre de I'Etat de Fribourg, par le Service de|'action sociale, et de

A. , une nouvelle requéte de mesures provisionnelles dans la procédure en
modification du jugement de divorce introduite le 27 juin 2018. Par la suite, le 30 octobre
2019, elle adéposé, al'encontre de A. et de I'Etat de Fribourg, sa motivation
écrite ala demande de modification du jugement de divorce. Par décision du 2 juillet 2021,
rendue également a titre de mesures provisionnelles, le Tribunal a partiellement admisla
demande de modification du jugement de divorce du ler juillet 2014, tel que d§a modifié
par décision du 26 juin 2017, déposée par B. . Il anotamment été décidé ce qui
suit: 1. Les chiffres 2.2 a 2.4 du jugement de divorce du 1er juillet 2014, tels que modifiés
par jugement du 26 juin 2017, sont modifiés dans lateneur suivante : 2.1. L’ autorité

parentale conjointe de B. et A. sur les enfants C. , Née en 2008,
et D. , Né en 2010, est maintenue. Les enfants C. et D. ont leur
adresse chez leur pére A. . 2.2. Lagarde sur les enfants C. et

D. est attribuée exclusivement aleur pére, A. , jusqu’ au 31 décembre
2019. Ledroit de visite de B. sur les enfants C. et D.

S exercera d’ entente entre les parties. A défaut, elle s exercera selon les modalités suivantes
: @) Du 1er juillet au 31 octobre 2018 : - un week-end sur deux, du vendredi a 15h00 au
dimanche a 19h00 ; - tous les lundis de 15h30 a 19h45, y compris pour le souper ; - un
mercredi sur deux de 12h00 jusqu’ au jeudi suivant a8h00 ; - la moitié des vacances
scolaires. b) Du ler novembre 2018 au 31 décembre 2019 : - un week-end sur deux, du
vendredi &17h00 au dimanche 219h00 ; - les lundis et mardis de 8h00 & 19h00 ; - un
mercredi sur deux, de 12h00 jusgu’ au jeudi suivant a 8h00 ; - la moitié des vacances
scolaires. 2.3. A partir du 1er janvier 2020, une garde partagée est instaurée sur les enfants



C. et D. , leur domicile légal étant chez leur pére, A. , a

H. . Lagarde alternée s exercera d’ entente entre les parties, ou a défaut de la
maniére suivante : @) Du ler janvier au 31 décembre 2020, les enfants seront chez leur mere
: - un week-end sur deux du vendredi a 17h00 au lundi matin a8h00 ; - tous les lundis de
8h00 a 19h00 et les mardis de 8n00 & 19h00, la nuit du lundi au mardi étant aussi passée
chez ellelorsqu’ils ont passé le week-end précédent chez leur pére ; Tribunal cantonal TC
Page 4 de 25 - un mercredi sur deux de 12h00 jusqu’ au jeudi a 8h00 ; - lamoitié des
vacances scolaires. Le reste de la semaine et des vacances scolaires, les enfants
demeureront chez leur pére. b) A partir du ler janvier 2021, les enfants seront pris en charge
comme suit : - ils seront confiés a chacun de leur parent un week-end sur deux, du vendredi
a17h00 au lundi a8h00 ; - chaque semaine, ils seront confiés aB. du lundi &48h00
au mercredi a8h00, et aA. du mercredi a 18h00 au vendredi a 17h00 ; - chaque
semaine, ils seront confiés en aternance a chacun de leurs parents le mercredi de 8h00 a
18h00 ; ilsle seront chez A. lorsque B. S en sera occupés le week-end
précédent et inversement ; - ils passeront la moitié des vacances scolaires chez chaque
parent. 2.4. @) Il est constaté que du ler juillet 2018 au 31 décembre 2019, B.

N’ est pas en mesure de verser une pension a ses enfants, ni A. de couvrir
entierement leurs besoins, I’ entretien de C. et D. n’ étant pas couvert a
concurrence de respectivement Fr. 546.- pour C. et de Fr. 417.- pour D. .
b) A partir du ler janvier 2020, A. contribuera al’ entretien convenable de chacun
de ses enfants C. et D. par le versement, en mains de B. , des
pensions mensuelles suivantes : - Fr. 305.- du ler janvier 2020 au 30 aolt 2022, - Fr. 320.-
du ler septembre 2022 au 31 mars 2026, - Fr. 170.- désle ler avril 2026 et jusqu’ ala
majorité des enfants, voire au-dela jusqu’ alafin de leur formation accomplie dans des
délais normaux, en application de |’ art. 277 al. 2 CC. Ces pensions sont payables d’ avance,
le 1er de chague mois, et portent intérét a 5% I’ an dés chaque échéance. Elles seront
indexées le ler janvier de chaque année sur la base de I'indice suisse des prix ala
consommation arrété au 30 novembre de |’ année précédente, arrondies au franc supérieur,
I”indice de référence étant I’ indice en vigueur au moment de I’ entrée en force du présent
jugement. c) A défaut d entente contraire, a partir du ler juillet 2018, lesfrais

extraordinaires des enfants C. et D. sont intégralement supportés par

A. . E. Par acte du 6 septembre 2021, A. afait appel deladécision
précitée. Il conclut, sous suite de frais et dépens, a ce que la garde sur les enfants

C. et D. lui soit attribuée exclusivement et que le droit de visite de

B. sexerce sur les deux enfants a raison d'un week-end sur deux, du vendredi a 19

heures au dimanche a 19 heures, les lundis et mardis de 8 heures a 19 heures — la nuit étant
passée chez leur mére une semaine sur deux — et un mercredi sur deux ainsi que durant la
moitié des vacances scolaires. En outre, il conclut également a ce que les contributions
d'entretien prévues dans le jugement du 26 juin 2017 soient maintenues. Dans le méme acte,
il aégalement requis d'étre mis au bénéfice de I'assistance judiciaire, ce qui lui a été octroyé
par décision du Juge délégué du 21 septembre 2021. Tribunal cantonal TC Page 5 de 25 Par
courrier du 24 septembre 2021, le Service de |'action sociale du canton de Fribourg indique
gue si la décision attaguée devait étre confirmée, A. serait astreint a rembourser
les avances de contributions d'entretien qui lui ont été versées entre le ler juillet 2018 et le
30 septembre 2019. Pour le reste, ledit Service arenonce a se déterminer. Le 25 octobre
2021, B. a déposé saréponse al'appel et conclut a son rejet, sous suite de frais et
dépens, dans lamesure de sarecevabilité. Elle aen outre requis d'étre mise au bénéfice de



|'assistance judiciaire, ce qui lui a été octroyé par décision présidentiel du 6 octobre 2022.
endroit 1. 1.1. L'appel est recevable notamment contre les décisions finales de premiere
instance, pour autant que, dans les causes patrimoniales, la valeur litigieuse au dernier état
des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Ledélai
d'appel en procédure ordinaire est de 30 jours (art. 311 a. 1 CPC). En |'espéce, ladécision
attaguée a été notifiée au mandataire de I'appelant le 5 juillet 2021 (DO 270). Dépose le 6
septembre 2021, dernier jour reporté (art. 142 a. 3 CPC) du délai arrivé a échéance le
dimanche précédent, I'appel a dés lors été interjeté en temps utile, compte tenu de la
suspension des délais du 15 juillet au 15 aolt 2021 inclus (art. 145 al. 1 let. b CPC). Le
mémoire est, de plus, motivé et doté de conclusions. En outre, en tant que le litige porte
notamment sur la garde des enfants, il n'a pas de valeur patrimonial e appréciable en argent
(arrét TF 5A_837/2017 du 27 février 2018 consid. 1), quand bien méme il anéanmoins un
aspect financier. 1l sensuit larecevabilité de I'appel. 1.2. Sagissant de questions qui
concernent des enfants mineurs, le tribunal doit établir les faits d'office (maxime
inquisitoire, art. 296 al. 1 CPC) et n'est paslié par les conclusions des parties (maxime
d'office, art. 296 al. 3 CPC). 1.3. Lacognition de la Cour d'appel est pleine et entiére, en fait
comme en droit (art. 310 CPC). La Cour applique le droit d'office (art. 57 CPC) mais,
hormis pour les cas de vices manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les
critiques formulées dans la motivation écrite (ATF 142 |11 413 consid. 2.2.4). 1.4. Selon la
jurisprudence (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1), lorsque le procés est soumis ala maxime
inquisitoire illimitée (art. 296 al. 1 CPC), |'application stricte de I'art. 317 a. 1 CPC n'est
pasjustifiée ; déslors, les parties peuvent présenter des nova en appel mémesi les
conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies. || en découle que le décompte des
avances de contributions d'entretien versées du 1er juin 2018 au 31 juillet 2021 et produit
par le Service de |'action sociale est recevable. 1.5. Selon I'art. 316 a. 1 CPC, la Cour
d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur piéces. En I'espece, vu I'objet de la
procédure et |e fait que toutes les pieces utiles au traitement de I'appel figurent au dossier, il
n'est pas nécessaire d'assigner les parties a une audience. Tribunal cantonal TC Page 6 de 25
1.6. Etant donné que la Cour doit notamment statuer sur une question qui n'est pas de nature
patrimoniale, le recours en matiére civile au Tribunal fédéral semble ouvert en I'espéce (art.
72et744d. 1let. bLTF). 2. A titre liminaire, il convient de se pencher sur une critique
récurrente de |'appelant qui revient autant au stade de I'analyse de la question du droit de
garde qu'a celle des contributions d'entretien. Ainsi, estimant que ces aspects ont dé§ja été
traités par la décision de mesures provisionnelles du 21 décembre 2018 (DO 71 s3), il
trouve surprenant, voire choquant, que le Tribunal soit revenu sur cette premiére décision.
Ce d'autant plus qu'il affirme que la Cour de céans a modifié, puis le Tribunal fédéral
confirmé, cette modification de la décision du 21 décembre 2018. Il soutient alors que de
revenir sur cette décision de mesures provisionnelles remettrait en cause la sécurité
juridique. Sous réserve de ce qui suit (en particulier des consid. 3.4 et 4.4 ci-apres),
I'appelant semble oublier que selon I'art. 276 a. 1 CPC, applicable en vertu du renvoi de
I'art. 284 a. 3 CPC, lejuge sais d'une requéte de modification de jugement de divorce doit
ordonner les mesures provisionnelles nécessaires. De telles mesures, ordonnées pour la
durée de la procédure de modification, sont des mesures d'exécution anticipée provisoires,
dont le sort définitif est ensuite réglé dans le jugement de modification au fond ; le juge de
lamodification doit donc notamment, |e cas échéant, statuer dans le dispositif de son
jugement sur les contributions dues pour toute la période courant dés |'ouverture de I'action,
les montants alloués en mesures provisoires étant décomptés (ATF 130 | 347 consid. 3.2).



Par opposition, les mesures provisoires ordonnées pour la durée de la procédure de divorce
sont des mesures de réglementation, lesquelles sont définitivement acquises et Sappliquent
jusgu'a ce que les pensions fixées par |e jugement de divorce prennent effet (ATF 128 |11
121 consid. 3c/bb). Dés lors, force est de constater que |'appelant devait sattendre ace
gu'une décision au fond soit rendue et que la sécurité juridique n'aen rien é&é miseamal.
D'ailleurs, la décision querellée ayant également été rendue atitre de mesures
provisionnelles, il convient de relever qu'il n'a pas requis I'effet suspensif letemps de la
procédure d'appel. En outre, il se méprend tout autant en essayant de motiver son grief par
les décisions successives de la Cour de céans et du Tribunal fédéral. En effet, ces dernieres
portaient essentiellement sur la qualité de partie — conférée par lalégitimation passive — qui
faisait défaut sagissant du Service de |'action sociale. Et quand bien méme, sagissant de
mesures d'exécution anticipée provisoires, il aurait quoi qu'il en soit fallu régler le sort
définitif par une décision au fond. Toutes les critiques de I'appelant se référant a cette
problématique sont dés lors dénuées de toute pertinence. 3. A. sen prend
premiérement aux modalités telles que fixées dans la décision querellée de I'exercice du
droit de garde, et en particulier al'instauration d'une garde alternée. De maniéere générale, il
fait valoir une violation du droit ainsi qu'une mauvaise appréciation des faits et leur
constatation inexacte ou incompléte. 3.1. L'art. 134 al. 1 CC, applicable par renvoi de I'art.
284 al. 1 CPC, prescrit qu’ alarequéte du pére ou de lamére, de |’ enfant ou de |’ autorité de
protection de |’ enfant, I’ attribution de I’ autorité parentale — ou de I'une de ses composantes,
par exemple la garde — doit étre modifiée lorsgue des faits nouveaux importants I’ exigent
pour le bien de I’ enfant. En matiéere d'attribution de la garde sur des enfants mineurs, la
jurisprudence retient que la nouvelle réglementation doit étre requise dans I'intérét de
I'enfant en raison de la survenance de faits nouveaux essentiels. Le bien de I'enfant est donc
le critere fondamental a examiner lorsgu'une Tribunal cantonal TC Page 7 de 25 décision
guant a son attribution doit étre prise : une modification de la solution pratiquée jusqu'aors
ne dépend pas seulement de I'existence de circonstances nouvelles importantes, elle doit
auss étre commandée par lesintéréts de I'enfant. Elle ne peut ainsi étre envisagée quesi le
maintien de |a réglementation actuelle risque de porter atteinte au bien de I'enfant et le
menace sérieusement ; lamodification doit ainsi simposer impérativement, en ce sens que
le mode de vie actuel nuit plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation et la
perte de continuité dans I'éducation et les conditions de vie qui en est consécutive (arrét TF
5A_831/2010 du 14 novembre 2011 consid. 3.1.1). En outre, les faits nouveaux invoqués
doivent en principe étre de vrais nova, c'est-a- dire des circonstances apparues ou devenues
disponibles apres le moment ou, dans une procédure antérieure achevée par un jugement
entré en force, les moyens d'attaque et de défense pouvaient pour laderniere fois étre
invoqués (ATF 143 111 42 consid. 5.2). En I'espéce, les premiers juges ont considéré a juste
titre que dans la mesure ou depuis le prononcé de la premiére décision de modification du
jugement de divorce du 26 juin 2017, les deux parties ont vu des changements intervenir
dans leur vie, I'intimée étant revenue vivre, seule avec son filsE. ,aG. :
et I'appelant ayant également déménagé, bien que demeurant dans larégion G. , au
mois de mai 2020, il convenait de réexaminer la situation. 3.2. Selon I'art. 133 CC, le juge
regle les droits et les devoirs des pére et mere conformément aux dispositions régissant les
effets de lafiliation. Cette réglementation porte notamment sur la garde de I'enfant, les
relations personnelles, la participation de chague parent ala prise en charge de I'enfant et la
contribution d'entretien. Bien que I'autorité parentale conjointe soit désormais laregle (art.
296 a. 2 CC; ATF 142111 1 consid. 3.3) et qu'elle comprenne le droit de déterminer lelieu




derésidence de l'enfant (art. 301aal. 1 CC), ele n'implique pas nécessairement
I'instauration d'une garde aternée (ATF 142 111 612 consid. 4.2 ; 142 111 617 consid. 3.2.3).
Lagarde alternée est la situation dans laquelle les parents exercant en commun l'autorité
parentale se partagent la garde de I'enfant pour des périodes plus ou moins égales, qui
peuvent étre fixées en jours ou en semaines, voire en mois (arrét TF 5A_821/2019 du 14
juillet 2020 consid. 4.1). Le juge doit néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment
de I'accord des parents quant a une garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec
le bien de I'enfant, qui constitue la régle fondamentale, les intéréts des parents devant étre
relégués au second plan (art. 298 . 2ter CC ; ATF 142 111 612 consid. 4.2). Au nombre des
critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte les capacités éducatives des
parents ainsi que I'existence d'une bonne capacité et volonté des parents de communiquer et
coopérer compte tenu des mesures organisationnelles et de la transmission réguliére
d'informations que nécessite ce mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire une
incapacité a coopérer entre les parents du seul refus de I'un d'eux d'accepter lagarde
alternée. En revanche, un conflit marqué et persistant entre les parents portant sur des
guestions liées al'enfant laisse présager des difficultés futures de collaboration et auraen
principe pour conséquence d'exposer de maniere récurrente I'enfant & une situation
conflictuelle, ce qui apparait contraire ason intérét (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3). Il faut
également tenir compte de la situation géographique et de la distance séparant les logements
des deux parents, de la stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation
antérieure, en ce sens notamment qu'une garde alternée serainstaurée plus facilement
lorsque les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la séparation, de la
possibilité pour chaque parent de soccuper personnellement de |'enfant, de I'age de celui-ci
et de son appartenance a une fratrie ou a un cercle social ainsi que le souhait de I'enfant
Sagissant de sa propre prise en charge, quand bien méme il ne disposerait pas de |a capacité
de discernement a cet égard (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3). Tribunal cantonal TC Page 8
de 25 Hormis I'existence de capacités éducatives chez les deux parents, qui est une prémisse
nécessaire al'instauration d'une garde alternée, les autres critéres d'appréciation sont
interdépendants et leur importance respective varie en fonction des circonstances du cas
d'espéce. Ainsi, les critéres de la stabilité et de la possibilité pour le parent de soccuper
personnellement de I'enfant auront un réle prépondérant chez les nourrissons et |es enfants
en bas &ge alors que |'appartenance a un cercle social sera particuliérement importante pour
un adolescent. La capacité de collaboration et de communication des parents est, quant a
elle, dautant plusimportante lorsque I'enfant concerné est déja scolarisé ou qu'un certain
€loignement géographique entre les domiciles respectifs des parents nécessite une plus
grande organisation (ATF 142 Il 617 consid. 3.2.3). Si le juge arrive ala conclusion qu'une
garde alternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il devra alors déterminer auquel des deux
parentsil attribue la garde en tenant compte, pour I'essentiel, des mémes critéres
d'évaluation et en appréciant, en sus, la capacité de chaque parent a favoriser les contacts
entre I'enfant et |'autre parent (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.4). Pour apprécier ces critéres, le
juge du fait, qui connait le mieux les parties et le milieu dans lequel vit I'enfant, dispose d'un
large pouvoir d'appréciation (ATF 142 111 617 consid. 3.2.5 et les réf. citées). 3.3. En
I'espece, dans sadécision du 2 juillet 2021, le Tribunal arejeté I'instauration d'une garde
alternée en ce qui concerne la période du ler juillet 2018 au 31 décembre 2019 estimant que
la garde exclusive en faveur du pere correspondait, pour cette période, tant ala volonté des
parties, telle qu'exprimée lors de I'audience du 30 octobre 2018, qu'aux modalités
effectivement appliquées. Il atoutefois fixé les conditions du large droit de visite de la



mere. En outre, il arelevé queleretour del'intimée aG. , aprés avoir vécu
plusieurs moisaF. , étant récent, il importait de maintenir une stabilité pour les
enfants et de ne pas modifier de maniére précoce et sans véritable raison un systéme de
garde ayant fait ses preuves. Ensuite, depuis le début de I'année 2020, |es premiers juges ont
dit comprendre et partager dans une certaine mesure les réserves de |'appel ant, selon
lesquellesil alléguait en substance craindre que I'intimée décide a nouveau de déménager,
I'intérét des enfants exigeant en effet une stabilité. Mais estimant qu'en rester a une garde
exclusive reviendrait pour ainsi dire a maintenir sur le papier une situation qui ne
correspondrait ni alaréalité, ni alavolonté des parties et des enfants, ils ont décidé de
mettre en place une garde aternée a partir du ler janvier 2020, selon les modalités de la
convention du 30 octobre 2018 et telles qu'élargies par les parties. Puis, estimant que les
réticences de |'appel ant apparai ssai ent davantage d'ordre formel, alors que les envies des
parents et de leurs enfants convergeaient, étaient réalisables au vu de la proximité des
domiciles des parties et du bon niveau de communication entre celles-ci, ains qu'allant dans
I'intérét des enfants, ils ont décidé que le droit de garde alternée serait exercé de maniére
encore plus large des le ler janvier 2021. L'appelant critique ce raisonnement. 1l rappelle
que les parties sétaient initialement mises d'accord sur une garde alternée. Puis, suite au
démeénagement del'intimée al. , il aété décidé que les enfants C. et

D. seraient confiés aleur pére. Aprésleretour delaméreaG. , une
décision de mesures provisionnelles a été prise le 21 décembre 2018 qui a permis al'autorité
judiciaire saisie de ratifier un accord survenu entre les parties laissant la garde sur les deux
enfants al'appelant, I'intimée disposant quant a elle d'un large droit de visite. Il trouve alors
surprenant que le Tribunal revienne tout de méme sur cette question. Ainsi, Sil ne sen
prend pas alapériode du ler juillet 2018 au 31 décembre 2019, pour laquelle aucun
changement n'aurait été prévu, il dit peiner a comprendre comment une garde alternée a pu
étre instaurée rétroactivement pour la période du ler janvier au 31 décembre 2020 dans une
décision dejuillet 2021. 11 allegue au contraire qu'en 2020, les enfants ont dormi araison
d'une nuit par semaine seulement chez leur meére, ce qui serait bien loin d'une garde
alternée, et qu'il se serait en outre acquitté de I'intégralité Tribunal cantonal TC Page 9 de 25
des charges de ses enfants. Il allégue aors que I'autorité de premiére instance aurait voulu le
sanctionner pour ne pas avoir voulu transiger en audience sur la question de lagarde. Ainsi,
VU que des mesures provisionnelles prises en leur temps avaient acté le fait qu'il n'y avait
pas de garde alternée, I'appelant soutient qu'on ne peut pas en instaurer une rétroactivement.
Puis, pour lapériode des le ler janvier 2021, il soutient que les parties n'‘ont pas modifié la
facon d'exercer la garde, de sorte qu'il n'y a pas eu de garde alternée pour cette période non
plus. D'ailleurs, sur le principe méme de I'instauration d'une garde alternée, il dit craindre
que I'intimée déménage une nouvelle fois. Déslors, il estime qu'il n'y aaucune raison de
modifier la décision de modification du jugement de divorce du 26 juin 2017 prononcée par
le Tribunal civil de la Glane. L'intimée, de son cété, conteste cette position et conclut au
rejet de ce grief. Elle commence par se questionner sur les motifs de I'appel, soutenant que
I'on ne comprend du mémoire de I'appelant ni de laviolation de quel droit il se prévaut, ni
quelsfaits auraient été constatés de maniere inexacte par |'autorité de premiére instance.
Puis, sagissant en particulier de la question de la garde alternée, si elle reconnait qu'un
accord avait été trouvé par-devant le Président du Tribunal, qui avait été homologué en date
du 21 décembre 2018, et selon lequel la garde des enfants était attribuée al'appelant avec un
droit de visite pour I'intimée, elle soutient que I'appelant devait étre conscient qu'une
décision au fond était encore attendue puisqu'il ne sagissait que de mesures provisionnelles.



En outre, elle affirme que les parties vivent de facto sous les modalités d'une garde aternée
depuis le 30 octobre 2018. Puis dés le ler janvier 2020, elle soutient que la décision
attaquée arepris de maniere correcte la situation effective des modalités concrétes de
I'exercice de lagarde. Ainsi, elle estime que le Tribunal aajuste titre formalisé par sa
décision la situation de fait que vivaient alors les parties. Sur le principe méme de
I'instauration d'une garde aternée, elle soutient que celle-ci va dans I'intérét des enfants et
qu'il aurait appartenu al'appelant de démontrer le contraire, ce qu'il ne ferait pas, préférant
reprocher au Tribunal d'avoir voulu le "sanctionner". Elle conteste également |e reproche
gu'il lui est fait de ne pas avoir une situation stable et soutient qu'au contraire, la crainte
toute générale de voir I'une ou |'autre des parties sinstaller avec un nouveau partenaire est
trop diffuse pour pouvoir sopposer al'instauration d'une garde aternée. Enfin, elle souligne
gue I'appelant ne produit aucune piéce permettant de démontrer qu'il se serait acquitté de
charges afférant aux enfants durant cette période. 3.4. A titre liminaire, Sil est vrai que
I'appelant se contente d'une phrase toute générale aux termes de laguelleil indique faire
grief al'autorité de premiére instance d'avoir violé le droit fédéral, et en particulier d'avoir
fait une mauvaise appréciation des faits ainsi que de les avoir constatés de maniére inexacte
ou incompl éte, il doit toutefois étre reconnu que de par ses motivations, I'on discerne ce
qu'il reproche adite autorité. Aingi, il lui fait grief d'avoir violé le droit relatif aux questions
de garde et d'avoir constaté inexactement les faits ayant conduit notamment al'instauration
d'une garde alternée. La motivation de I'appel parait des lors remplir les exigences
minimales |égales et jurisprudentielles de I'exposé des motifs. En I'occurrence, si certes
savoir si une garde est exclusive ou aternée revét une importance considérable au moment
d'astreindre I'un ou |'autre des parents au versement de contributions d'entretien, autre est la
question de lafixer rétroactivement. Alors qu'établir le droit de garde vise a déterminer qui
va soccuper de I'enfant au jour le jour, lui adjoignant au besoin un droit de visite pour
I'autre parent en cas de garde exclusive, I'on comprend en effet difficilement quel est son
intérét a ce que cela soit instauré par apres, allant dans le cas présent jusgu'a préciser des
heures et des périodes prés de trois ans par aprés. Bien au contraire, au stade de I'analyse de
I'instauration ou non d'un droit de garde aternée, il parait bien plus pertinent de se projeter
sur lasituation avenir. Ainsi, on ne saurait suivre le Tribunal lorsqu'il afixé dans sa
décision du 2 juillet 2021 des modalités de droits de garde et de visite remontant ajuillet
2018, qui sont de facto impossibles a appliquer Tribunal cantona TC Page 10 de 25 pour
toute cette période révolue. L'analyse doit ainsi bien plus porter sur la question de savoir si
dansl'intérét de I'enfant, il faut, ou non, instaurer une garde aternée pour I'avenir. Dansle
cas d'espéce, les parents habitent a moins de cing minutes a pied I'un de I'autre (DO 229
recto). L'instauration d'une garde alternée n‘aura ainsi aucune conséguence majeure quant
au lieu de vie des enfants, aleur scolarisation, aleurs relations sociales et plus généralement
aleurs rythmes de vie. De par cette grande proximité des lieux d'habitation de leurs parents,
une certaine stabilité leur est deslors garantie. En outre, C. et D.

passent déja passablement de temps chez leur mére (DO 228 verso et 230 recto). Aing, ils
Sy rendent, depuis I'année 2020, a raison de deux jours complets par semaine ainsi qu'une a
deux nuits en sus des week-ends alternés et de la moitié des vacances scolaires (DO 230
recto). L'instauration d'une garde alternée ne devrait ainsi pas bouleverser leur quotidien,
étant précisé que compte tenu de leurs &ges, ils gagnent désormais |'un et I'autre en
indépendance. D'ailleurs, cela permettrait également de mieux tenir compte de lafratrie
gu'ils composent avec leur demi-frére, E. , avec qui il est également important
gu'ils puissent dével opper et entretenir leur lien fraternel. |1 ressort en outre des déclarations



de I'intimée que la communication entre les parties se passent bien, que les informations
sont transmises de I'un al'autre, qu'ils assistent ensemble aux entretiens avec les enseignants
des enfants et qu'ils parviennent également a sentendre pour avoir une certaine flexibilité au
niveau du droit de visite (DO 229 recto). L'appelant a d'ailleurs confirmé que la
communication et les relations avec I'intimée se passaient actuellement bien (DO 230
recto). Ensuite, aucune réticence quant a la capacité éducative des deux parents ne ressort
du dossier, bien au contraire (piéce 3, p. 19, bordereau demanderesse du 27.06.2018).
Aucune des parties ne le conteste au demeurant. Enfin, comme I'arelevé le Tribunal, les
enfants, lors de leur audition du 21 décembre 2020, ont déclarés vouloir passer une nuit de
plus chez leur mére (DO 239 & 240) et I'appelant sétait dit prét a élargir encore davantage
le droit de visite de I'intimée dont il reconnait que dans lesfaits, il correspond quasiment a
un systéme de garde aternée (DO 230 recto). En somme, sinon son grief purement
appellatoire au terme duquel il estime que |'autorité précédente a voulu le sanctionner, la
seule réserve valable de |'appelant porte sur sa crainte de voir I'intimée quitter a nouveau la
région de G. et donc, que les parties soient des lors contraintes de se réengager
dans une procédure en modification du jugement de divorce. Force est toutefois de rejoindre
I'intimée lorsqu'elle rel éve que cette crainte est toute générale et bien trop abstraite pour
pouvoir sopposer a une garde alternée. En effet, si certes elle a déménagé quelques mois a
l. entre 2017 et 2018, elle est rapidement revenue vivre a G. et, depuis
lors, n'ajamais exprimé une quel conque intention de repartir. Au contraire, elle atrouvé un
emploi danslarégion et sestrois enfantsy sont intégrés, aussi bien scolairement que
socialement. Sa situation parait ainsi garantir une stabilité suffisante. Au vu de ce qui
précéde, le grief de I'appelant ne semble étre que d'ordre formel et ne saurait suffire a
sopposer ace que, dans l'intérét des enfants C. et D. , une garde alternée
soit instaurée. Sagissant des modalités d'exercice de cette garde alternée, aucune des parties
n'aformulé de grief précisément al'encontre de ce qui avait été envisagé par le Tribunal a
partir du 1er janvier 2021 (cf. consid. 5.4 de ladécision du 2 juillet 2021). Elles pourront
deslors étre reprises. Aingi, le droit de garde alternée sera exerce de la maniére suivante : -
les enfants seront confiés a chacun de leur parent un week-end sur deux, du vendredi a
17h00 au lundi 28n00 ; Tribunal cantonal TC Page 11 de 25 - chaque semaine, ils seront

confiés aB. du lundi 8h00 au mercredi a8h00, et aA. du mercredi a
18h00 au vendredi & 17h00 ; - chague semaine, ils seront confiés en alternance a chacun de
leurs parents le mercredi de 8h00 & 18h00 ; ilsle seront chez A. lorsque

B. sen sera occupés le week-end précédent et inversement ; - ils passeront la

moitié des vacances scolaires chez chague parent. Il Sensuit I'admission partielle de ce
grief, en ce sensque s C'est ajuste titre que le Tribunal ainstauré une garde aternée pour le
futur, qui prendra place dés I'entrée en force du présent arrét, il n‘avait pas a modifier les
modalités de garde et de visite pour une période révolue. 4. L'appelant sen prend également
aux contributions d'entretien en faveur des enfants C. etD. dont il aété
astreint au versement par le Tribunal désle ler janvier 2020. 4.1. A titre liminaire, il
convient de signaler que la question du rgjout d'une partie par I'intimée en cours de
procédure, en |'espéce I'Etat de Fribourg par le Service de |'action sociale, au stade de la
motivation écrite de la demande de modification du jugement de divorce, n'a pas besoin
d'étre examinée puisqu'elle ne revét plus aucun intérét. En effet, selon une jurisprudence
récente du Tribunal fédéral destinée apublication (ATF 148 [11 270 consid. 6 et 7), les
demandes en modification de pensions alimentaires ne doivent plus étre dirigées contre la
collectivité publique lorsque cette derniére assume I'entretien de I'enfant. Aingi, les parties a




une action en modification d'une contribution d'entretien seront toujours le débiteur ou la
débitrice des contributions et I'enfant, mais jamais la collectivité publique. 4.2. En ce qui
concerne les conditions de la modification d'une décision de divorce ayant force de chose
jugée, l'art. 284 a. 1 CPC renvoie al'art. 134 CC sagissant notamment des contributions
d'entretien en faveur des enfants mineurs. En matiére de contribution due pour I'entretien
d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, prévoit que si la
situation change notablement, |e juge modifie ou supprime la contribution d'entretien ala
demande du pere, de lamere ou de I'enfant. Cette modification ou suppression suppose que
des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui commandent une réglementation
différente. La procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement,
mais de |'adapter aux circonstances nouvelles. Le fait revét un caractere nouveau lorsqu'il
n'a pas été pris en considération pour fixer la contribution d'entretien dans le jugement de
mais exclusivement le fait que la contribution d'entretien ait été fixée sans tenir compte de
ces circonstances futures. Lorsque le juge admet que les conditions susmentionnées sont
remplies, il doit en principe fixer & nouveau la contribution d'entretien aprés avoir actualisé
tous les éléments pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent, en faisant usage
de son pouvoir d'appréciation. Pour que le juge puisse procéder a cette actualisation, il n'est
pas nécessaire que la modification survenue dans ces autres éléments constitue également
un fait nouveau. Une modification du jugement de divorce ne se justifie en outre que
lorsgque la différence entre le montant de la contribution d'entretien nouvellement calcul ée et
celle initialement fixée est d'une ampleur suffisante. La modification du jugement de
divorce prend en principe effet ala date du dép6t de la demande. Selon les circonstances, il
est toutefois possible de retenir une date ultérieure, notamment lorsque la restitution des
contributions allouées par le jugement de divorce et utilisées pendant ladurée dela
procédure Tribunal cantonal TC Page 12 de 25 ne peut équitablement étre exigée (arrét TF
5A_230/2019 du 31 janvier 2020 consid. 6.1 et lesréf. citées). 4.3. En I'espéce, commeil I'a
déja été expligué ci-avant, les deux parties ont vu des changements intervenir dans leur vie
en raison notamment de leurs déménagements respectifs. En outre, une garde alternée doit
étre instaurée. Partant, ces @ éments constituant indéniablement des faits nouveaux, il se
justifie de réexaminer la question des contributions d'entretien et de les modifier au besoin.
4.4. Selon I'art. 276 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et des
prestations pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses
facultés, al'entretien convenable de |'enfant et assument en particulier les frais de sa prise
en charge, de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (a. 2).
Selon lajurisprudence, |es trois composantes de I'entretien de |'enfant prévues par |'art. 276
al. 1 CC—asavoir les soins, I'éducation et les prestations pécuniaires — sont équival entes.
Celaa pour conséguence que le parent qui exerce atitre principal la garde des enfants
contribue essentiellement a son obligation d'entretien en nature, tandis que |'autre doit
fournir principalement des prestations en argent. Toutefois, le tribunal peut et doit sécarter
de ce principe selon son pouvoir d'appréciation si le parent qui ala charge principale de
I'enfant dispose d'une plus grande capacité financiere que I'autre parent (ATF 147 111 265
consid. 8.1 ; arrét TF 5A_727/2018 du 22 ao(t 2019 consid. 4.3). En cas de garde alternée et
en présence de capacités contributives similaires, la charge financiére doit étre assumée
dans une proportion inverse de celle de la prise en charge ; en cas de prise en charge égale
entre les parents, la répartition intervient en proportion de la capacité contributive (ATF 147
[11 265 consid. 8.1). Pour fixer la pension de I'enfant, I'art. 285 a. 1 CC dispose que la



contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources de ses pére et mere. L'entretien convenable est ainsi une valeur dynamique
qui dépend des moyens concrets des parents, dont I'enfant doit profiter. L'entretien de
I'enfant comprend tout d'abord ses co(ts directs qui, en tout état, doivent étre couverts en
premier. Les lignes directrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon
I'art. 93 LP constituent le point de départ ; Sy goutent la part au loyer de I'enfant,
I'assurance-mal adie obligatoire et les frais de garde. Si les moyens financiers le permettent,
I'entretien convenable de I'enfant doit étre étendu au minimum vital du droit de lafamille.
Sont alors prises en considération les primes d'assurance complémentaire et une part
d'impdt. Le fait de multiplier le montant de base ou de prendre en compte des postes
supplémentaires comme les voyages ou les loisirs n'est pas admissible. Ces besoins doivent
étre financés au moyen de la répartition de I'excédent, qui intervient ultérieurement, apres
gue le minimum vital du droit de lafamille de I'ensemble de ses membres, y comprisles
enfants majeurs, est couvert (ATF 147 I11 265 consid. 5.5 et 7.2). Le Tribunal fédéral a
€galement précisé que la question centrale est celle de savoir ou I'entretien de I'enfant doit
trouver salimite pour des raisons éducatives et en fonction des besoins concrets (ATF 147
[11 265 consid. 6.6). Conformément al'art. 285 al. 2 CC, la contribution d'entretien sert
aussi agarantir laprise en charge de I'enfant par les parents et les tiers. Cela signifie qu'aux
collts directs générés par I'enfant viennent s'gjouter les colts indirects de sa prise en charge,
ce qui impligue de garantir, économiquement parlant, que le parent qui assure
personnellement la prise en charge puisse subvenir a ses propres besoins tout en soccupant
del'enfant (ATF 144 111 377 consid. 7.1.2.2 ; arrét TC FR 101 2016 317 du 27 mars 2017
consid. 3ain RFJ 2017 41). Selon lajurisprudence, I'on est en droit d'attendre du Tribunal
cantonal TC Page 13 de 25 parent se consacrant ala prise en charge de I'enfant qu'il
recommence atravailler, en principe, a 50% dés |'entrée du plus jeune enfant al'école
obligatoire, &4 80% a partir du moment ou celui-ci débute le degré secondaire et a 100% des
qu'il atteint I'age de 16 ansrévolus (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6). |1 découle de ce qui
précede que, lorsqu'il détermine la situation financiére des parents en vue de fixer les
pensions pour les enfants, le juge doit procéder de la maniére suivante. 1l doit d'abord établir
la situation financiere effective des deux époux selon les normes du minimum vital LP. Si
les moyens de lafamille sont suffisants, a savoir si le minimum vital de ses membres est
couvert, il seraaors établi selon le minimum vital du droit de lafamille (ATF 147 111 265
consid. 6.3 ; 144 111 377 consid. 7). Pour les parents, entrent alors dans le minimum vital du
droit de lafamille I'assurance-mal adie complémentaire, les impéts, éventuellement les
autres primes d'assurance, les frais de formation continue indispensables, les forfaits de
communication et éventuellement un montant pour |'amortissement des dettes. De plus, il
convient de rappeler que lafixation des revenus et des charges des parents et des colts de

I’ enfant comporte toujours une certaine approximation, les périodes déterminantes et les
montants dus pouvant étre arrondis et simplifiés, I'important étant que, sur I’ ensemble de la
période pendant laquelle |’ enfant est a la charge de ses parents, il soit mis au bénéfice de
I”entretien qui lui est nécessaire et que ses parents sont en mesure de lui apporter (arrét TC
FR 101 2021 12 & 17 du 6 septembre 2021 consid. 4.1). Enfin, en matiére de fixation des
contributions d'entretien, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 138 111 289
consid. 11.1.1). 4.5. En I'occurrence, alors qu'il est clair que pour le futur, soit des|'entrée
en force du présent arrét, la fixation des contributions d'entretien en faveur de C.

et D. doit étre revue en tenant compte de I'instauration d'une garde alternée
(consid. 3.4 ci-avant) qui est incontestablement un fait nouveau qui ne pouvait bien



évidemment pas étre pris en considération lors de la premiére modification du jugement de
divorce du 26 juin 2017 (piéce 3, bordereau demanderesse du 27.06.18), plus délicate est la
guestion de savoir si pour le passé également, il doit aussi en étre tenu compte. Ainsi, vu la
singularité du cas d'espéce, il convient d'analyser |a maniere dont a été concrétement exercé
le droit de garde entre les parties depuis juillet 2018, mois suivant I'introduction de la
demande de modification intervenue le 27 juin 2018. En effet, I'appelant et I'intimée
indiquent Sétre arrangés entre eux et avoir modifié, dans les faits, les modalités de garde et
de droit de visite prévues initialement dans la premiére décision de modification du
jugement de divorce. Ainsi, avant 2020, soit entre juillet 2018 et décembre 2019, le
Tribunal a constaté que bien que les modalités de I'exercice du droit aient été
successivement assouplies et aient été marquées par des contacts réguliers et des
élargissements tres favorables a l'intimée, elles tombaient encore sous ce qui constitue un
droit de visite élargi standard, aménagé en contrepartie d'une garde exclusive et exercé
d'entente entre les parents. Aucune des parties n‘ayant formulé de grief cette encontre, il n'y
apas lieu de revenir sur cette qualification et donc, les regles ordinaires relatives aux
contributions d'entretien en cas de garde exclusive continuent seules a sappliquer. En
revanche, depuis 2020, I'exercice du droit de visite de I'intimée Sexerce selon les dires des
parties de lafagon suivante : en sus de la moitié des vacances scolaires, les enfants

C. et D. passent toujours un week-end sur deux chez leur mére, y
compris lanuit du dimanche au lundi, les journées de lundi et mardi de 8 heuresa 19
heures, avec lanuit du lundi au mardi une semaine sur deux, ainsi qu'un mercredi sur deux,
nuit jusqu'au jeudi comprise (DO 228 verso & 230 recto). En somme, comme |'arésumé la
premiére instance, les enfants vivent auprés Tribunal cantonal TC Page 14 de 25 de leur
meére chaque semaine deux jours complets ainsi qu'une a deux nuits, en sus des week-ends
alternés. Ainsi, contrairement a ce que soutient |'appelant dans son appel, les enfants ne
semblent pas avoir passé qu'une seule nuit par semaine chez leur mére, mais bien, selon les
dires concordants des parties elles-mémes, au minimum deux. Ces modalités sapparentent
danslesfaits aun droit de garde alternée dont il convient des lors de tenir compte.
D'ailleurs, I'appelant a reconnu gque concrétement, |'exercice du droit était quasiment celui
d'une garde alternée. |l aalorsjustifié son opposition al'instauration formelle d'un tel droit
en soutenant qu'il n‘avait pas confiance dans les choix de vie de I'appelante et ne voulait pas
d'une nouvelle procédure en modification. Cette justification n'est en tout cas pas pertinente
sagissant de la période révolue, c'est-a-dire entre janvier 2020 et I'entrée en force de |'arrét.
Ainsi, bien qu'il ne fasse sens d'instaurer formellement un droit de garde aternée
rétroactivement, la présente situation, qui rappelons le découle d'un accord entre les parties
modifiant consensuellement les modalités prévues par leur convention du 30 octobre 2018
homologué atitre de mesures provisionnelles par décision du Président du Tribunal du 21
décembre 2018, en ayant convenu que les enfants passeraient une nuit supplémentaire
auprés de leur mére depuis 2020, doit conduire a cette situation tout afait particuliére dans
laguelle les regles relatives aux contributions d'entretien en cas de droit de garde alternée
doivent sappliquer par analogie des janvier 2020. 4.6. En ce qui concerne le revenu de

A. , le Tribunal aretenu qu'il a percu de juillet 2018 a décembre 2019 un salaire
mensuel moyen net de CHF 3'891.- puis, a partir de janvier 2020 de CHF 4'987.-, part au
treizieme salaire comprise. Ainsi, alors qu'il travaillait en tant que collaborateur aux fichiers
e-commerce et assistance service achat aupres de J. Sarl ak. a 60%,
puis a 80% des aolt 2018, il a ensuite changé d'emploi en juillet 2019 et travaille désormais
a80% pour L. aM. . Aucune des parties ne formulent de grief a cet




égard. Les revenus de I'appelant tels qu'établis par le Tribunal peuvent ainsi étre repris en
I'état. 4.7. Sagissant des charges de I'appelant, le Tribunal aretenu que lasituation
financiére des parties permettait d'éendre leur entretien convenable au minimum vital du
droit de lafamille. Ainsi, il aarrété les charges de |'appelant a CHF 3'363.- jusgu'au 31
décembre 2019 puis a CHF 3'391.- dés le ler janvier 2020. En outre, les charges ainsi
établies prennent en considération les participations des enfants C. et D.

aux frais de logement ainsi qu'ala charge fiscale de I'appelant. Aussi, avant la participation
des enfants, sa charge fiscale a été retenue a hauteur de CHF 150.- par mois. Enfin, |e poste
afférant a sesfrais de repas séléve a CHF 120.-. 4.7.1. Une premieére correction doit étre
apportée d'office. Si certes la situation financiere des parties permet d'éargir le minimum
vital de chacun au droit de lafamille dés 2020, il en va différemment pour |a période de
juillet 2018 a décembre 2019. En effet, durant cette période, il a été constaté que I'intimée
n'était pas en mesure de verser une pension a ses enfants alors que |'appelant ne pouvait pas
couvrir entiérement leurs besoins. Ainsi, il convient de sen tenir au minimum vital LP pour
cette période et de ne I'élargir qu'a partir de 2020. 4.7.2. Dans un premier grief relatif a ses
charges, I'appelant reproche ala décision querellée d'avoir retenu un montant que de CHF
120.- pour sesfrais de repas, travaillant a 80%, alors que pour l'intimée, ils ont été établis a
CHF 160.-. Pour I'intimée, les charges de chaque parent ont été a raison examinées de
maniére indépendante. Ainsi, elle estime que si |'appelant avait un grief afaire valoir a
I'encontre de cette maniere de procéder, il aurait di expliguer en quoi cela conduisait a ce
gue les faits aient été constatés de maniére inexacte, ce qu'il ne ferait pas a satisfaction de
droit. Tribunal cantonal TC Page 15 de 25 A teneur du chiffre |l des lignes directrices, font
partie des suppléments au montant de base, les dépenses indispensables al'exercice d'une
profession, en particulier lesfrais de repas hors du domicile a hauteur de CHF 9.- a CHF
11.- par jour €t, en cas de travaux physiques, en équipe ou de nuit, un montant
supplémentaire de CHF 5.50 par jour pour "besoins alimentaires accrus'. Ces dépenses
peuvent étre ajoutées au montant de base que dans la mesure ou I'employeur ne les prend
pas en charge. En I'espéce, |e raisonnement de I'intimée ne peut étre suivi sagissant de sa
critique quant aux motifs invoqués par |'appelant qui seraient défaillants. En effet, la Cour
de céans dispose d'une pleine cognition, en fait comme en droit, et la maxime inquisitoire
illimitée sapplique dés lors que des questions rel atives a des enfants mineurs se posent.
Ainsi, on comprend suffisamment clairement son grief pour qu'il convienne de le traiter. En
I'occurrence, sagissant de ses propres frais de repas, I'appelant travaille a un taux de 80%
depuisle ler aolt 2018 et il ressort de ses fiches de salaire que ses employeurs successifs ne
prenaient pas en charge dits frais (bordereaux défendeur des 22.10.2018 et 01.03.2021). En
outre, il habite larégion de G. aorsqu'il travaillait aK. puis
actuellement aM. et doit de plus effectuer de nombreux déplacements (DO 230
recto). Aingi, il doit étre retenu qu'il prend des repas hors de son domicile quatre jours par
semaine et non pas que trois comme retenu précédemment. Cette dépense parai ssant
indispensable al'exercice de sa profession, il sejustifie deslors de prendre en considération
un montant de CHF 160.- (CHF 10.- x 4 x 4) par mois. Enfin, bien qu'il ne travaillat qu'a
60% durant le mois de juillet 2018, il ne sera pas tenu compte de la différence minime que
celaimplique pour ce mois unique. 4.7.3. Dans un deuxieme grief, I'appelant sen prend a sa
chargefiscale. Aing, il reproche ala décision querellée d'avoir retenu un montant de CHF
550.- par mois pour I'intimée et que de CHF 137.- en ce qui le concerne, participation des
enfants déduite. Le Tribunal fédéral a établi une méthode uniforme d'établissement de la
chargefiscale (ATF 147 111 457 consid. 4.2.3.2.3 et 4.2.3.5). Celle-ci consiste arépartir




proportionnellement la charge fiscale totale du parent gardien en fonction des revenus
attribués au parent et de ceux attribués al'enfant mineur. Selon cette méthode, le rapport
entre les revenus attribués a l'enfant mais qui sont imposables aupres du parent bénéficiaire
—asavoir les contributions aux colts directs ("Barunterhaltsbeitrag"), les allocations
familiales et rentes des assurances sociales, et les revenus de la fortune de I'enfant, mais pas
les revenus du travail de I'enfant, ni les contributions de prise en charge puisque celles-ci,
bien que formellement destinées al'enfant, bénéficient matériellement au parent
bénéficiaire — et le revenu imposable total (avant déductions) du parent bénéficiaire est
reporté sur la charge fiscale totale de ce dernier. Lapart de la charge fiscale qui en résulte
doit alors étre intégrée dans le minimum vital du droit de lafamille de I'enfant, alors que la
différence est prise en compte aupres du parent bénéficiaire (voir aussi arrét TC FR 101
2021 27 du 15 novembre 2021 consid. 2.4.5). En |'espéce, dans la mesure ou |es pieces
produites en lien avec I'imposition de I'appelant sont incomplétes et anciennes, il convient
de se fonder sur le calculateur d'impdts de la Confédération dés I'année 2018. D'ailleurs,
I'appelant a déménagé de G. aN. en mai 2020 et les taux d'imposition
entre ces deux communes varient (Coefficients et taux d'impbts communaux, www.fr.ch,
sous Etat et droit — Commune). Toutefois, ce déménagement n'a qu'un impact minime
sagissant de la charge fiscale 2020 de I'appelant compte tenu de la faible différence de
coefficients entre les deux communes et du temps limité durant lequel il avécu a

G. durant cette période. Ainsi, par soucis de simplification, le domicile fiscal de
I'appelant sera établi pour toute I'année 2020 a N. . Tribunal cantonal TC Page 16
de 25 La charge fiscale étant une composante du minimum vital du droit de lafamille, il
n'en sera pas tenu compte avant I'année 2020 (consid. 4.7.1 ci-avant). Dés I'année 2020,
I'appelant réalise un revenu mensuel net de CHF 4'987.-, soit quelque CHF 59'844.- par an.
Les avances de contributions d'entretien versées par le Service de |'action sociale ne seront
pas prises en considération car elles n'étaient, atout le moins des janvier 2020, pas dues
(piéce produite par le Service de I'action sociale le 24.09.21). En revanche, il convient de
rajouter les pensions qu'il doit recevoir en faveur de ses enfants. Son revenu fiscal se situe
ains a CHF 59'844.- jusgu'en ao(t 2022 puis a CHF 62244.- (59'844 + 100 x 2 x 12) dés
septembre 2022. Compte tenu de latrés faible variation de revenus entre ces périodes et
étant rappel é que |'établissement des revenus et des charges des parties comporte
nécessairement une part d'approximation, un revenu annuel moyen net de CHF 60'000.-
seraretenu pour calculer la charge fiscale depuis 2020. Selon le simulateur de
I'Administration fédérale des contributions (www.swisstaxcal culator.estv.admin.ch), une
personne seule, domiciliée aN. dés 2020, avec deux enfants a charge, paie sur ce
revenu une cote d'impbts cantonal, communal et fédéral direct arrondie de CHF 2'394.- par
année, soit CHF 199.- par mois. Les contributions d'entretien pour C. et

D. représentent, pour I'appelant, environ CHF 2'400.- (100 x 2 x 12), soit 4 %, dés
septembre 2022. Ainsi, seuls respectivement 96% de la charge fiscale dés septembre 2022
doivent étre pris en compte dans les charges propres de |'appelant. En somme, cela
correspond a une charge fiscale de CHF 200.- de janvier 2020 a ao(t 2022, puis de CHF
190.- (200 x 96%) des septembre 2022. De leurs cotés, lesdits enfants doivent se voir
imputer chacun un montant de CHF 5.- dans leurs co(ts d'entretien des cette derniére
période. 4.7.4. Compte tenu de ce qui précede et des montants non contestés de la décision
querellée, il est constaté qu'en 2018 et 2019, les charges de I'appelant, établies selon le
minimum vital LP, éaient de CHF 3'151.- et se composaient de son minimum vital par
CHF 1'350.-, de sesfrais de logement par CHF 1'302.-, de sa prime d'assurance-maladie




LAMal par CHF 93.80, de ses frais de déplacements professionnels par CHF 246.- et de ses
frais de repas par CHF 160.-. A partir de 2020, ses charges doivent étre dargies au
minimum vital du droit de lafamille. Elles sélévent aors entre janvier 2020 et ao(t 2022 a
CHF 3'466.- puisqu'au montant de CHF 3'151.- se rgjoute un forfait communication et
assurance RC privée par CHF 80.-, sa prime d'assurance LCA par CHF 35.- et de sesimp6ts
par 200.-. Dés septembre 2022, elles sont de CHF 3'456.- (3'466 — 2 x 5). 4.8. L'appelant a
par conséquent un disponible moyen de CHF 740.- (3'891 — 3'151) entre juillet 2018 et
décembre 2019, de CHF 1'521..- (4'987 — 3'466) de janvier 2020 a aolt 2022 puis de CHF
1'531.- (4'987 — 3'456) dés septembre 2022. 4.9. En ce qui concerne le revenu de

B. , ladécision attaquée retient que des lors que I'enfant E. aeu deux ans
en 2019 et que I'intimée a dégja, dans le passé, repris une activité a 70% au plus tard lorsgue
chacun de ses enfants C. et D. avaient atteint cet &ge environ, et que ces
derniers n'‘ont pas a subir les conségquences de la réorganisation de savie, un revenu
hypothétique devait étre retenu. Aingi, il a été décidé que I'intimée était en mesure d'exercer
une activité a 70% des e ler juillet 2017, représentant un montant de CHF 4'360.- puis, dés
queDD. aura atteint I'age de 16 ans, en 2026, a 80%, pour un montant mensuel de
CHF 4'982.-. 4.9.1. Pour |'appelant, des lors qu'il doit lui-méme travailler a 80%, le méme
taux doit étre retenu pour l'intimée. |1 soutient alors qu'un revenu hypothétique de CHF
5'600.- doit lui étre imputé. De son c6té, I'intimée reléve que ce n'est pas e Tribunal qui a
astreint I'appelant atravailler a un taux de 80% mais qu'il I'afait de maniére volontaire.
Ainsi, elle soutient que c'est a justetitre que Tribunal cantonal TC Page 17 de 25 son revenu
a été calculé en se basant sur ses gains effectifs alors qu'en ce qui la concerne un revenu
hypothétique a été retenu, a un taux similaire que celui auquel elle travaillait suite ala

nai ssance de ses deux premiers enfants. 4.9.2. Pour fixer la contribution d'entretien, le juge
doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties (ATF 143 111 235 consid. 3.2 ;
voir auss arrét TC FR 101 2020 494 du 7 mai 2021 consid. 6). Lorsqu'il entend tenir
compte d'un revenu hypothétique, le juge doit examiner successivement deux conditions. |1
doit d'abord déterminer si I'on peut rai sonnablement exiger du conjoint concerné qu'il
exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci eu égard, notamment, a saformation, a
son &ge et a son état de santé. Lorsqu'il tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de
dire, de maniere toute générale, que la personne en cause pourrait obtenir des revenus
supérieurs en faisant preuve de bonne volonté ; il doit préciser le type d'activité
professionnelle que cette personne peut rai sonnablement devoir accomplir. Le juge doit
ensuite examiner si cette personne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées ainsi que du marché du travail (arrét TF 5A_263/2019 du 29 janvier 2020
consid. 3.1). L'imputation d'un revenu hypothétique n'est pas admissible lorsqu'elle
concernerait une période révolue, sous réserve de I'hypothése dans laguelle le débirentier
diminue volontairement son revenu aors qu'il sait, ou doit savoir, qu'il doit assumer des
obligations d'entretien (arrét TF 5A_553/2020 du 16 février 2021 consid. 5.2.1 et lesréf.
citées). Selon lajurisprudence, I'on est en droit d'attendre du parent se consacrant alaprise
en charge de I'enfant qu'il recommence atravailler, en principe, a 50% dés I'entrée du plus
jeune enfant al'école obligatoire, a 80% a partir du moment ou celui-ci débute le degré
secondaire et a2 100% dés qu'il atteint I'age de 16 ansrévolus (ATF 144 111 481 consid.
4.7.6). Le pouvoir d'appréciation du juge lui permet de sécarter de ses lignes directrices.
4.9.3. En |'espéce, il doit étre constaté que le revenu de I'appelant a été calculé sur la base de
ses gains effectifs, rendant de facto le critére du taux d'activité que peu pertinent des lors




gue la question de I'imputation d'un revenu hypothétique n'avait pas a se poser. Cette
maniére de procéder ne préte au demeurant pas le flanc ala critique et aucune des parties ne
laremet d'ailleurs en question. Ensuite, sagissant justement de |'établissement du revenu de
I'intimée, qui travaille aupres de O. , il ressort des paliers établis par la
jurisprudence, gu'entre I'entrée al'école obligatoire de D. puis celle en degré
secondaire |, on pouvait exiger d'elle qu'dlle travaille a 50%. En retenant un revenu
hypothétique a un taux d'activité de 70%, le Tribunal a donc été au-dela de ce taux minimal.
Il justifie toutefois I'imputation de ce taux supérieur en exposant clairement les motifs qui
I'y ont conduit. Ainsi, que ce soit apres la naissance de C. ou deD. ,
I'intimée a toujours continué atravailler & un taux de 70% ala méme période. Or, il a

rappel é que lorsgue plusieurs enfants ont droit & une contribution d'entretien, le principe de
I'égalité de traitement doit étre respecté (ATF 127 111 68 consid. 2¢) et que ce principe
sapplique également lorsqu'un enfant nait d'un nouveau lit, en ce sens que celui-ci doit étre
financiérement traité de maniére égale aux enfants d'un précédent lit au bénéfice de
contributions d'entretien (ATF 137 111 59 consid. 4.2). L'intimée ne conteste d'ailleurs pas
cette fagon de procéder, ni méme le montant retenu ou le principe de lui imputer un revenu
hypothétique en [ui-méme et ce, malgré la naissance de E. . Ainsi et pour les
mémes raisons, rien ne justifie d'imputer un revenu hypothétique a un taux de 80% a
I'intimée, soit encore a un taux plus élevé que ceux évoqués dans les paliers établis par la
jurisprudence, sans toutefois pouvoir étre justifié. Bien au contraire, retenir un tel taux
créerait une inégalité de traitement entre les enfants tout comme cela aurait été le cas
n'exigeant d'elle qu'un mi-temps. Tribunal cantonal TC Page 18 de 25 Toutefois, le Tribunal
aretenu que des que D. aura atteint I'dge de seize ans, I'intimée devra étre en
mesure d'exercer une activité lucrative a 80% en renvoyant alajurisprudence. Or, force est
toutefois de constater que I'autorité de premieére instance a fait une mauvaise application de
la jurisprudence susmentionnée. En effet, c'est bien a partir de I'entrée de I'enfant en degré
secondaire |, et non pas qu'a partir de ses seize ans, qu'il conviendra de retenir ce taux un
peu supérieur, soit 80%, et donc un revenu hypothétique de CHF 4'982.-, calculé en
premiére instance sur la base de ses salaires de 2018 &2020. A titre de comparaison, selon
le calculateur de salaire Salarium (www.lohnrechner.bfs.admin.ch), une femme, sans
fonction de cadre, travaillant a 80% dans une entreprise de plus de 50 employés dans
I'espace Mitteland, est en mesure d'obtenir en moyenne un salaire mensuel brut de CHF
4'408.-, sans treizieme salaire, en tant qu'employée de bureau dans I'administration. Le
revenu net de CHF 4'982.- tel que calculé, bien que |égérement supérieur, est donc en
adéquation avec ce revenu statistique et doit étre préféré au montant allégué par I'appelant
de CHF 5'600.- dont on peine d'ailleurs a déterminer son fondement. Ensuite, il n'a été exigé
d'aucun des deux parents de travailler atemps plein dés les seize ans révolus de I'enfant

D. . Dans lamesure ou aucune des parties ne le conteste, que plus aucune d'elles
ne souffre de déficit a partir de 2020, que le minimum vital du droit de lafamille de tous est
couvert et que les disponibles n'ont pas a étre partagés, 1'on en restera au taux de 80% pour
chacun des parents. Partant, le grief de I'appelant est rejeté mais la décision modifiée
d'office en ce sens que dés I'entrée de I'enfant D. en degré secondaire |, en
septembre 2022, I'intimée se verraimputer un revenu hypothétique de CHF 4'982.-,
correspondant a une activité a 80%. Avant, soit entre juillet 2018 et ao(t 2022, son revenu
est de CHF 4'360.-, ¢’ est-a-dire celui réalisé a 70%. 4.10. Sagissant des charges de
I'intimée, le Tribunal les a arrétées a CHF 4'479.- jusqu'au 31 décembre 2019, a CHF
3'798.- du ler janvier 2020 au 31 mars 2026, puis a CHF 3'888.- des le 1er avril 2026. Les



charges ains établies prennent en considération la part au frais de logement de E. ,

puis celles de C. et deD. desjanvier 2020, soit dés que les modalités
correspondantes a un droit de garde alternée sont en place. En outre, le Tribunal est parti du
principe que |'entretien de I'enfant E. est couvert gréace aux pensions versées par

son pére, de sorte qu'il n'avait pas a entrer en ligne de compte dans la situation économique
de l'intimée. Sagissant de la charge fiscale, un poste de CHF 500.- a été retenu, puis de
CHF 550.- des avril 2026 sans qu'une participation des enfants ne soit prise en
considération. Enfin, le poste afférant a sesfrais de repas séléeve a CHF 120.- puisa CHF
160.- dés avril 2026. 4.10.1. Dans un premier grief, I'appelant fait le méme reproche que
celui qu'il aformulé quant a ses propres charges. En somme, il reproche ala décision
guerellée d'avoir retenu un montant afférant aux frais de repas de I'intimée de CHF 160.-
dés avril 2026 alors que tous deux devront travailler &4 80% et que ses propres frais n'ont été
retenus qu'a hauteur de CHF 120.-. En |'occurrence, sagissant des frais de repas de
I'intimée, il a été retenu qu'elle devait travailler a 70% puis, des que D. serait entré
en degré secondaire | a80%. En travaillant & 70%, elle doit étre en mesure de manger chez
elle avant ou apres le demi jour de travail. Partant, elle ne doit prendre des repas a
I'extérieur que trois jours par semaine. |l se justifie déslors de prendre en considération un
montant de CHF 120.- (CHF 10.- x 3 x 4). Puis, dés|'entrée de D. en degré
secondaire |, elle devratravailler 4 80% et donc le montant de ses frais sera de CHF 160.-
(CHF 10.- x 4 x 4). Partant, le grief de I'appelant est tres partiellement admis en ce sens
gu'avant |'entrée de D. en degré secondaire |, un montant de CHF 120.- devra étre
retenu afin de couvrir les Tribunal cantonal TC Page 19 de 25 frais de repas de l'intimée. En
revanche, le montant de CHF 160.- peut étre maintenu pour la suite puisgue I'intimée devra
augmenter son taux de travail de 10% ce qui impliquera également une augmentation de ses
frais de repas al'extérieur. 4.10.2. Dans un deuxieme grief relatif aux charges de l'intimée,
I'appelant Sen prend a sa charge fiscale. Aingi, il reproche ala décision querellée d'avoir
retenu un montant de CHF 550.- par mois dés avril 2026 pour I'intimée et que de CHF 137.-
en ce qui le concerne. Jusqu'en mars 2026, la charge fiscale de I'intimée a été retenue a
hauteur de CHF 500.-. En |'espece, dans la mesure ou les piéces produites en lien avec
I'imposition de I'intimée sont d'une part incompl étes et anciennes mais surtout qu'un revenu
hypothétique lui a été imputé, il convient de se fonder sur le calculateur d'imp6ts de la
Confédération. En outre, comme indiqué précédemment, entre juillet 2018 et décembre
2019, le minimum vital de tous doit étre calculé selon les normes LP et déslors, aucune
charge fiscale ne sera retenue pour cette période. Ainsi, un revenu propre de CHF 4'360.-
doit étre pris en compte pour I'intimée entre janvier 2020 et I'entrée de |'enfant D.

en degré secondaire |, ce qui intervient en principe autour de |'age de douze ans, soit en
septembre 2022. Cela représente pour les années 2020 a 2021, quelques CHF 52'320.-
(4'360 x 12) par an. Puis, des I'entrée de I'enfant D. en degré secondaire |, son
revenu propre est de CHF 4'982.-. Le revenu qu'elle percoit de son activité salariée est donc
de CHF 56'052.- (4'360 x 6 + 4'982 x 6) pour 2022. Dés 2023, il sera de CHF 59'784.-
(4'982 x 12). A ces montants, faut-il encore ajouter les contributions d'entretien que
I'intimée percoit en faveur de I'enfant E. , @ hauteur de CHF 1'490.- par mois,
déduire celles qu'elle verse en faveur de C. et D. apartir de septembre
2022, ainsi qu'inclure les alocations familiales qui lui sont versees en faveur de chacun des
troisenfants (art. 7 a. 1 let. d delaloi fédérale sur les alocations familiales du 24 mars
2006 [LAFam]; RS 836.2). Son revenu fiscal sétablit alorsa CHF 79'980.- (4'360 x 12 +
1'490 x 12 + 2 x 265 x 12 + 285 x 12) entre 2020 et 2021, puis a CHF 82'912.- (4'360 x 6 +




4982x6+1490x 12+ 2x 265x 12 + 285 x 12— 100 x 2 x 4) en 2022 puis a CHF
85'044.- (4'982x 12+ 1'490x 12 + 265 x 2 x 12 + 285 x 12 — 100 x 2 x 12) dés 2023. Selon
le simulateur de I'Administration fédérale des contributions (www.swisstaxcal cul ator.estv.
admin.ch), une personne seule, avec un enfant a charge, domiciliée & G. , paie sur
ce revenu une cote d'impéts cantonal, communal et fédéral direct de CHF 7'500.- pour les
années 2020 et 2021, soit CHF 625.- par mois. En 2022, cela représente CHF 7'931.-, soit
CHF 660.- par mois. Puis, dés 2023, le montant annuel séléve a CHF 8'353.-, soit CHF
696.- par mois. Les contributions d'entretien pour E. ainsi que les alocations
familiales pour les trois enfants représentent, pour I'intimée, environ CHF 27'660.-, soit
34% de son revenu en 2020 et 2021, 33% en 2022, puis 32% des 2023. Ainsi, seuls
respectivement 66%, 67% puis 68% de la charge fiscale doivent étre pris en compte dans
les charges propres de |'intimée. Cela correspond & CHF 412.- en 2020 et 2021 (625 x 66%),
CHF 442.- (660 x 67%) en 2022 puis CHF 473.- (696 x 68%) des 2023. C. et

D. devront quant a eux chacun supporter 4% du total de la charge fiscale. Cela
représente des montants de respectivement CHF 25.-, CHF 26.- puis CHF 27.-. Par soucis
de smplification, la charge fiscale que doit supporter I'intimée sera arrondie a CHF 450.-
désjanvier 2020 et la part qui doit étre incluse dans les colts d'entretien de C. et
D. a CHF 25.- pour chacun. 4.10.3. Compte tenu de ce qui précede et des
montants non contestés de la décision querellée, il est constaté qu'en 2018 et 2019, les
charges de I'intimée étaient de CHF 3'766.- et se composaient de son minimum vital par
CHF 1'350.-, de sesfrais de logement par CHF 1'503.-, de sesfrais pour sa place de parc par
CHF 120.-, de sa prime d'assurance-maladie LAMal par CHF 337.-, de sesfraisde
déplacements professionnels par CHF 186.-, de ses frais de repas par CHF 120.- et d'un
Tribunal cantonal TC Page 20 de 25 forfait pour |'exercice de son droit de visite de CHF
150.-. Entre 2020 et ao(t 2022, elles sélévent a CHF 3'747.- (1'350 + 972 [frais de
logement] + 120 + 337 + 186 + 120 + 80 [forfait communications et assurance RC] + 132
[assurance-maladie LCA] + 450 [imp6ts]). Deés septembre 2022, les frais de repas de
I'intimée seront CHF 40.- plus élevés. Ses charges seront donc de CHF 3'787.-. 4.11.
L'intimée a un disponible de CHF 594.- (4'360 — 3'766) entre juillet 2018 et décembre 2019,
de CHF 613.- (4'360 — 3'747) entre janvier 2020 et aolt 2022 puis de CHF 1'195.- (4'982 —
3787) dés septembre 2022. 4.12. A ce stade, I'appelant soutient que par ailleurs, lapension
versée par le pérede E. comprendrait également une contribution de prise en
charge, dont il devrait étre tenu compte dans le cadre du calcul des revenus. Cela assurerait
al'intimée un disponible nettement plus élevé. Sil doit d'emblée étrerelevé que le grief de
I'appelant est quelque peu laconique, il se révele encore bien moins pertinent. Ainsi, par
convention du 13 et 15 juin 2018 (piece 9, bordereau demanderesse du 27 juin 2018), le
pére de E. Sest engagé averser en safaveur une contribution d'entretien de CHF
1'490.-, ou de CHF 1'700.- si I'intimée ne devait pas recevoir d'allocations familiales du
canton de Fribourg. Cette pension comprend un montant pour couvrir ses codts directs, une
contribution pour la prise en charge de I'enfant et une part al'excédent (Dieser Betrag setzt
sich aus dem Barbedarf, dem Betreuungsunterhalt sowie dem Uberschussanteil zusammen
[...]). Or, I'intimée doit verser des contributions d'entretien en faveur de C. et

D. entrejuillet 2018 et décembre 2019. Si, elle ne souffre d'aucun déficit et qu'elle
est méme au bénéfice d'un disponible, bien qu'insuffisant pour couvrir I'entier des codts des
deux enfants ainés, la contribution d'entretien que verse le pére de E. en faveur de
ce dernier ne saurait étre prise en compte. D'une part, elle doit servir a couvrir les colts de
cet enfant, en tenir compte reviendrait afaire supporter aun tiers, les colts des enfants d'un



mariage précédent. D'autre part et en I'espece, Si sur cette période les droits de garde et de
visite tels qu'exercés ne correspondent pas a une garde aternée, il n'en demeure pas moins
gue lamere est au bénéfice d'un droit de visite élargi. Ainsi, on ne saurait suivre |'appel ant
qui semble vouloir astreindre un tiers a entretenir ses propres enfants alors que [ui-méme est
au bénéfice d'un disponible et est déchargé régulierement de leur charge, et donc de certains
collts, vu le droit de visite élargi. Pour la suite, soit la période dés janvier 2020, aucune des
parties ne souffre de déficit et I'entretien de tous est couvert. De plus, |e disponible des
parties n'a pas a étre réparti et donc la question soulevée par I'appelant n'a plus aucune
pertinence. Partant, le grief de I'appelant doit étre rejeté, si tant est que pertinent. 5. 5.1.
Sagissant du codt d'entretien des enfants C. et D. , Qui n'est pas contesté
par les parties en appel, arrété selon le minimum vital du droit de lafamille, le Tribunal I'a
établi arespectivement CHF 845.- et CHF 645.- pour la période de juillet 2018 a décembre
2019. Ces montants comprennent chacun un poste de CHF 6.50 relatif aleur participation
aux impots de I'appelant ainsi qu'un autre de CHF 28.- relatif aleur prime
d'assurance-maladie LCA qu'il convient tout deux de retrancher, les charges de toutes les
parties devant étre limitées au minimum vital LP pour cette période. Les colts d'entretien de
C. et D. pour la période de juillet 2018 a décembre 2019 séleve ainsi a
respectivement CHF 810.- (845 — 6.50 — 28) et CHF 610.- (645 — 6.50 — 28). Tribunal
cantonal TC Page 21 de 25 Des janvier 2020, les charges peuvent étre retenues selon le
minimum vital du droit de lafamille. Les régles sappliquant aux contributions d'entretien
en cas de droit de garde aternée doivent sappliquer soient directement, soit par analogie
(consid. 4.5 ci-avant). En outre, ni I'établissement des co(ts, ni leur répartition entre les
parents, ne sont contestés en tant que tel. A nouveau, seule | es participations des enfants aux
charges fiscales doivent étre revues. Ainsi, elle séléve pour chacun des deux a CHF 25.-
aupres de I'intimée dés janvier 2020 et a CHF 5.- aupres de |'appelant des septembre 2022.
Enfin, il convient encore de corriger d'office |le montant des allocations familiales. En effet,
alors gu'en 2018 et 2019 une garde exclusive a pris place, justifiant que le canton de
Neuchétel, ou travaille I'appel ant, verse des all ocations de CHF 220.- par enfant (art. 7 let. ¢
LAFam), des 2020 |'ordre de priorité a changer. En effet, |a garde étant partagée, c'est le
régime d'allocations familiales du canton de domicile de I'enfant qui doit étre reconnu (art. 7
let. d LAFam). Le montant des allocations familiales est ainsi un peu plus élevé dansle
canton de Fribourg et sétablit a CHF 265.- (art. 19 al. 1 let. adelaloi fribourgeoise sur les
alocations familiales[LAFC]; RSF 836.1). Le colt de chaque enfant est donc de CHF 965.-
(992 [minimum vital du droit de lafamille de chague enfant dés le 01.01.2020 établi en
premiére instance] — 6.50 + 25 + 220 — 265) de janvier 2020 a aolt 2022 puis de CHF 970.-
(992 -6.50 + 25 + 5 + 220 — 265) dés septembre 2020. L es codts des enfants chez leur mére
sont de CHF 325.- (300 [600/ 2 ; montant de base LP) + 265 [part au loyer] + 25 [imp0ts] —
265 [allocations familiales]). Chez leur pere, ils sont de CHF 640.- (300 [600/ 2 ; montant
de base LP) + 285 [part au loyer] + 24 [assurance-maladie LAMal] + 31 [assurance-maladie
LCA]) dejanvier 2020 a aolt 2022, puis de CHF 645.- (640 + 5 [imp6ts]) des septembre
2022. Enfin, entre janvier 2020 et aolt 2022, des frais de garde & hauteur de CHF 125.-
Sgjoutent aux codts de I'enfant D. et sont supportés par |'appelant, ce qu'aucune
des parties ne conteste. 5.2. Pour la période entre juillet 2018 et décembre 2019, |'appel ant
bénéfice d'une garde exclusive des enfants C. et D. . L'intimée aquant a
elle un droit de visite dargi. A cetitre, il doit étre rappelé que selon lajurisprudence, les
trois composantes de |'entretien de |'enfant prévues par I'art. 276 a. 1 CC —asavoir les
soins, I'éducation et les prestations pécuniaires — sont équivalentes. Cela a pour




conséquence que le parent qui exerce atitre principal la garde des enfants contribue
essentiellement & son obligation d'entretien en nature, tandis que I'autre doit fournir
principalement des prestations en argent. Toutefois, le tribunal peut et doit Sécarter de ce
principe selon son pouvoir d'appréciation si le parent qui ala charge principale de I'enfant
dispose d'une plus grande capacité financiere que I'autre parent (ATF 147 111 265 consid.
8.1; arrét TF 5A_727/2018 du 22 ao(t 2019 consid. 4.3). En I'espece et eu égard a ce qui
précéde, I'intimée devrait étre astreinte au versement de contributions d'entretien mensuelles
sélevant a CHF 810.- en faveur de C. et de CHF 610.- pour D.

Toutefois, il est constaté que sur cette période, I'entretien convenable (art. 301a CPC) des
enfants n'est pas couvert. En effet, I'intimée n'est au bénéfice d'un disponible que de CHF
594.-, son minimum vital LP devant étre respecté. Le montant total du solde de pensions ne
pouvant pas étre versées séléve ainsi a CHF 826.- (594 —[810 + 610]) et se répartit a
hauteur de CHF 471.- (826 x [810/{810 + 610} ]) pour C. et de CHF 355.- (826 —
471) pour D. . Elle devrait donc contribuer aleur entretien au moyen de son
disponible par respectivement CHF 339.- et CHF 255.-. Par soucis de simplification,
|'établissement des situations financiéres des parties comportant toujours une part certaine
d'approximation et étant rappel€ que le juge ne doit pas se Tribunal cantonal TC Page 22 de
25 livrer aun calcul de lapension au franc prés, étant entendu gqu'il ne doit pas non plus
perdre de vue qu'il est illicite de porter atteinte au minimum vital des poursuites (arrét TF
5A 432/2011 du 20 septembre 2011 consid. 3.5.2), I'intimée doit étre astreinte a contribuer,
sur cette période, al'entretien de C. par CHF 330.- et de D. par CHF
250.-. L'appelant, ayant également un disponible, qui séléve a CHF 740.-, il convient ainsi
de tenir compte de sa capacité financiere atitre subsidiaire. Il devrait ainsi contribuer a
I'entretien de C. et D. par respectivement CHF 422.- (740 x [810 — 330]
/ [810 — 330 + 610 — 250]) et CHF 318.- (740 — 422). Aprés simplification, les montants
doivent étre arrondis a respectivement CHF 420.- et CHF 320.-. Enfin, il doit étre constaté
gu'il y aun manco, dont la charge incombera al'intimée, dans I'hypothése de I'art. 286a al. 1
CC, de respectivement CHF 60.- (810 — 330 — 420) et CHF 40.- (610 — 250 — 320). 5.3. Dés
janvier 2020, les regles relatives aux contributions d'entretien en cas de droit de garde
alternée doivent sappliquer par analogie. Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral arappelé
gue lorsgue les parents se partagent la prise en charge de I'enfant par moitié et contribuent
ainsi dans laméme mesure aux soins et al'éducation de celui-ci, leurs capacités financiéres
respectives sont seules déterminantes pour savoir dans quelle mesure chacun d'eux doit
subvenir aux besoins en argent de I'enfant. Chaque parent doit ainsi assumer, selon ses
capacités, les besoins que I'enfant alorsgu'il se trouve chez lui et chez I'autre parent (arrét
TF 5A_926/2019 du 30 juin 2020 consid. 6.3). En I'espéce, de janvier 2020 a aolt 2022,
I'appelant a un disponible de CHF 1'521.- aors que celui de I'intimée est de CHF 613.-.
Ainsi, en proportion des disponibles, I'appelant doit 72% (1'521 / [1'521 + 613]) des codts
d'entretien des enfants alors que I'intimée doit en supporter 28%. Cela représente un total a
sa charge de CHF 1'480.- (]965 x 2 + 125] x 72%) et pour elle de CHF 575.- (965 x 2 +
125] x 28%). Or, de larépartition des codts, |'appelant ne sacquitte que de CHF 1'405.-
(1480 - [640 x 2 + 125]). Il devrait donc payer CHF 75.- en plus, qui dans les faits sont
acquittés par I'intimée (575 - [325 x 2]). Toutefois, bien que mathématiquement |'appel ant
devrait, sur cette période, verser en mains de I'intimée des contributions d'entretien de CHF
37.50 (75 / 2) pour chacun de ses deux enfants, il n'en sera pas tenu compte. En effet,
compte tenu du faible montant que cela représente, et étant rappelé que lafixation des
revenus et des charges des parents et des codts de I'enfant comporte toujours une certaine




approximation, il ne ferait sens d'astreindre |'appelant a verser cette tout petite contribution
achacun de ses enfants. En outre, I'entretien de ces derniers est garanti, ce d'autant plus que
chacun des parents a encore un petit disponible. Depuis septembre 2022, I'appelant a un
disponible de CHF 1'531.- alors que celui de I'intimée est de CHF 1'195.-. Ainsi, en
proportion des disponibles, I'appelant doit 56% (1'531/ [1'531 + 1'195]) des colts
d'entretien des enfants alors que I'intimée doit en supporter 44%. Cela représente un total a
sa charge de CHF 1'086.- (970 x 2 x 56%) et pour elle de CHF 853.- (970 x 2 x 44%). Or,
de larépartition des codts, |'appelant sacquitte de CHF 1'290.- (645 x 2). || paie donc CHF
204.- (1'290 — 1'086) de trop que I'intimée devrait assumer (853 - [325 x 2]). Cette derniere
seraaing astreinte a contribuer al'entretien de ses deux enfants C. et D.

par le versement du montant arrondi de CHF 100.- chacun dés le mois de septembre 2022 et
jusgu'ala majorité des enfants, voire au-dela jusqu'alafin de leur formation accomplie dans
des délais normaux, en application de l'art. 277 a. 2 CC. 5.4. Enfin, il convient encore de
préciser qu'il ne saurait étre donné suite al'allégation de I'appelant selon laguelle il se serait
acquitté de I'intégralité des charges de ses enfants, a savoir leurs primes
d'assurance-maladie, les frais découlant de leursloisirs, leursfrais de nourriture et leurs
frais Tribunal cantonal TC Page 23 de 25 d'habits. || sagit en effet d'une ssmple allégation
dépourvue de tout moyen de preuve de sorte qu'il n'y apas lieu de lui donner suite. Au
surplus, cette allégation ne serait quoi qu'il en soit que peu pertinente. En effet, il aété
constaté que dans les faits les droits de garde et de visite tels exercés depuis 2020
correspondaient a une garde alternée ce qui implique que I'intimée devait également avoir le
droit a ce qu'on tienne compte par exemple, d'une participation des enfants a son loyer ou
d'un montant pour leurs frais de nourriture lorsqu'ils étaient chez elle. 6. 6.1. Dans un
dernier grief, I'appelant reproche au Tribunal d'avoir conclu ace que lesfrais
extraordinaires des enfants C. et D. seraient intégralement prisasa
charge. Il soutient au contraire qu'ils devront, le cas échéant, étre partagés par moitié. Pour
I'intimée, il ne sagit que d'une critique de nature appellatoire. 6.2. Dans un arrét récent
(arrét TC FR 101 2020 127 du 9 septembre 2020 consid. 3 et les références citées), la Cour
ajugé quelesfraisvisésal’art. 286 al. 3 CC sont ceux qui tendent & satisfaire des besoins
spécifiques, limités dans le temps, qui n'ont pas été pris en considération lors de lafixation
de la contribution ordinaire et qui entrainent une charge financiere que celle-ci ne peut pas
couvrir. En outre, I’ apparition des besoins de I’ enfant ne doit pas correspondre a un
changement notable et durable qui requerrait I'application de |’ art. 286 al. 2 CC. L'art. 286
al. 3 CC permet ainsi de demander a posteriori une contribution pour des « frais» qui n'ont
pas été prévus au moment de lafixation de I'entretien de I'enfant; il ne tend pas a modifier la
rente proprement dite, mais permet d'imposer un versement unique pour une nécessité
particuliere de I'enfant, limitée dans le temps, non prévue lors de lafixation de la
contribution et qui ne peut pas étre couverte par cette derniére. Tel est typiquement le cas
des corrections dentaires, ainsi que des mesures scolaires particulieres et de nature
provisoire. Encore faut-il tenir compte a cet égard de la situation et des ressources du parent
débiteur. En revanche, dans la mesure ou | es besoins « extraordinaires » sont déja connus ou
envisageables a ce moment-13, ils doivent étre spécialement mentionnés dans le cadre de
I'art. 285 al. 1 CC. Le Tribunal fédéral signale qu'il doit sSagir de dépenses importantes. En
outre, si lejuge peut certes se limiter a prendre acte de I'accord des parties sur le principe, il
faut en revanche, sil doit étre amené a statuer, que les prétentions requi ses soient
suffisamment déterminées. L'art. 286 al. 3 CC est en effet destiné ala fixation d'une «
contribution » (« eine Leistung », « un contributo »). Un simple pourcentage (Ila moitié,




60%, €etc.) n’est pas assez précis (arrét TC FR 101 2020 37 du 3 novembre 2020 consid.
3.4.3). 6.3. In casu, aucune des parties ne fait état de besoin spécifique, limité dans le temps,
qui n'aurait pas été pris en considération lors de la fixation de la contribution ordinaire.
Quand bien méme un accord serait possible, qui fait quoi qu'il en soit défaut dans le cas
d'espéce, les prétentions requises devraient alors étre suffisamment déterminées, un simple
pourcentage n'étant a ce titre pas assez preécis. Or, en |'espéce, le Tribunal a simplement
décidé qu'a défaut d'entente contraire des parties, a partir du ler juillet 2018, lesfrais
extraordinaires des enfants C. et D. sont intégralement supportés par
I'appelant. De son cété, ce dernier conclut a ce qu'il ne soit astreint qu'a en prendre en
charge lamoitié. Cette conclusion du Tribunal, ni d'ailleurs celle de I'appelant, ne satisfait
manifestement pas aux exigences |égales et jurisprudentielles. Au vu de ce qui précede,
I'appelant ne doit pas étre astreint a prendre en charge I'entier des frais d'entretien
extraordinaire de C. et D. , Ni méme lamoitié, tant qu'aucun besoin
spécifique n'est déterminé. Partant, |'appel doit étre partiellement admis. Tribunal cantonal
TCPage24de257.7.1. Aux termesdel'art. 106 a. 1 et al. 2 CPC, lesfrais sont en
principe mis alacharge de la partie qui succombe ; lorsqu'aucune des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause. Cette disposition
est auss applicable aux affaires de droit de lafamille, quand bien méme le tribunal ala
faculté, en application de l'art. 107 . 1 let. ¢ CPC, de sécarter desregles générales et de
répartir les frais selon salibre appréciation (ATF 139 111 358 consid. 3). En I'espéce, |'appel
est partiellement admis. Sil a éé confirmé qu'une garde alternée devait étre mise en place,
le sort des contributions d'entretien a passablement évolué puisgue I'intimée, et non pas
I'appelant, doit étre astreinte a verser une contribution d'entretien en faveur des enfants

C. et D. . Toutefois, le montant est moindre par rapport a celui auquel
concluait I'appelant. I sejustifie des lors que, sous réserve de |'assistance judiciaire
octroyées aux deux parties, chacune d'elles supporte ses propres dépens d'appel et lamoitié
desfrais de justice dus al'Etat, qui sont fixés forfaitairement (art. 95 a. 2 let. b CPC) a CHF
1'600.-. 7.2. Selon I'art. 318 a. 3 CPC, si l'instance d'appel statue a nouveau, elle se
prononce sur les frais de la premiére instance. En I'occurrence, il ne se justifie pas de revoir
le sort des frais arrété par les premiers juges (" Chague partie assume ses propres dépens et
lamoitié des frais judiciaires, sous réserve de |'assistance judiciaire"), ce qu'aucune des
parties ne requiert du reste. la Cour arréte : |. L'appel est partiellement admis. Partant, le
chiffre Il du dispositif de la décision renduele 2 juillet 2021 par le Tribunal civil de
I'arrondissement de la Broye est réformé comme suit : 2.2. [supprimé] 2.3. Une garde
alternée est instaurée sur les enfants C. et D. , leur domicile 1égal étant
chez leur pere, A. , aH. . Lagarde alternée sexercera d'entente entre les
parties, ou a défaut de la maniére suivante : - 1ls seront confiés a chacun de leur parent un
week-end sur deux, du vendredi a 17h00 au lundi 28h00 ; - Chagque semaine, ils seront
confiésaB. du lundi & 8h00 au mercredi 48h00, et & A. du mercredi a
18h00 au vendredi a 17h00 ; - Chague semaine, ils seront confiés en aternance a chacun de
leurs parents le mercredi de 8h00 a18h00 ; ilsle seront chez A. lorsque

B. sen sera occupés le week-end précédent et inversement ; - |1s passeront la
moitié des vacances scolaires chez chague parent. Tribuna cantonal TC Page 25 de 25 2.4.
a) Dejuillet 2018 & décembre 2019, I'entretien convenable des enfants C. et

D. séléve arespectivement CHF 810.- et CHF 610.-. B. contribuera a
I'entretien de ses enfants par le versement, en mainsde A. , de pensions
mensuelles de respectivement CHF 330.- et CHF 250.-. A. contribuera quant alui




aleur entretien par CHF 420.- et CHF 320.-. 1| est constaté que le codt de I'entretien de

C. et D. n'est pas couvert sur cette période. Pour C. , le manco,
acharge de lamere dans I'hypothése de I'art. 286aal. 1 CC, séléve a CHF 60.- et celui de
D. a CHF 40.-. b) Des septembre 2022, B. contribuera al'entretien de
ses enfants C. et D. par le versement, en mainsde A. , d'une

pension mensuelle de CHF 100.- chacun et ce, jusqu'ala mgjorité des enfants, voire au-dela
jusgu'alafin de leur formation accomplie dans des délais normaux, en application de I'art.
277 a. 2 CC. Ces pensions sont payables d'avance, le ler de chaque mois, et portent intérét
a 5% I'an dés chaque échéance. Elles seront indexées le ler janvier de chague année sur la
base de I'indice suisse des prix ala consommation arrété au 30 novembre de I'année
précédente, arrondies au franc supérieur, I'indice de référence étant I'indice en vigueur au
moment de I'entrée en force du présent jugement. c) [supprimé] |1. Sous réserve de
|'assistance judiciaire, chaque partie supporte ses propres dépens d'appel et la moitié des
frais de justice dus aI'Etat, fixés a CHF 1'600.-. I11. Notification. Cet arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa
notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 23
décembre 2022/csc Le Président : Le Greffier :
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