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Regeste
Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Ehescheidung

Erwagungen

E. 30

janvier 2019 consid. 4.2.1 ; 4A_229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4). 1.2.7.1. En |'espéce,
dans sa requéte de mesures provisionnelles du 9 décembre 2021, B. sollicitela
production, par I'intimée, de tous les documents ayant servi au calcul de larente dinvalidité
et de larente pour enfant alouée en faveur de C. , hotamment les comptes
individuelsde A. et deB. et lesfeuilles de calcul du logiciel ACOR

(aide au calcul et al'octroi de rente) (requéte du 9 décembre 2021, ch. I11. 28). Dans sa
détermination, I'intimée indique gue les documents requis ont été transmis au mandataire de
B. par la Caisse de compensation le 27 décembre 2021 (détermination du 14
janvier 2022 de I'intimée, Ad I11. 27 a 28), ce que e requérant confirme dans sa requéte de
mesures provisionnelles du 24 janvier 2022 (requéte du 24 janvier 2022, ch. 111. 37).
Partant, cette réquisition de preuve est désormais sans objet. 1.2.7.2. B. requiert
ensuite la production, par I'intimée et/ou par I'Office Al du canton de Fribourg, des
décisionsrendues et arendre al'égard de A. (requéte du 9 décembre 2021, ch. I1I.
34 ; complément du 23 décembre 2021, ch. 74.3). Les décisions en question ayant été
produites par |'intimée en annexe a sa détermination du 14 janvier 2022 (bordereau du 14
janvier 2022 de I'intimée, piece 3), respectivement a son courrier du 14 décembre 2021
adressé dans le cadre de la procédure d'appel au fond (piece non numérotée), cette
réguisition est également devenue sans objet. 1.2.7.3. Le requérant sollicite également la
production, par I'intimeée et/ou par I'organisme francais compétent, du dossier et des
décisionsrendues et arendre al'égard de A. et deC. , en particulier
concernant les prestations d'invalidité mensuelles en relation avec les activités d'enseignante
exercées par |'intimée en France de septembre 1993 a décembre 2006, voire juin 2007
(requéte du 9 décembre 2021, ch. I11. 35 ; complément du 23 décembre 2021, ch. 76.2 ;
requéte du 24 janvier 2022, ch. 111. 45.2). Dans sa détermination du 14 janvier 2022,
I'intimée indique que la procédure relative a d'éventuelles prestations social es francaises
suit son cours, que toutes |les informations nécessaires ont été diment données ala Caisse
de compensation et que celle-ci doit désormais transmettre le dossier al'Autorité de
coordination, a Genéve (détermination du 14 janvier 2022 de l'intimée, Ad I11. 23 a 26).
Dans sa détermination du 29 mars 2022, A. précise que ce n'est que depuis 2017
gue le formulaire de demande de rente d'invalidité auprés d'un Etat de I'UE est envoyé
systématiquement aux assurés ayant réalisé des périodes de cotisation a |'étranger,
sous-entendant
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assure finalement qu'elle produira la décision en question une fois qu'elle aura été rendue, si
la présente procédure est toujours en cours (détermination du 29 mars 2022 de I'intimée, Ad
I11. 43 a45). Il ressort par ailleurs des investigations menées par B. lui-méme que
la procédure d'invalidité UE a été déclenchée et que le dossier seratransmis ala Caisse
suisse de compensation par |'Office Al aréception d'un dernier rapport médical (courriers
du 18 aolt 2022 du requérant, ch. 96 et 98, respectivement 99 et 101). L es éléments qui
précedent suffisent arendre vraisemblable qu'aucune rente d'invalidité n'a été octroyée a

A. par les autorités frangaises a ce jour, de sorte qu'il convient de rejeter la
réquisition de preuve de B. .1.2.7.4.B. requiert en outre la production,
par A. et/ou par sa caisse de pension, des décisions rendues ou arendre al'égard
del'intimée et de C. concernant les prestations d'invalidité L PP mensuelles ainsi
gue le capital versé en rétroactif depuis aolt 2015 (requéte du 9 décembre 2021, ch. I11. 36 ;
requéte du 24 janvier 2022, ch. 111. 42.2). Ladécision du 7 avril 2022 de la Caisse de
prévoyance D. ayant été produite par A. le 25 avril 2022 (cf. infra
consid. 1.4.2), cette réquisition de preuve est désormais sans objet. 1.2.7.5. Le requérant
sollicite par ailleurs la production, par A. et/ou par I'Office Al du canton de
Fribourg, de I'entier du dossier Al, en particulier concernant d'éventuelles prestations
complémentaires demandées et/ou regues par I'intimée. || motive sarequéte par le fait que
I'intimée, qui adroit aune rente Al depuisle ler aolt 2015, a également droit aux
prestations complémentaires a compter de la méme date (requéte du 24 janvier 2022, ch. I11.
38.6). Laquestion de savoir s A. adroit & des prestations complémentaires n'est
toutefois pas pertinente des lors que les prestations complémentaires sont subsidiaires aux
pensions alimentaires (cf. art. 9a. 1 et 11 a. 1 let. d delaloi fédérale sur les prestations
complémentairesal’ AVSet al’ Al [loi sur les prestations complémentaires ; LPC ; RF
831.30]) et que I'intimée ne peut pas étre astreinte a entamer sa fortune, y compris celle
résultant d'un éventuel versement rétroactif de prestations complémentaires, pour couvrir
son entretien (cf. infraconsid. 4.1.4.4). Cette réquisition de preuve doit ainsi étre rejetée.
1.2.7.6. Enfin, dans ses écritures du 18 ao(t 2022, B. requiert la production, par
A. et/ou laD. , de I'entier du dossier L PP de cette derniére et — une fois
de plus—la production, par A. et/ou I'Office Al du canton de Fribourg, de |'entier
du dossier Al del'intimée. I motive saréquisition par son souci de démontrer que

A. n'est pas intervenue aupres de I'Office Al de Fribourg et delaD.

pour faire avancer les dossiers sur les points encore en suspens aupres de ces ingtitutions,
objets des diverses demandes de B. (courriers du 18 aodt 2022, ch. 110,
respectivement 107). Or, d'une part, A. aproduit le dossier delaD. la
concernant le 30 septembre 2022 (cf. infraconsid. 1.3.4.2). D'autre part, les décisions du 14
décembre 2021 de I'Office Al accordant a A. une demi-rente du ler aolt au 30
novembre 2015, puis une rente entiére dés le 1er décembre 2015, ainsi que ladécision du 7
avril 2022 delaD. accordant al'intimée une rente entiere dées le ler ao(t 2015,
figurent au dossier. Les montants des rentes accordées al'intimée sont ainsi connus. La
Cour de céans dispose donc de tous les éléments nécessaires pour trancher les requétes de
mesures provisionnelles, si bien que rien ne justifie la production de I'entier des dossiers de

I'Office Al et delaD. . Dans lamesure ou des rentes entiéres ont été octroyées a
A. , il n'y apas lieu de remettre en cause leur montant et, partant, les calculs
effectués par I'Office Al et laD. , dans |e cadre d'une procédure matrimoniale, qui

plus est en procédure sommaire. Les réquisitions de preuve précitées seront donc également



rejetées, dans la mesure ou elles ne sont pas sans objet.
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admis une exception au principe de ladouble instance (art. 75 a. 2 LTF) lorsgue le tribunal
supérieur saisi d'un appel contre le jugement de divorce rend une décision sur mesures
provisionnelles ou sur modification de mesures provisionnelles antérieurement ordonnées,
décision qualifiée dans ce domaine particulier definale (art. 90 LTF ; ATF 143 111 140
consid. 1.2). En ce qu'elle atrait aux mesures provisionnelles, la présente décision est ainsi
une décision finale au sens des art. 90 et 98 L TF. Elle est de nature pécuniaire. Vu la
réduction, respectivement la suppression des contributions d'entretien sollicitée par le
requérant et I'effet rétroactif de sarequéte, lavaleur litigieuse pour un recours en matiere
civile au Tribunal fédéral parait dépasser CHF 30'000.- (art. 51 al. 1let. aetal. 4 LTF; art.
744a. 1llet. bLTF). 1.3. 1.3.1. L'appel est recevable notamment contre les décisions finales
de premiére instance, pour autant que, dans les causes patrimoniales, la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet a. 2
CPC). Le délai d'appel en procédure ordinaire est de 30 jours (art. 311 a. 1 CPC). En
I'espéce, la décision attaquée a été notifiée ala mandataire de |'appelante le 7 décembre
2020 (DO/0605). Le délai d'appel a été suspendu par les fériesjudiciaires du 18 décembre
2020 au 2 janvier 2021 inclus (art. 145 a. 1 let. ¢ CPC), de sorte que |'appel, déposé e 22
janvier 2021, I'a été en temps utile. Le mémoire est, de plus, diment motiveé et doté de
conclusions. En outre, vu la contribution d'entretien de CHF 3'000.- par mois sans limite de
temps réclamée en premiére instance, montant entiérement contesté, la valeur litigieuse en
appel est clairement supérieure a CHF 10'000.-. 1l sensuit larecevabilité de I'appel. 1.3.2.
Quant al'appel joint, il aétéinterjetéle ler mars 2021, soit dansle délai de 30 jours prévu
par lesart. 312 al. 2 et 313 a. 1 CPC, compte tenu de la notification de I'appel ala
mandataire de |’ intimée le 1er février 2021. Le mémoire est motiveé et doté de conclusions,
de sorte que I'appel joint est recevable, sous réserve de ce qui suit. 1.3.2.1. Dans son
courrier du 21 mars 2022, B. allégue, pieces al'appui, qu'il a acheté un nouveau
véhicule en mars 2022, qu'il a pour ce faire contracté un leasing dont lamensualité séléve a
CHF 342.15 et que la prime d'assurance de son nouveau véhicule — dont une assurance
casco complete et une assurance dommage au véhicule parqué — se monte a CHF 123.35 par
mois et I'imp6t a CHF 36.75 par mois. L'appelant joint gjoute que I'apport de CHF 13'500.-
payé au début du leasing a été financé au moyen de la vente de son ancien véhicule par CHF
4'200.- et d'un versement de CHF 9'300.- provenant essentiellement de la différence entre
I'estimation des frais du registre foncier et des frais de notaire suite ala vente de lamaison
familiale (courrier du 21 mars 2022 de |'appelant joint, ch. 102 a 105 ; bordereau du 21 mars
2021 de I'appelant joint, pieces 23 430). 1.3.2.2. Le Tribunal fédéral ajugé que les
nouveaux allégués, par lesquels des changements de circonstances sont allégués et prouves,
ne doivent pas étre simplement renvoyés a une procédure de modification (art. 129 CC),
mais doivent étre examinés et pris en considération dans le cadre de I'appel, s et dansla
mesure ou ils savérent recevables selon I'art. 317 al. 1 CPC (arrét TF 5A_121/2016 du 8
juillet 2016 consid. 4 et 5). Cela étant, dans la procédure en divorce, lafixation dela
contribution d'entretien due a un époux est soumise ala maxime des débats (art. 55 a. 1 et
277a.1CPC; ATF 128111 411 consid. 3.2.2; arrét TF 5A_862/2012 du 30 mai 2013
consid. 5.3.2in SJ 2014 | 76). Dans ce type de procédure, les parties ont le devoir d'alléguer
les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions et d'indiquer
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les faits allégués par I'autre (art. 221 al. 1 let. d et e, 222 a. 2 CPC ; arrét TF 5A_465/2016
du 19 janvier 2017 consid. 6.3). Le tribunal est en outre lié par les conclusions des parties
(art. 58 a. 1 CPC). De plus, que la cause soit soumise ala maxime des débatsou ala
maxime inquisitoire, il incombe au recourant de motiver son appel (art. 311 al. 1 CPC),
c'est-a-dire de démontrer le caractére erroné de la décision attaquée. Pour satisfaire a cette
exigence, il ne suffit cependant pas de renvoyer aux moyens soulevés en premieére instance,
ni de se livrer a des critiques toutes générales de la décision attaquée : il faut que la
motivation soit suffisamment explicite pour que I'instance de recours puisse la comprendre
aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision que le
recourant attague et des pieces du dossier sur lesguelles repose sa critique (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1). Les griefs des parties donnent le programme de I’ examen de I’ autorité
d’appel ; ladécision attaquée ne doit en principe étre examinée que sur les points objets
d'un grief (ATF 144 111 394 consid. 4.1.4). En effet, s |’ autorité d' appel dispose d’un
pouvoir d’ examen complet de la cause, cela ne signifie pas qu’ elle est tenue de rechercher
d’ ellee-méme, comme une autorité de premiére instance, toutes les questions de fait et de
droit qui se posent, lorsgue les parties ne les posent plus en deuxiéme instance. Hormis les
cas de vices manifestes, elle doit donc en principe se limiter a statuer sur les critiques
formul ées dans la motivation contre la décision de premiére instance (arréts TF

4A 290/2014 du 1er septembre 2014 consid. 5 ainsi que 4A_651/2012 du 7 février 2013
consid. 4.2). En outre, selon lajurisprudence, mémesi | art. 311 CPC ne le mentionne pas,
le mémoire d appel doit contenir des conclusions. Celles-ci doivent étre formulées detelle
sorte gqu’ en cas d’ admission de la demande, elles puissent étre reprises dans le jugement
sans modification. L’ art. 315 al. 1 CPC corrobore d’ ailleurs ce qui précéde, puisqu’il
prévoit que I’ appel suspend laforce de chose jugée et |e caractére exécutoire de la décision
dans lamesure des conclusions prises en appel. En outre, des conclusions claires et, en cas
de prétentions pécuniaires, chiffrées, permettent ala partie adverse de se défendre dans sa
réponse (art. 312 CPC) et de décider, si celaentre en considération, de présenter un éventuel
appel joint (art. 313 CPC) (ATF 137 111 617 consid. 4.2 et 4.3 ; arréts TF 4D_8/2013 du 8
avril 2013 consid. 2 et 4A_383/2013 du 2 décembre 2013 consid. 3.2.1). A défaut de
conclusions, le moyen de droit est irrecevable, sauf situation de formalisme excessif (arrét
TF5A_188/2017 du 8 ao(t 2017 consid. 2.1 et les références citées). Enfin, si I'autorité de
seconde instance peut impartir un délai al’ appelant pour rectifier des vices de forme
comme |’ absence de signature, il ne saurait étre remédié a un défaut de motivation ou a des
conclusions déficientes par ce biais, de tels vices n’ étant pas d’ ordre purement formel et
affectant I’ appel de fagon irréparable (arrét TC FR 101 2014 41 du 24 avril 2015 consid. 1.
c) et laréférence citée). 1.3.2.3. En I'occurrence, I'appel joint de B. comporte un
seul grief, asavoir celui concernant |e principe d'une contribution post-divorce, et des
conclusions qui consistent uniquement en la suppression pure et simple de la pension fixée
dans la décision attaquée. Le montant de cette pension n'est en revanche pas critiqué. Le fait
nouveau allégué par B. dans son écriture du 21 mars 2022, sil est admissible sous
I'angle del'art. 317 al. 1 CPC, n'est cependant d'aucune pertinence en lien avec le principe
d'une contribution post-divorce des lors qu'il concerne une modification des charges de
I'appelant joint. Or, B. n'‘émet aucun autre grief suffisamment motivé en lien avec
son fait nouveau. |l se contente au contraire de relever, de maniére toute générale, que "la
décision querellée ne tient compte d'aucune dépense mensuelle de leasing pour un véhicule
automobile a charge de B. ", sans expliquer aucunement quelle suite doit selon lui



étre donnée a ce fait nouveau. |1 ne présente aucune argumentation subsidiaire a celle
concernant
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particulier, que sa charge de leasing |'empécherait de Sacquitter de la pension prévue dans
la décision attaquée et il n'indique pas, cas échéant, quel montant il serait en mesure de
payer. Ses conclusions, qui sont demeurées celles relatives ala suppression de la
contribution d'entretien dans son principe, ne permettent pas non plus d'établir sa position a
ce sujet. Or, dans une procédure de divorce soumise ala maxime des débats et au principe
de disposition, il n'appartient pas al'autorité d'appel de procéder d'office al'examen de
I'impact d'un fait nouveau sur les conclusions des parties, ni de rechercher de sa propre
initiative des motifs d'admission de I'appel. Le grief de B. relatif alaprise en
compte de son leasing est par conséquent irrecevable, faute de motivation suffisante. L'on
peut encore relever que lanouvelle charge de leasing de I'appelant joint, par CHF 342.15,
est largement compensee par la différence entre le loyer retenu dans la décision attaquée
(CHF 1'850.- par mois) et ses charges de logement effectives (CHF 963.- ou CHF 1'463.- en
tenant compte de I'amortissement obligatoire), qui ressortent de la procédure de mesures
provisionnelles (cf. infraconsid. 5.4.6.1 et 5.4.6.2). 1.3.3. La cognition de la Cour d'appel
est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC). En outre, la maxime des débats
(art. 277 a. 1 CPC) et le principe de disposition (art. 58 al. 1 CPC) sont applicables ala
question de I'entretien des conjoints aprés le divorce. Par ailleurs, si la Cour appliquele
droit d'office (art. 57 CPC), elle doit en principe, hormis pour les cas de vices manifestes, se
limiter a statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite de I'appel (ATF 142 111
413 consid. 2.2.4). Letribunal est tenu, si nécessaire, de requérir des parties la production
des documents manquants pour statuer sur les conséquences patrimoniales du divorce (cf.
art. 277 a. 2 CPC). Les parties, de leur coté, ont le devoir d'aléguer lesfaits sur lesquels
elles fondent leurs prétentions et d'indiquer les moyens de preuve ; elles doivent également
contester les faits allégués par I'autre (cf. arrét TF 5A_641/2019 du 30 juin 2020 consid.
3.1.2). Ledevoir quel’art. 277 a. 2 CPC impose au juge se limite ainsi aux pieces qui sont
nécessaires alapreuve de faits allégués, c'est-a-dire a corriger des offres de preuve
insuffisantes (cf. arrét TF 5A_164/2019 du 20 mai 2020 consid. 5.2 non publié aux ATF
146 111 203). Les allégués doivent étre distingués des offres de preuve. L'art. 277 al. 2 CPC
ne fonde aucune obligation du tribunal de faire procéder a une amélioration lorsqu'une
partie n'a pas suffisamment formulé un allégué de fait concernant les conségquences
patrimoniales du divorce (cf. arréts TF 5A_18/2018 du 16 mars 2018 consid. 5 ;
5A_751/2014 du 28 mai 2015 consid. 2.3). 1.3.4. Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et
moyens de preuve nouveaux sont admissibles en appel, pour autant qu'ils soient invoqués
ou produits sans retard (let. @) et qu'ils n'aient pas pu I'étre en premiére instance bien que la
partie qui sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Le Tribunal fédéral a
jugé que cette disposition régit de maniére compléte et autonome la possibilité pour les
parties d'invoquer des faits et moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (ATF 138
[11 625 consid. 2.2). En ce qui concerne les pseudo nova, soit ceux qui existaient dgjaen
premiére instance, il appartient au plaideur qui entend les invoquer devant I'instance d'appel
de démontrer qu'il afait preuve de ladiligence requise, ce qui implique notamment
d'exposer précisément les raisons pour lesquelles e moyen de preuve n'a pas pu étre produit
en premiére instance : tous les faits et moyens de preuve doivent en principe étre apportés
dans la procédure de premiére instance, de sorte que la diligence requise suppose qu'a ce
stade, chague partie expose |'état de fait de maniére soigneuse et compléte et qu'elle amene



tous les éléments propres a établir
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2.2.2 ; arrét TF 5A_445/2014 du 28 aot 2014 consid. 2.1). 1.3.4.1. En |'espéce, al'appui de
saréponse al'appel, B. produit deux rapports d'évaluation de lavaleur dela
maison familiale, alléguant que I'éventuel bénéfice net résultant de la vente de dite maison
est largement supérieur a celui envisagé par les premiers juges (réponse al'appel, ch. 3.5;
bordereau de laréponse al'appel, piéces 3 et 4). La question se pose de savoir Si ces
estimations constituent de vrais nova des lors qu'elles ont pour objet la valeur de lamaison
—qui était apriori laméme durant la procédure de premiére instance qu'au moment du
dépbt de I'appel joint — et que B. aurait vraisemblablement pu les obtenir et les
produire en premiere instance déja. Cette question peut toutefois rester ouverte. En effet,
d'une part, B. ne tire aucun grief particulier de ce nouvel allégué ; il précise au
contraire que la question de laliquidation du régime matrimonial des parties n'est pas |'objet
del'appel de A. , Ni de son propre appel joint. D'autre part, la maison a été vendue
par contrat du 26 mai 2021. La vente, tout comme le bénéfice qui en a effectivement été
retiré et qui seul est éventuellement pertinent, ont été allégués et les piécesy relatives
produites par B. (courrier du 2 juin 2021 de l'intimé, ch. 45 457 et bordereau du 2
juin 2021 de l'intimé, pieces5 a7 ; courrier du 15 juin 2021 de I'intimé, ch. 58 et bordereau
du 15 juin 2021 de l'intimé, piéce 8 ; courrier du 3 septembre 2021 de I'intimé, ch. 59 a 63.3
: bordereau du 3 septembre 2021 de I'intimé, piéce 9). Il sagit |a manifestement de faits
nouveaux recevables au sensdel'art. 317 al. 1 CPC deslors qu'ils sont survenus apres la
procédure de premiére instance et que I'intimé les ainvoqués sans retard. Dans son écriture
complémentaire du 3 septembre 2021, B. allégue en outre I'achat d'un nouvel
appartement en juin 2021 et son financement (courrier du 3 septembre 2021 de I'intimé, ch.
67 a68 ; bordereau du 3 septembre 2021 de I'intimé, pieces 10 a 13). Ce fait, également
survenu apres la procédure de premiére instance et alégué sans retard par I'intimé, est
recevable en appel. Dans le cadre de son écriture complémentaire du 6 décembre 2021,

B. produit une décision du 24 novembre 2021 de |'Office Al concernant larente
mensuelle complémentaire pour enfant de CHF 310.- octroyée pour C. desle ler
décembre 2021 — dont il ressort que les décisions de rente valables pour la période du ler
ao(t 2015 au 30 novembre 2021 seront notifiées ultérieurement a B. —ains qu'un
extrait des « Tables des rentes 2021 AV SAI » valables des le 1er janvier 2021 (bordereau
du 6 décembre 2021 de I'intimé, piéces 14 a 15). |l allegue que, sous réserve d'un recours
contre les décisions de I'Office Al, A. devrait percevoir une rente mensuelle de
CHF 776.- par mois au moins des le 1er décembre 2021 ainsi qu'un arriéré de CHF 57'424.-
au moins pour la période du ler aolt 2015 au 30 novembre 2021 (courrier du 6 décembre
2021 del'intimé, ch. 78 a79). Dans lamesure ou la décision de I'Office Al date du 24
novembre 2021 et ou les faits précités ont été invoqués sans retard par B. , Ces
nouveaux € éments sont recevables en appel. Dans son écriture du 9 décembre 2021, tout en
produisant un extrait de son compte salaire, |'intimé allégue avoir recu la somme de CHF
310.-, correspondant a la rente Al mensuelle complémentaire versée pour C. , S
bien que I'appel ante doit également avoir regu sa propre rente, d'un montant de CHF 776.-
au moins (courrier du 9 décembre 2021 de I'intimé, ch. 84 &85 ; bordereau du 9 décembre
2021, piece 16). Il sagit |a également de faits nouveaux recevables en appel. Le 23
décembre 2021, B. aproduit trois décisions du 14 décembre 2021 de I'Office Al
concernant la rente complémentaire pour enfant octroyée pour C. pour la période
du ler aolt 2015 au 30 novembre 2021, un extrait des « Tables des rentes 2015 AVS/AI »



valables dés e ler janvier 2015, un tableau récapitulatif des rentes allouées a A.
établi par lui-méme
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attestant des versements annonceés dans les décisions du 14 décembre 2021 (bordereau du
23 décembre 2021 de l'intimé, piéces 17.1 a 19 et 21), en aléguant en particulier que

A. devrait avoir droit a une rente de CHF 305.- par mois du ler ao(t 2015 au 30
novembre 2015, de CHF 609.- par mois du ler décembre 2015 au
E.31

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. I. ¢) 1/.
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suivantes : CHF 1'200.- de montant de base ; CHF 1'505.- de loyer ; CHF 279.8032 de
prime d'assurance-maladie LAMal ; CHF 27.9033 de prime d'assurance RC/ménage ; CHF
15.- defrais d'essence pour se rendre a son travail, CHF 64.80 d'assurance véhicule ; CHF
29.35 d'impét sur le véhicule ; CHF 62.70 de frais de repas sur son lieu de travail. Par
ailleurs, le droit de visite de A. Sest considérablement élargi depuis le mois d'aolt
201834, pour atteindre les modalités maintenues par la suite dans le jugement de divorce du
3 décembre 2020, a savoir trois a quatre jours par mois, la moitié des vacances scolaires en
sus — hormis deux semaines seulement durant les vacances d'été35. Conformément ala
jurisprudence de la Cour de céans, il y adonc lieu de tenir compte des frais indispensables
deA. liés al'exercice de ce droit de visite. Au stade du minimum vital du droit
des poursuites, ces frais ne dépasseront toutefois pas, en regle générale, quel ques francs par
jour en cas de droit de visite usuel, voire un peu plus si les relations personnelles sont plus
élargies (arrét TC FR 101 2020 333 du 29 avril 2021 consid. 3.2.4). En |'espece, il sied de
tenir compte d'un montant CHF 30.- par mois, correspondant a quel ques francs par jour. A
noter que, d'ac(t 2018 a décembre 2019, |'absence de prise en compte de cesfrais est
compensée par le montant de CHF 134.50 retenu jusque-la atitre de frais de déplacement
pour le droit de visite (cf. supraconsid. 5.4.1.1). Au stade du minimum vital du droit des
poursuites, les chargesde A. sélevent a CHF 3'214.55 et son déficit a CHF
2'070.80 (1'143.75 - 3214.55). C. ayant atteint I'ége de 10 ans en novembre 2019,
ses charges sont les suivantes : montant de base par CHF 600.- ; part au logement par CHF
255.95 ; prime d'assurance maladie LAMal par CHF 90.- et frais de garde par CHF
630.5036. Elle bénéficie toujours d'une rente L PP de CHF 75.60 complémentaire a celle de
samere. Sarente Al complémentaire est passée de CHF 214.- a CHF 216.- le ler janvier
2019 et les allocations familiales versées en safaveur sont passées de CHF 245.- a CHF
265.- le ler janvier 2020. Ses colts directs au sens du minimum vital du droit des poursuites
séléevent ainsi a CHF 1'019.85 (600 + 255.95 + 90 + 630.50 - 75.60 - 216 - 265).

B. travaille a 100% et ne subit aucun déficit, de sorte que C. n'apas de
colts indirects. Aprés couverture du minimum vital LP de toute lafamille, B.

dispose d'un solde disponible de CHF 1'746.- (4'836.65 - 2'070.80 - 1'019.85). 5.4.4.2.
Minimum vital du droit de la famille et répartition de I'excédent Au stade du minimum vital
du droit de lafamille, il convient d'gjouter aux charges de B. sa prime d'assurance
maladie LCA par CHF 54.-37, sa prime d'assurance protection juridique par CHF 29.1538,
un forfait communication et assurance de CHF 80.- ainsi que sa charge fiscale estimée a
CHF 380.- en tenant compte du versement d'une pension mensuelle présumée de CHF
2'800.- en faveur de I'intimée. Celaramene son solde disponible a CHF 1'202.85 (1746 - 54
- 29.15 - 80 - 380).



E. 32
Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. I. ¢) 2/.

E. 33

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. I. c) 2/.
E.34

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. G. d) 7/.
E.35

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, ch. 4 du dispositif.
E. 36

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. I. d).

E. 37

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. I. ¢) 1/.
E. 38

Décision du 16 mai 2016 du Président, consid. G, p. 13.
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famille, il convient d'gjouter aux chargesde A. sa prime d'assurance-maladie
LCA par CHF 49.9039, un forfait communication et assurance de CHF 80.-, des frais
d'exercice du droit de visite élargis de CHF 120.-, ainsi que sa charge fiscale estimée a CHF
490.- en tenant compte d'une pension présumée de CHF 2'800.-, ce qui porte son déficit a
CHF 2'810.70 (2'070.80 + 49.90 + 80 + 120 + 490). Enfin, I'on peut g outer aux colts
directsde C. sa prime d'assurance-maladie LCA par CHF 35.70, ce qui porte le
montant nécessaire a son entretien convenable a CHF 1'055.55 (1'019.85 + 35.70). Aprés
couverture du minimum vital au sensdu droit delafamillede A. et de

C. ,il resteaB. un solde disponible de CHF 427.25 (1'202.85 - 49.90 -
80 - 120 - 490 - 35.70). Il convient encore de déduire de ce montant les primes
d'assurance-vie de |'appelant, par CHF 345.15 (62.50 + 282.65)40, atitre de part d'épargne.
L e solde disponible arépartir selon le systéme des grandes et des petites tétes séleve ains a
CHF 82.10 (427.25 - 345.15). 2/5 de ce montant, soit CHF 32.80, doivent étre attribués a
A. , €t 1/5, soit CHF 16.40, aC. . Lapension due en faveur de

A. séléveains a CHF 2'843.50 (2'810.70 + 32.80). Elle est supérieure acelle
fixée par décisions du 16 mai 2016 du Président, respectivement du 21 juillet 2016 de la
Cour de céans (CHF 2'650.- des le ler avril 2017). Partant, aucune modification de la
contribution d'entretien ne se justifie pour la période allant du ler décembre 2019 au 31
décembre 2020. 5.4.5. Janvier 2021 amai 2021 5.4.5.1. Minimum vital LP Selon sesfiches
de salaire de janvier aaolt41, B. percoit un revenu mensuel net moyen de CHF
7'858.70 en 2021 ([7'273.10 + 7'253.90 + 7'253 + 7'253 + 7'272.20 + 7'253 + 7'109.60 +
7'365.75] / 8 x 13/ 12). Au stade du minimum vital LP, ses charges sont toujours de CHF
3'086.95, de sorte que son solde disponible séleve a CHF 4'771.75 (7'858.70 - 3'1086.95). La
rente Al de A. séleve a CHF 776.- depuis le ler janvier 2021 (cf. supra consid.
4.1.5.1). L'intimée percoit toujours une rente L PP de CHF 378.10 ainsi qu'un revenu
mensuel net moyen de CHF 151.65 provenant de son activité au sein des ateliers protégés
deK. 42. Son revenu mensuel séléve ainsi a CHF 1'305.75. Les charges de

A. se montent toujours a CHF 3'214.55, de sorte que sa situation financiere



présente, au stade du minimum vital LP, un déficit de CHF 1'908.80 (3'214.55 - 1'305.75).

Larente Al complémentaire de C. est passeée de CHF 246.- a CHF 310.- le ler
janvier 202143, ses codts directs sélevant ainsi a CHF 1'107.05 (1'171.05 + 246 - 310)
E. 39

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. I. ¢) 2/.

E. 40

Décision du 3 décembre 2020 du Tribunal de la Sarine, consid. I. c) 1/.

E.41

Bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piéce 218.

E. 42

CHF 1'213.30/ 8 mois (bordereau du 19 septembre 2019 de I'intimée produit dans le cadre
de la procédure de divorce, piéce 9).

E. 43
Bordereau du 23 décembre 2021 du requérant, piéces 234.2 et 234.3.
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de sorte que C. n'a pas de colts indirects. Apres couverture du minimum vital LP
de toute lafamille, B. dispose encore d'un solde disponible de CHF 1'755.90
(4'771.75 - 1'908.80 - 1'107.05). 5.4.5.2. Minimum vital du droit de lafamille et répartition
de I'excédent Au stade du minimum vital du droit de lafamille, il convient d'gjouter aux
charges de B. sa prime d'assurance maladie LCA par CHF 54.-, sa prime
d'assurance protection juridique par CHF 29.1544, un forfait communication et assurance
de CHF 80.- ainsi que sa charge fiscale estimée a CHF 390.- en tenant compte du versement
d'une pension mensuelle présumée de CHF 2'600.- en faveur de I'intimée. Celaramene son
solde disponible a CHF 1'202.75 (1'755.90 - 54 - 29.15 - 80 - 390). Toujours au stade du
minimum vital du droit de lafamille, il convient d'ajouter aux chargesde A. sa
prime d'assurance-maladie LCA par CHF 49.90, un forfait communication et assurance de
CHF 80.-, des frais de droit de visite élargis de CHF 120.-, ainsi que sa charge fiscale
estimée a CHF 475.- en tenant compte d'une pension présumeée de CHF 2'600.-, ce qui porte
son déficit a CHF 2'633.70 (1'908.80 + 49.90 + 80 + 120 + 475). Enfin, I'on peut ajouter aux
colts directs de C. sa prime d'assurance-maladie LCA par CHF 35.70, ce qui
porte e montant nécessaire a son entretien convenable a CHF 1'142.75 (1'107.05 + 35.70).
Apres couverture du minimum vital au sensdu droit de lafamille de A. et de

C. , il reste aB. un solde disponible de CHF 442.15 (1'202.75 - 49.90 -
80 - 120 - 475 - 35.70). Il convient encore de déduire de ce montant les primes
d'assurance-vie de |'appelant, par CHF 345.15 (62.50 + 282.65), atitre de part d'épargne.
L'excédent arépartir séleve ains a CHF 97.- (442.15 - 345.15). 2/5 de ce montant, soit
CHF 38.80, doivent étre attribués a A. , et 1/5, soit CHF 19.40, aC. .La
pension due en faveur de A. séleveains a CHF 2'672.50 (2'633.70 + 38.80). Elle
est supérieure a celle fixée par décisions du 16 mai 2016 du Président, respectivement du 21
juillet 2016 de la Cour de céans (CHF 2'650.- dés le ler avril 2017). Partant, aucune
modification de la contribution d'entretien ne se justifie pour la période alant du ler janvier
2021 au 31 mai 2021. 5.4.6. Juin 2021 a mars 2022 5.4.6.1. Minimum vital LP B.

percoit un revenu mensuel net moyen de CHF 7'858.70 (cf. supraconsid. 5.4.5.1). La



maison familiale a été vendue et B. aacquis un nouvel appartement. Les charges
du requérant selon le minimum vital du droit des poursuites se présentent ainsi comme suit :
CHF 1'350.- atitre de montant de base — comprenant les frais de téléphone fixe, d'éectricité
et lataxe Serafe —; CHF 384.65 de prime d'assurance maladie LAMa45 ; CHF 78.10 de
prime

E.44
Décision du 16 mai 2016 du Président, consid. G, p. 13.

E. 45
Bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piece 221.
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déplacement professionnel47 et CHF 53.85 de frais de place de parc au travail48. Lesfrais
de logement du requérant se montent a CHF 963.70, soit CHF 770.95 apres déduction de la
part au logement de 20% de C. . IIs sont constitués des intéréts hypothécaires par
CHF 634.5549 et des charges de PPE — incluant |a taxe eau et épuration — par CHF
294.6550. Lavaleur fiscale du nouvel appartement du requérant — acheté en juin 2021 —ne
semblant pas avoir été déterminée a ce jour, le montant de la contribution immobiliere due

par B. n'est pas encore connu. Au stade des mesures provisionnelles, il convient
ains de sen tenir, de fagon schématique, au montant de la contribution immobiliere dont le
requérant devait sacquitter pour lamaison familiale, par CHF 34.5051. B. ne

produit aucune piece permettant de vérifier le montant de sataxe ordures. Il ne seradonc
pas tenu compte de cette charge, al'évidence modique. Sagissant de ses frais de santé non
pris en charge par I'assurance et de ceux de C. , le requérant se contente d'all éguer
gue les siens sont dus a un traitement de longue durée pour I'apnée du sommeil et
I'ostéoporose et que ceux de C. correspondent a des frais de psychologue. Cela
étant, il ne produit aucune piece al'appui de ses allégations et échoue ainsi arendre
vraisemblable que ces frais correspondent a des frais effectifs et réguliers. Selon la
jurisprudence fédérale, ala différence des intéréts hypothécaires, qui font généralement
partie du minimum vital LP, I'amortissement de |a dette hypothécaire, qui ne sert pas a
I'entretien mais ala constitution du patrimoine, n'est en principe pas pris en considération,
sauf si les moyens financiers des époux le permettent (ATF 127 111 289 consid. 2a/bb). En
tous les cas, il ne doit pas étre pris en compte au stade du minimum vital du droit des
poursuites (arréts TC FR 101 2020 162 du 11 mars 2021 consid. 8.5 ; 101 2020 180 du 19
novembre 2020 consid. 2.3.3 et les références citées). 1l sera en revanche tenu compte d'un
montant de CHF 35.7052 atitre de frais d'essence pour amener C. en visite chez
samere. Les charges du requérant au sens du minimum vital du droit des poursuites
sélevent ains a CHF 2'845.25 (1'350 + 384.65 + 78.10 + 172 + 53.85 + 770.95 + 35.70). Eu
égard a ce qui précede, la situation financiere de B. présente, a ce stade, un solde
disponible de CHF 5'013.45 (7'858.70 - 2'845.25). A. percoit toujours un revenu
mensuel net de CHF 1'305.75 et ses charges se montent toujours a CHF 3'214.55. Sa
situation financiére présente aingi, au stade du minimum vital LP, un déficit de CHF
1'908.80 (3'214.55 - 1'305.75). La part au logement de C. est passée de CHF
255.95 (cf. supra consid. 5.4.4.1) a CHF 192.75 (20% de 963.70). Ses codts directs sont
ainsi les suivants : montant de base par

E. 46
CHF 937.10/ 12 (bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piéce 222).



E. 47

12.5km de M. aN. x 2 trgjetsx 20 jours x 0.08 litresx CHF 1.80 + CHF
100.- deforfait entretien, assurances et impots (cf. arrét TC FR 101 2015 227 du 12 janvier
2016, consid. 3b).

E. 48

Bordereau du 18 avril 2019 du requérant produit dans |le cadre de la procédure de divorce,
piéce 122.

E. 49
1.57% x 485'000 / 12 ; bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piece 219.

E. 50

(CHF 3'416.05 pour I'appartement, comprenant notamment |a taxe eau et épuration + CHF
120.- pour le parking) / 12 mois (bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piéces 220 et
232). 51 Bordereau du 18 avril 2019 du requérant produit dans le cadre de la procédure de
divorce, piéce 109. 52 31 km de M. ao. X 4 (soit deux alers-retours) x 2
fois'/mois x 0.08 litres x CHF 1.80.
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d'assurance maladie LAMal par CHF 91.6553 et frais de garde par CHF 575.6554. Apres
déduction des allocations familiales par CHF 265.- ainsi que de sarente Al de CHF 310.- et
de sarente LPP de 75.60, complémentaires a celles de sa mére, le montant nécessaire a
I'entretien convenable de C. seéléve a CHF 809.45. B. travaille 2 100%
et ne subit aucun déficit, de sorte que C. n'a pas de colts indirects. Aprés
couverture du minimum vital LP de toute lafamille, B. dispose d'un solde
disponible de CHF 2'295.20 (5'013.45 - 1'908.80 - 809.45). 5.4.6.2. Minimum vital du droit
delafamille et répartition de I'excédent Au stade du minimum vital du droit de lafamille, il
convient d'gjouter aux charges de B. sa prime d'assurance maladie LCA par CHF
51.3055, sa prime d'assurance protection juridique par CHF 29.1556, un forfait
communication et assurance de CHF 80.- ainsi que sa charge fiscale estimée a CHF 410.- en
tenant compte du versement d'une pension mensuelle présumée de CHF 2'600.- en faveur
de I'intimée. Celaramene son solde disponible a CHF 1'724.75 (2'295.20 - 51.30 - 29.15 -
80 - 410). Toujours au stade du minimum vital du droit de lafamille, il convient d'ajouter
aux charges de A. sa prime d'assurance-maladie LCA par CHF 49.90, un forfait
communication et assurance de CHF 80.-, desfrais de droit de visite élargis de CHF 120.-,
ains que sa charge fiscale estimée a CHF 480.- en tenant compte d'une pension présumée
de CHF 2'600.-, ce qui porte son déficit a CHF 2'638.70 (1'908.80 + 49.90 + 80 + 120 +
480). Enfin, I'on peut gjouter aux colts directs de C. sa prime d'assurance-maladie
LCA par CHF 35.70, ce qui porte le montant nécessaire a son entretien convenable a CHF
845.15 (809.45 + 35.70). Aprés couverture du minimum vital au sens du droit de lafamille
deA. et deC. ,il resteaB. un solde disponible de CHF
959.15 (1'724.75 - 49.90 - 80 - 120 - 480 - 35.70). Il convient encore de déduire de ce
montant I'amortissement obligatoire de I'hypotheque légale du requérant de CHF 500.- par
mois57 ainsi que sa prime de 3eme pilier A de CHF 234.90 (compte no A 10/3.031.524-7
aupres de La Baloise)58 ce qui raméne son solde disponible a CHF 224.25 (959.15 - 500 -
234.90). Le requérant allegue encore sacquitter d'une prime mensuelle de CHF 62.50 en
faveur de son assurance-vie 10/2.725.677-9 et d'une prime mensuelle de CHF 57.33 sur son
compte no A 10/3.031.526-1 aupres de La Béloise, sans toutefois produire aucune piece




actuelle concernant ces montants. Cela étant, il ressort de la convention de produit relative a
sa nouvelle hypothéque59 qu'il doit amortir indirectement son hypothéque par des
versements mensuels de CHF 218.6560 et CHF 281.3561 sur des comptes de prévoyance
3émepilier A, de sorte que I'excédent est dans tous 53 Bordereau du 9 décembre 2021 du
requérant, piéce 221. 54 Bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piéce 226
(CHF4'388.85 + CHF 2'519.- / 12). 55 Bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piéce
221. 56 Décision du 16 mai 2016 du Président, consid. G, p. 13. 57 CHF 6'000.- / 12 mois
(bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piece 219). 58 Bordereau du 9 décembre
2021 du requérant, piéce 223. 59 Bordereau du 9 décembre 2021 du requérant, piéce 219.
60 CHF 655.95 par trimestre/ 3 mois. 61 CHF 3'376.20 par an/ 12 mois.
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hypothécaire et le paiement des primes de 3éme pilier A du requérant. Dans ces conditions,

il convient de laisser aB. I'entier de I'excédent afin de lui permettre de Sacquitter
— partiellement — de |'amorti ssement de sa dette hypothécaire et de ses primes de 3éme pilier
A. Lapension due en faveur de A. séléveainsi CHF 2'638.70, arrondis a CHF

2'640.-. Elle est inférieure de CHF 10.- acelle arrétée dans la décision du 21 juillet 2016 de
la Cour de céans (CHF 2'650.- désle 1er avril 2017). Compte tenu de son large pouvoir
d'appréciation, la Cour estime qu'au vu de cette différence minime, aucune modification de
la contribution d'entretien arrétée par décisions du 16 mai 2016 du Président,
respectivement du 21 juillet 2016 de la Cour de céans, ne se justifie pour la période alant
du ler juin 2021 au 31 mars 2022. 5.4.7. Des avril 2022 5.4.7.1. Minimum vital LP

B. percoit un revenu mensuel net moyen de CHF 7'858.70 (cf. supra consid.
5.4.5.1). Il convient de tenir compte dans ses charges de son nouveau leasing, par CHF
342.1562, et daugmenter ainsi le forfait entretien, assurances et imp6ts du véhicule de CHF
100.- a CHF 150.- afin de tenir compte de la casco compléte, obligatoire en cas de leasing.
Les charges de B. sélévent ainsi a CHF 3'237.40 (2'845.25 + 342.15 + 50) et son
solde disponible a CHF 4'621.30 (7'858.70 - 3'237.40). A. percoit toujours un
revenu mensuel net de CHF 1'305.75 et ses charges se montent toujours a CHF 3'214.55. Sa
situation financiére présente ainsi, au stade du minimum vital LP, un déficit de CHF
1'908.80 (3'214.55 - 1'305.75). Le montant nécessaire al'entretien convenable de

C. séléve toujours a CHF 809.45. B. travaille a 100% et ne subit aucun
déficit, de sorte que C. n'a pas de colts indirects. Apres couverture du minimum
vital LP detoute lafamille, B. dispose d'un solde disponible de CHF 1'903.05

(4'621.30 - 1'908.80 - 809.45). 5.4.7.2. Minimum vital du droit de lafamille et répartition de
I'excédent Au stade du minimum vital du droit de lafamille, il convient d'gjouter aux
charges de B. sa prime d'assurance maladie LCA par CHF 51.30, sa prime
d'assurance protection juridique par CHF 29.15, un forfait communication et assurance de
CHF 80.- ainsi que sa charge fiscale estimée a CHF 410.- en tenant compte du versement
d'une pension mensuelle présumée de CHF 2'600.- en faveur de I'intimée. Celarameéne son
solde disponible a CHF 1'332.60 (1'903.05 - 51.30 - 29.15 - 80 - 410). Toujours au stade du
minimum vital du droit de lafamille, il convient d'ajouter aux chargesde A. sa
prime d'assurance-maladie LCA par CHF 49.90, un forfait communication et assurance de
CHF 80.-, des frais de droit de visite élargis de CHF 120.-, ainsi que sa charge fiscale
estimée a CHF 480.- en tenant compte d'une pension présumée de CHF 2'600.-, ce qui porte
son déficit a CHF 2'638.70 (1'908.80 + 49.90 + 80 + 120 + 480). 62 Bordereau du 21 mars
2022 du requérant, piéce 242.
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C. sa prime d'assurance-maladie LCA par CHF 35.70, ce qui porte le montant
nécessaire a son entretien convenable a CHF 845.15 (809.45 + 35.70). Apreés couverture du
minimum vital au sens du droit de lafamillede A. et deC. il rested
B. un solde disponible de CHF 567.- (1'332.60 - 49.90 - 80 - 120 - 480 - 35.70). A
nouveau, il convient de laisser aB. I'entier de I'excédent afin de lui permettre de
sacquitter — partiellement — de I'amortissement de sa dette hypothécaire et de ses primes de
3eme pilier A. Lapension due en faveur de A. séléveains CHF 2'638.70,

arrondis a CHF 2'640.-. Elle est inférieure de CHF 10.- acelle arrétée dansla décision du 21
juillet 2016 de la Cour de céans (CHF 2'650.- des le ler avril 2017). Compte tenu de son
large pouvoir d'appréciation, la Cour estime gqu'au vu de cette différence minime, aucune
modification de la contribution d'entretien arrétée par décisions du 16 mai 2016 du
Président, respectivement du 21 juillet 2016 de la Cour de céans, ne sejustifie dés avril
2022. 5.4.8. |l sensuit lerejet intégral des requétes de mesures provisionnelles des 9
décembre 2021 et 24 janvier 2022 de B. . 6. 6.1. Dans son appel joint, B.

critique I'admission par les premiers juges du principe méme d'une contribution d'entretien
aprés le divorce. En cas d'admission, ce grief rendrait sans objet |'appel principal. Dans un
souci d'économie de procédure, il convient ainsi de le traiter en premier. 6.1.1. Aux termes
del'art. 125 a. 1 CC, si I'on ne peut rai sonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie
lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint [ui doit une contribution équitable. Dans son principe,
comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en tenant
compte des éléments énumérés de facon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC (ATF 138 111
289 consid. 11.1.2 ; 137 11l 102 consid. 4.1.1 et laréférence citée). Une contribution
d'entretien est due en vertu du principe de la solidarité si e mariage a eu une influence
concréte sur les conditions d'existence de I'époux (« |ebenspragende Ehe »), en d'autres
termes si le mariage a créé pour celui-ci — pour quelque motif que ce soit — une position de
confiance qui ne saurait étre décue méme en cas de divorce. Un mariage peut notamment
avoir une influence concrete sur la situation de I'époux crédirentier Sil aduré au moins dix
ans — période a calculer jusqu'ala date de la séparation des époux (ATF 132 111 598 consid.
9.2) - ou encore, indépendamment de sadurée, si les époux ont eu des enfants communs
(ATF 142111 465 consid. 3.1 ; 135111 59 consid. 4.1 et les références citées). Dans un arrét
du 3 novembre 2020 publié aux ATF 147 111 249, le Tribunal fédéral a nuancé cette
jurisprudence en précisant que ce ne sont pas des présomptions abstraites, mais bien plusles
circonstances concretes du cas (renonciation al’ indépendance financiére, éducation des
enfants, durée du mariage, possibilité de retrouver I’ indépendance financiére et d’ autres «
finanzielle Absicherungen ») qui sont déterminantes pour lafixation d’ une éventuelle
contribution d’ entretien, tout comme pour I’ éventuelle qualification d’ un mariage de «
lebenspragend » (consid. 3.4.3 et 3.4.6). Un tel mariage ne donne toutefois pas
automatiquement droit a une contribution d'entretien : selon lajurisprudence, e principe de
I'autonomie prime le droit al'entretien, ce qui se déduit directement de I'art. 125 CC (ATF
141 111 465 consid. 3.1) ; un époux ne peut prétendre a une pension que Sil
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entretien convenable et si son conjoint dispose d'une capacité contributive (ATF 137 [11 102
consid. 4.1.2 ; 134 111 145 consid. 4). En outre, si le mariage n'a pas été de tres longue
durée, le conjoint n'a pas droit & une rente illimitée dans le temps. Dans un tel cas, |'époux
crédirentier ne peut en effet se prévaloir de la position de confiance créée par I'union pour



obtenir une contribution d'entretien durant une période allant au-dela de ce qu'exige la prise
en charge des enfants et saréinsertion professionnelle (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2).
Selonl'art. 125 al. 2 ch. 4 CC, la santé est un élément qui doit étre pris en considération
pour décider si une contribution d’ entretien est due. Cependant, le simple fait qu’ un époux
N’ est pas ou que partiellement en mesure, en raison de son état de sant€, d’ exercer une
activité lucrative n’ est pas suffisant pour pouvoir prétendre a une contribution d’ entretien. 11
doit en effet exister une position de confiance qui ne saurait étre décue méme en cas de
divorce. Ainsi, lorsgue le mariage a eu un impact décisif sur lavie des époux («
lebensprégende Ehe »), I'état de santé doit étre pris en considération pour déterminer e droit
aune contribution et son éendue (art. 125 a. 2 ch. 4 CC), méme si |'atteinte subie est sans
lien avec le mariage. Dans une telle constellation, le moment auquel survient I'atteinte ala
santé (avant ou apres la séparation) n'est pas déterminant non plus, tant qu'elle survient
avant le jugement de divorce. Le principe de solidarité implique en effet que les conjoints
sont responsables |'un envers |'autre non seulement des effets que le partage des téches
adopté durant le mariage a pu avoir sur la capacité de gain de I'un des époux, mais aussi des
autres motifs qui empécheraient celui-ci de pourvoir lui-méme a son entretien. En revanche,
lorsque le mariage n’a pas eu d' impact décisif sur la situation financiere de I’ époux, le
principe de solidarité ne trouve application que lorsgue I’ atteinte subie est en lien avec le
mariage (arréts TF 5A_1036/2021 du 23 septembre 2022 consid. 3.2.3 ; 5A_215/2018 du
ler novembre 2018 consid. 3.3.2 ; 5A_1008/2017 du 7 mars 2018 consid. 4.2.1). Le
Tribunal fédéral a encore précisé que si lafaiblesse dans|’ état de santé d’ un époux existe
déja avant le mariage et que le couple décide en connaissance de cause d’en faire le destin
commun en contractant e mariage, la confiance du conjoint vulnérable dans la continuité de
cette situation et dans le soutien de I’ autre mérite d’ étre protégée, de sorte que I’ on peut en
tenir compte dans I’ examen global de la question du droit & une contribution d’ entretien,
méme lorsque |’ état de santé n’est pas en lien avec le mariage. Aingi, le Tribunal fédéral a
par exemple rejeté la conclusion du mari aisé tendant alaréduction de la durée dela
contribution d’ entretien qu’il doit verser a son épouse bénéficiaire d’ une rente Al
clairement en-dessous du minimum vital et sans aucune perspective de gain (arrét TF
5A_800/2016 du 18 ao(t 2017 consid. 6.3). 6.1.2. En I'occurrence, les premiers juges se
sont fondés sur les faits suivants pour déterminer si le principe d'une contribution d'entretien
aprés le divorce devait étre admis (décision du 3 décembre 2020 consid. L. ¢) ; bordereau de
I'appel, piéce 1) : En |'espece, les parties se sont mariées le 26 décembre 2007 et séparéesle
23 décembre 2015. Leur mariage aura ainsi duré pres de 13 ans, dont 8 ans de vie commune
(sic). Le couple aeu une enfant, C. , Qui est en 2009. B. , Qui est
bi-national francais et suisse, réside en Suisse depuis 1996. A. , qQui est de
nationalité francaise, est quant a elle venue en Suisse en 2007, soit al'age de 37/38 ans,
lorsqu'elle a épousé le demandeur ; elle a alors laissé safamille en France et subi ainsi, dans
une certaine mesure, un déracinement familial, social, professionnel et culturel. Durant le
mariage, B. atoujourstravaillé a 100%, alors que A. atoujourstravaillé
atemps partiel (aun taux de 40% a 60%, notamment comme éducatrice de la petite enfance
dejanvier ajuillet 2008, puis en effectuant des remplacements apres la naissance de

C. en 2009). Le
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net moyen de la défenderesse ne sest élevé qu'a CHF 1'494.90 en 2008, a CHF 1'111.65 en
2009, a CHF 26.25 en 2010, & CHF 1'403.- en 2011, & CHF 3'565.50 en 2012, 4 CHF
3'484.65 en 2013, a CHF 3'047.10 en 2014 et a CHF 696.- en 2015, soit a CHF 1'853.60 en



moyenne durant ces huit années. En septembre 2007, soit trois mois avant le mariage,

B. aeu un entretien avec la Doctoresse P. , Qui était alors la psychiatre
de ladéfenderesse a Q. A. allégue qu'elle avait délié ce médecin du
secret médical et que ledit entretien portait sur son état de santé, au sujet duquel rien n'a
jamais été caché au demandeur. Le demandeur allegue quant alui que la défenderesse lui a
toujours caché la vérité sur la gravité de ses problémes de sant€, que I'entretien qu'il aeu
avec laDoctoresse P. n‘aduré que dix minutes et qu'il n‘aeu pour objet que les
soucis professionnels de la défenderesse ; ala séance du 19 septembre 2019, il a précisé que
cette doctoresse |'avait informeé que son « épouse était malade mais(...) que c'était lié ason
travail ». A. a passe son baccalauréat a 18 ans. Elle a ensuite obtenu un DEUG
d’allemand et un Dipldme d’ Etudes Supérieur d’ Instituteur. De septembre 1993 jusqu’ en
mai 1998, elle a enseigné dans des classes de CP ; en mai 1998, elle a présenté un premier
épisode dépressif et, suite a une hospitalisation de trois ou quatre semaines, elle a pu
reprendre son travail avant lafin de |’ année scolaire. En avril 1999, elle a subi une rechute
avec une nouvelle hospitalisation en milieu psychiatrique, mais elle aauss pu reprendre son
travail avant lafin de|’année scolaire. En septembre 2000, elle a commencé a enseigner
dans une classe de CE2 ; elle n’ a cependant travaillé que quelques jours avant d’ étre en arrét
detravail jusgu’a mi-mars 2001 ; elle a ensuite repris son travail a mi-temps, puisaplein
temps. De 2001 a 2005, elle a a nouveau enseigné sans probléme dans des classes de CP. En
janvier 2006, elle s est retrouvée en arrét de travail, avant de reprendre son activité
professionnelle en avril 2006. En septembre 2006, €lle a a nouveau commencé a enseigner
dans une classe de CE2, mais elle n’atravaillé que deux jours, avant d’ étre en arrét de
travail jusqu’alafin de |’année scolaire. Finalement, en 2007, A. est venue vivre
en Suisse, ou elle atravaillé a un taux de 40% a 60% (notamment comme éducatrice de la
petite enfance de janvier ajuillet 2008), puis en effectuant des remplacements apres la
naissance de C. en 2009 ; en revanche, la péoration de son état de santé,
notamment apres la nai ssance prématurée de safille en 2009 (a 32 semaines suite aune
pré-éclampsie de lamere), ne lui a pas permis de mener a bien les démarches qu’ elle avait
entamées en vue d’ une reconnai ssance de ses diplémes d’ enseignante. Sur la base des faits
précités, le Tribunal a opéré un raisonnement en deux temps. D'une part, les premiers juges
ont considéré que, compte tenu de la durée du mariage, de la naissance d'une enfant
commune et du fait que A. aquitté son environnement familial, social,
professionnel et culturel en France al'age de 37/38 ans pour suivre son €poux en Suisse, ou
elle n'atravaillé qu'atemps partiel jusqu'en avril 2014, le mariage des parties a eu une
influence concréte sur la situation de la défenderesse et qu'il a marqué durablement de son
empreinte la situation financiére de cette derniére. Celaimplique de prendre en
considération |'état de santé de A. peu importe le moment auquel est survenue sa
maladie et indépendamment de savoir si cette maladie est en lien ou non avec le mariage.
D'autre part, le Tribunal aretenu que, méme a considérer que le mariage n'a eu aucun
impact concret sur laviede A. et sur sasituation financiere, il y aurait lieu
d'admettre que les époux ont choisi et accepté d'assumer ensemble e destin de I'intimée, qui
comportait manifestement un risque relatif ala santé et ala capacité de travail et de gain de
cette derniere. En effet, les parties sétant rencontrées en 2004 et mariées en 2007,

B. ne pouvait ignorer que A. avat été en arrét detravail dejanvier &
avril 2006, puis a nouveau de septembre 2006 ajuin 2007,
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I'intimée était atteinte dans sa santé dans une mesure suffisante pour mettre en péril sa



capacité detravail et degain. 6.1.3. 6.1.3.1. B. soutient premiérement que certains
faits ont été retenus a tort dans la décision attaguée dés lors qu'ils n'ont pas été allégués par
les parties. En vertu de la maxime des débats, applicable ala contribution d'entretien entre
époux, il estime que cesfaits doivent étre écartés, ce d'autant plus qu'il n'apas eu |'occasion
de se déterminer aleur sujet. L'appelant joint reproche ainsi aux premiers juges une
violation desart. 55 al. 1 et 277 a. 1 CPC, une constatation erronée et arbitraire des faits,
uneviolation desart. 125 CC, 53 al. 1 CPC et 29 al. 2 Cst. ains qu'une violation de leur
pouvoir d'appréciation. |l estime en particulier que les passages suivants ont été retenus a
tort par le Tribunal : m «A. a passe son baccalauréat a 18 ans. Elle a ensuite
obtenu un DEUG d'allemand et un Dipldme d’ Etudes Supérieur d’ Instituteur. De septembre
1993 jusgu’ en mai 1998, elle a enseigné dans des classes de CP ; en mai 1998, elle a
présenté un premier épisode dépressif et, suite & une hospitalisation de trois ou quatre
semaines, elle a pu reprendre son travail avant lafin del’ année scolaire. En avril 1999, elle
asubi une rechute avec une nouvelle hospitalisation en milieu psychiatrique, maisellea
aussi pu reprendre son travail avant lafin de |’ année scolaire. En septembre 2000, elle a
commencé a enseigner dans une classe de CE2 ; elle n’ a cependant travaillé que quelques
joursavant d’ étre en arrét de travail jusgu’ ami-mars 2001 ; elle aensuite repris son travail a
mi-temps, puis aplein temps. De 2001 & 2005, elle a a nouveau enseigné sans probleme
dans des classes de CP. En janvier 2006, €lle S est retrouvée en arrét de travail, avant de
reprendre son activité professionnelle en avril 2006. En septembre 2006, elle a a nouveau
commencé a enseigner dans une classe de CE2, mais elle n’atravaillé que deux jours, avant
d étre en arrét de travail jusgu’ alafin de I’ année scolaire » (appel joint, ch. 16). m « De
surcroit, les parties s’ étant rencontrées en 2004 et s étant mariées en 2007, il parait
totalement invraisemblable que B. ait ignoré que la défenderesse avait été en arrét
detravail dejanvier aavril 2006, puis a nouveau de septembre 2006 a juin 2007 » (appel
joint, ch. 17). m «(...) en revanche, la pgoration de son état de santé, notamment apres la
nai ssance prématurée de safille le 14 novembre 2009 (a 32 semaines suite aune
pré-éclampsie de lamere), ne lui a pas permis de mener a bien les démarches qu’ elle avait
entamées en vue d’ une reconnaissance de ses dipldmes d’ enseignante » (appel joint, ch. 18).
6.1.3.2. Dans saréponse, A. soutient en substance que la critique de |I'appel ant
joint est infondée, eu égard au principe selon lequel le tribunal qui statue sur une pluralité
de prétentions dans un seul jugement n'a pas a se fonder sur des faits différents selon celles
dont il Sagit. Seréférant alajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 128 111 411 consid.
3.2.2; arrét TF 5A_361/2011 du 7 décembre 2011), I'intimée souligne en particulier que,
pour arréter une contribution d'entretien entre époux, le tribunal peut se fonder sur des
renseignements non allégués mais réguliérement recueillis dans le cadre de I'instruction sur
le sort des enfants. Elle reléve que c'est ce qu'ont fait les premiers juges dans | e cas d'espéce,
en reprenant dans leur motivation des é éments de fait ressortant, notamment, du rapport
d'expertise du Docteur R. du 3 décembre 2016. L 'intimée rappelle finalement que
I'appelant joint sest diment déterminé sur le rapport en question (réponse al'appel joint, ch.
1).
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1.3.3), les parties ont le devoir d'alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs
prétentions. Celui qui supporte le fardeau de I’ allégation objectif et le fardeau de la preuve
des conditions d’ une prétention — par exemple laréduction d’ une contribution — supporte
également les conséquences de |'absence d'allégation de ces conditions, et celles de
I'absence de preuve de celles-ci (ATF 143 111 1 consid. 4.1). En procédure de divorce, selon



larégle générale sur le fardeau de la preuve (art. 8 CC), il incombe ainsi ala partie qui
réclame une contribution d’ entretien d’ alléguer de maniére concluante les faits dont il
résulte qu’il N’ est pas possible et que I’ on ne peut raisonnablement attendre d’ elle qu’elle
pourvoie elle-méme a entretien convenable (arrét TF 5A_749/2016 du 11 mai 2017 consid.
5). De méme, un époux qui prétend que son revenu baissera & une date déterminée est tenu
d’introduire ce fait en procédure au moyen d’ un allégué recevable. Faute d allégués, la
situation financiére d’ un époux apres saretraite, par exemple, n’est pas litigieuse et n’ est
pas non plus I’ objet de la preuve. Le tribunal ne peut pas administrer de preuves d’ office a
ce sujet (arrét TF 5A_95/2018 du 29 ao(t 2018 consid. 2.2.3). Un fait non allégué équivaut
donc aun fait non prouvé (arrét TC FR 101 2020 180 du 19 novembre 2020 consid. 2.3.1).
Laquestion de savoir si lejuge peut utiliser les faits non allégués mais résultant de

I’ administration des preuves (dits « faits exorbitants ») n’ a pas été directement tranchée par
le Tribunal fédéral et est certes débattue en doctrine. La magjorité des auteurs semble
toutefois étre d’ avis que le tribunal pourrales prendre en considération, du moinss'ils
précisent des allégués déja régulierement formulés, ou demeurent dans leur cadre (cf. arrét
TF4A_195/2014 / 4A_197/2014 du 27 novembre 2014 consid. 7.2, non publié in ATF 140
[11 602 ; BASTONS BULLETTI in CPC Online [newsletter du 7 janvier 2015] ;
RETORNAZ, note sur I’ arrét 4A_195/2014 / 4A_197/2014 in RSPC 2015 p. 117). 6.1.3.4.
En I'espece, il est vrai que les passages cités par I'appelant joint ne ressortent pas tels quels
des allégués des parties, mais bien plutét du rapport d'expertise du Docteur R. du
3 décembre 2016 (DO/0253 ss), complété le 12 juin 2017 (DO/0337 ss). Cette expertise
psychiatrique, ordonnée par décision de mesures superprovisionnelles du 3 février 2016,
avait notamment pour but d’ évaluer la capacité de A. a s occuper seule et de
facon autonome de safille C. (cf. supralet. D). Par courrier du 23 janvier 2017,
B. aindiqué qu'il n‘avait pas de questions complémentaires a poser al'expert
(DO/0282). L'appelant joint Sest déterminé sur le rapport du Docteur R. le30juin
2017 (DO/0347 ss) et il y alui-méme renvoyé dans le cadre de la procédure au fond
(courrier du 16 octobre 2017 de I'appelant joint, ch. 141 ss; DO/0377 ss). Considérant
gu'elle permettait d'établir de maniére probante |'état de santé psychique de A. ,le
Tribunal sest notamment fondé sur cette expertise pour statuer sur les différents points
concernant le sort de I'enfant C. —en particulier sur 'autorité parentale, la garde
ou encore la curatelle de surveillance des relations personnelles. | sied en premier lieu de
relever que lajurisprudence citée par I'intimée (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2 ; arrét TF
5A_361/2011 du 7 décembre 2011) n'est pas pertinente en I'occurrence. En effet, le
Tribunal fédéral y reléve que les contributions dues tant au conjoint qu'aux enfants forment,
du point de vue de la capacité contributive du débiteur, un ensemble dont les éléments
individuels ne peuvent étre fixés de maniére entierement indépendante les uns des autres ;
partant, si laviolation de lamaxime inquisitoire conduit ala modification de la contribution
d'entretien de I'enfant en appel, il faut examiner si elle ne doit pas entrainer également la
modification de la contribution d'entretien du conjoint (art. 125 CC), bien que celle-ci soit
soumise ala maxime des débats, ce bien entendu pour autant qu'elle soit attaquée en appel.
Or, dansle cas d'espece, il n'est pas question de fixer la contribution d'entretien de |'épouse
en fonction de celle fixée en faveur de I'enfant — I'appelant joint, parent gardien, assumant
seul I'entretien de I'enfant C. . Les premiers juges ont bien plutot tenu compte de
faitsrecueillis d'office en lien avec I'autorité parentale, la garde et la curatelle de
surveillance des relations personnelles pour se prononcer sur le principe d'une contribution
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la d'une situation visée par lajurisprudence précitée. Cela étant, force est de constater que
les passages cités par I'appelant joint, quand bien méme ils n'ont pas été allégués en ces
termes par les parties, ne font que préciser des faits diment allégués et prouvés ou, du
moins, demeurent dans leur cadre. Sagissant du premier passage cité par |'appelant joint,
qui concerne le parcours professionnel de I'intimée en France ainsi que ses différents arréts
detravail pour cause de maladie, celui-ci ne fait qu'étayer les problémes de santé dont
souffre I'intimée depuis plusieurs années, y compris depuis avant le mariage déja. Or, ces
problemes de santé ont fait I'objet de nombreux allégués de I'appelant joint lui-méme au
cours de ses différentes écritures, en particulier dans sa demande unilatérale de divorce du
29 mai 2015. Dans cette écriture, B. allégue notamment que « La défenderesse
souffre depuis plusieurs années de problémes de santé » (ch. 7 ; DO/004), que « A la
connaissance du demandeur, |a tentative de suicide de son épouse du 31 mars 2015 est la
4éme au moins » (ch. 12 ; DO/0005), que « Les parents de la défenderesse ont relaté au
défendeur (sic), aprés le mariage, sa premiére tentative de suicide, depuis le balcon du
chéteau d'eau de leur ferme en France (...) » (ch. 13 ; DO/0005), que « Depuis avril 2014 au
plus tard, la défenderesse a été déclarée incapable (incapacité de 100%) de travailler pour
cause de maladie » (ch. 19 ; DO/0007), que « A la connaissance du demandeur, I'Office Al
vient de décider de renoncer a des mesures de réadaptation de la défenderesse ; le droit a
d'autres prestations est encore en cours d'étude » (ch. 29 ; DO/0008), que « En effet, compte
(sic) de larechute de mars 2015, de la fréguence rapprochée des deux derniéres tentatives
de suicide (deux en I'espace de 7 mois), et surtout de la décision toute récente de I'office Al
de renoncer a des mesures de réadaptation pour son épouse, |e demandeur est convaincu que
lamaladie dont souffre I'épouse du demandeur est une maladie mentale grave » (ch. 35;
DO/0009), ou encore que « La vérité sur la pathologie de I'épouse du demandeur a été
cachée a ce dernier, tant par la défenderesse que par les parents de cette derniere » (ch. 36 ;
DO/0009). Cesfaits ont certes été allégués par |'appelant joint et non pas par I'intimée, alors
méme qu'ils ont servi de fondement ala prétention de cette derniére en allocation d'une
contribution d'entretien. |ls sont toutefois globalement admis par I'intimée — hormis certains
détails tels que le moment auquel les parents de I'intimée ont fait part a B. dela
premiére tentative de suicide de leur fille. Or, selon lajurisprudence, il importe peu, au
regard de la maxime des débats, que les faits aient été allégués par I'une ou l'autre des
parties ; déslors qu'ils font partie du cadre du proces, |e juge peut en tenir compte (arrét TF
4A 566/2015 du 8 février 2016 consid. 4.4). |l ressort de ce qui précéde que les é éments
ressortant du rapport d'expertise du 3 décembre 2016, dont B. critique lapriseen
compte par les premiers juges, sinscrivent dans le complexe de faits que constituent la
maladie psychique grave dont souffre A. depuis de nombreuses années et
I'incapacité de travail durable alaquelle I'a conduite cette maladie, complexe de faits
largement expose par |'appelant joint lui-méme. I1s n'apportent ainsi aucun éément
déterminant pour statuer sur le principe d'une contribution d'entretien, mais viennent
simplement préciser d'autres allégués régulierement formulés et déterminants. Dans ces
conditions, le Tribunal pouvait en tenir compte. 11 en va de méme du second passage cité
par |'appelant joint, qui concerne la date de rencontre des parties et 1a déduction du Tribunal
selon laguelle I'appelant joint ne pouvait ignorer les arréts de travail de la défenderesse
survenus en 2006 et 2007. La date de rencontre des parties n'a certes pas été alléguée. Le
mariage des parties en 2007 (demande unilatérale de divorce du 29 mai 2015, ch. 3;
DO/0003) implique cependant nécessairement qu'elles se soient rencontrées avant.



L'intimée
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déja un couple avant le mariage (réponse du 14 octobre 2015 de I'intimée, Ad 13 ;
DO/0032), ce que B. aadmis (réplique du 9 novembre 2015 de |'appelant joint,
Ad Ad 13 ; DO/0050). Le passage du rapport d'expertise du 3 décembre 2016 dont
I'appelant joint critique la prise en compte et dont il ressort que les parties se sont
rencontrées en 2004 ne fait ainsi que préciser des allégués déja régulierement formulés. 1
demeure atout le moins dans leur cadre. Quoi qu'il en soit, la date de rencontre des parties
n'est pas déterminante. En effet, d'une part, pour retenir que B. avait connaissance
de I'état de santé de I'intimée lors de leur mariage, le Tribunal Sest avant tout fondé sur
I'entretien qu'aeu B. avec laDoctoresse P. en septembre 2007. D'autre
part, méme a admettre que B. n'aurait pas épouse I'intimée en toute connaissance
de son état de santé, il seravu ci-aprés (cf. infra consid. 6.1.5) que le mariage des parties a
eu une influence concreéte sur lavie de A. et sur sa situation financiére, ce qui
suffit & justifier le principe d'une contribution d'entretien. | sied encore d'examiner le
dernier passage dont B. critique la prise en compte par les premiers juges. Ce
passage concerne le fait que I'intimée n'a pas pu mener a bien les démarches qu'elle avait
entamées en vue d’ une reconnai ssance de ses diplémes d’ enseignante en raison de la
péoration de son état de santé, notamment apres la naissance prématurée de sa fille en 2009
(232 semaines, suite a une pré-éclampsie de lamere). Laencore, il faut relever que
I'appelant joint alui-méme exposé I'activité professionnelle de I'intimée depuis son arrivée
en Suisse. Il anotamment allégué que celle-ci avait exercé son activité d'enseignante a
temps partiel (taux d'occupation entre 40% ou 60% ou remplacements durant les années
2009 a 2014) (demande unilatérale de divorce du 29 mai 2015, ch. 6 ; DO/0004) et que son
revenu mensuel net moyen sétait élevé a CHF 1'853.60 en moyenne sur les huit années de
mariage (décision attaguée, consid. L. c) et réplique du 9 novembre 2015 de |'appelant joint,
ch. 102 ; DO/0077). Le parcours professionnel suisse del'intimée aains été allégué a
satisfaction de droit. Il en ressort que A. arenoncé en partie a son indépendance
financiére, dans des circonstances que le rapport d'expertise du 3 décembre 2016 ne fait que
préciser. || sied encore de souligner que B. , lorsqu'il s'est déterminé sur le rapport
d'expertise du Docteur R. , N'ani posé de questions complémentaires al'expert, ni
n'arequis ni n‘aréservé lamise en ceuvre d'une contre-expertise. Il n'a pas davantage
contesté les éléments dont il critique la prise en compte par les premiers juges — pas plus
gu'il nelefait d'ailleurs dans son appel joint, ou il se contente d'invoquer de maniére
formelle une violation de la maxime des débats et de son droit d'étre entendu, sans toutefois
indiquer en quoi les faits retenus seraient erronés ni en quoi leur mise al'écart serait
déterminante sur le fond. Ces griefs doivent dées lors étre écartés. 6.1.4. 6.1.4.1. B.

reproche également au Tribunal d'avoir constaté les faits de maniére inexacte et incompl ete,
respectivement de maniére arbitraire, d'avoir violélesart. 55 al. 1 et 277 a. 1 CPC ains que
125 CC et d'avoir abusé de son pouvoir d'appréciation en retenant qu'il avait connaissance
del'état de santé de A. avant de se marier avec elle et que les parties avaient ainsi
choisi et accepté d'assumer ensemble le destin de I'intimée, qui comportait un risque rel atif
alasanté de cette derniere et a sa capacité de travail et de gain.
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allégués en premiére instance, selon lesquelsil n‘apas eu connaissance, avant le mariage, de
la premiére tentative de suicide de A. , du traitement psychiatrique suivi depuis



des années par cette derniere en France, ni du fait que I'intimée souffrait d'une maladie
mentale grave — plus précisément d'un trouble schizotypique — qui n'était pas simplement
liée asontravail. Il reléve qu'a ces allégués, I'intimée a toujours répondu, en substance, qu'il
avait été diment informé de son état de santé lors de son entretien avec la Doctoresse

P. . I souligne avoir alégué que, lors de cet entretien, la Doctoresse P.

lui avait indiqué que les problémes de santé de A. étaient uniquement liésa son
travail. L'intimée n'aurait quant a elle jamais allégué qu'elle-méme ou ses parents auraient
informé I'appelant joint, avant le mariage, du fait qu'elle était en traitement psychiatrique
depuis des années en France, de son hospitalisation a deux reprises en milieu psychiatrique
en France en 1998 et 1999, de sa premiére tentative de suicide ou encore de lamaladie
mentale grave dont elle souffrait (appel joint, ch. 19 & 37). 6.1.4.2. Dans sa réponse,

A. soutient en substance que | e raisonnement des premiers juges est exempt de
tout reproche et que I'appelant joint se contente d'y substituer sa propre version des faits
(réponse al'appel joint, ch. 2). 6.1.4.3. Contrairement & ce que semble prétendre

B. , il ne ressort aucunement de la décision attaquée qu'il aurait eu connaissance,
avant son mariage avec A. , du fait que cette derniere était en traitement
psychiatrique depuis des années en France, de son hospitalisation a deux reprises en milieu
psychiatrique en France en 1998 et 1999, de sa premiére tentative de suicide ou encore de la
mal adie mentale grave dont elle souffre. Pour retenir que I'appelant joint avait connaissance
de I'état de santé de I'intimée au moment de leur mariage, le Tribunal Sest en réalité
simplement fondé sur le fait que les parties se sont rencontrées en 2004 et mariées en 2007,
s bien qu'au moment de leur mariage, B. ne pouvait ignorer les périodes
d'incapacité de travail de I'intimée de janvier aavril 2006, puis de septembre 2006 ajuin
2007. Les premiers juges mentionnent également I'entretien de B. avec la
Doctoresse P. en septembre 2007, lors duquel les « soucis professionnels » de
I'intimée auraient été évoqués. Or, ces faits ne sont pas contestés par B. .Au
contraire, le Tribunal a notamment tenu compte de la version de |'appel ant joint concernant
son entretien avec la Doctoresse P. , selon laquelle cette derniére lui aurait indiqué
gue les troubles de I'intimée étaient uniquement liés a son travail. En d'autres termes,
contrairement a ce que soutient B. , les premiers juges ont bien retenu, ne serait-ce
gu'implicitement, que ce dernier n'avait pas forcément connaissance de lagravité dela
maladie de I'intimée au moment de leur mariage. |Is ont cependant considéré qu'il ne
pouvait atout le moins pas penser de bonne foi que cette derniére jouissait d'une excellente
santé et qu'il devait sattendre a ce que sa capacité de travail se détériore al'avenir, estimant
gue cela suffisait pour admettre le principe d'une contribution d'entretien post-divorce. Or,
I'appelant joint ne sen prend pas au raisonnement susmentionné ; il se contente au contraire
de souligner qu'il n'a pas eu connaissance de la gravité de lamaladie de I'intimée, ce dont
les premiers juges ont toutefois bien tenu compte. D'autre part, méme a admettre que

B. n'aurait pas épousé | 'intimée en toute connai ssance de son état de santé, il sera
vu ci-aprés (cf. infraconsid. 6.1.5) que le mariage des parties a eu une influence concréte
sur laviedeA. et sur sasituation financiere : cela suffit ajustifier le principe

d'une contribution d'entretien. Ces griefs seront donc écartés. 6.1.5.

Tribunal cantonal TC Page 48 de 58 6.1.5.1. B. reproche finalement aux premiers
jugesd'avoir violélesart. 55 al. 1 et 277 al. 1 CPC ainsi que 125 CC et d'avoir abuse de leur
pouvoir d'appréciation en retenant que le mariage des parties a concrétement influencé la
situation financiére de l'intimée. |l souligne en particulier que les parties se sont mariées en
2007 et séparées en 2015. Le mariage a dés lors duré moins de 10 ans, contrairement a ce



gue retient la décision attaquée. L 'appelant joint reproche également au Tribunal d'avoir
retenu un déracinement social, professionnel et/ou culturel en faveur de l'intimée, celle-ci

ne l'ayant jamais allégué et son frére vivant présde S. . Selon I'appelant joint,
A. ne peut ainsi se prévaloir d'aucune position de confiance en lien avec leur
mariage. || gjoute que c'est du reste sa propre confiance placée en A. qui a été

sciemment trompée, dés lors que I'état de santé de cette derniére lui a été caché. Enfin,
I'appelant joint sétonne que I'autorité précédente n'ait pas fait état, dans |'examen du
principe méme d'une contribution d'entretien, du montant en especes percu par I'intimée
suite alavente de lamaison familiale, alors qu'elle en afait état au niveau de |I'étendue de la
contribution d'entretien (appel joint, ch. 38 &242). Dans son écriture du 2 juin 2021,

B. précise son grief en ce sensque A. devrait disposer d'une fortune
nette de CHF 393'163.- & CHF 405'141.- le 27 aolt 2021, selon le calcul de I'impét sur le
gain immobilier (courrier du 2 juin 2021 de I'appelant joint, ch. 56 et 57). Dans son écriture
du 10 mars 2022, |'appelant joint précise encore son grief en ce sens qu'ensuite du
versement du rétroactif de rentes Al pour la période du ler aolt 2015 au 30 novembre 2021,
lafortune de A. séleve finalement a au moins CHF 450'793.65. Il estime qu'on
peut attendre de I'intimée qu'elle consacre annuellement un quinziéme de ces liquidités a
son entretien, soit au moins CHF 30'052.- (courrier du 10 mars 2022 de I'appelant joint,
partie "En droit"). 6.1.5.2. Dans saréponse, A. soutient que les critiques de
I'appelant joint sont infondées et que les critéres permettant de déterminer si le mariage a eu
une influence concreéte sur sa vie et sa situation financiere ont été correctement appliqués.
Elle évoque en particulier la naissance de C. en 2009, son déménagement dans un
pays étranger dans lequel elle n'avait ni famille ni vie sociale, ses difficultés a se réinsérer
professionnellement dans ce pays non seulement en raison de ses problémes de santé, mais
également pour des questions de reconnaissance de ses diplémes, ainsi que larépartition des
taches durant lavie commune, étant rappelé qu'elle atravaillé atemps partiel d§jaavant la
naissance de I'enfant. L'intimée reléve par ailleurs que le fait que le mariage ait duré moins
de dix ans n'est pas déterminant. Sagissant de |'utilisation de sa fortune pour couvrir son
entretien, elle soutient que lorsque les revenus du travail des époux suffisent a couvrir leur
entretien, la substance de la fortune n'est normalement pas prise en considération. En
I'espéce, elle ne peut ainsi étre astreinte a puiser dans sa fortune que pour combler le déficit
qui ne serait pas couvert par la contribution d'entretien versée par son époux. L'intimée
précise a cet égard qu'elle doit faire face a une importante lacune de prévoyance compte
tenu de son incapacité de travail totale depuis le 26 aolt 2014, du fait qu'elle n'ajamais
travaillé a plus de 40 a 60% durant le mariage, du fait qu'elle n'a pas cotisé en Suisse avant
son mariage en 2007, alors qu'elle était &gée de 38 ans, et du fait qu'elle avait d§ja subi de
nombreuses incapacités de travail avant son mariage, durant sa vie professionnelle en
France (réponse al'appel joint, ch. 4 et 5). Dans sa détermination du 25 février 2022,
I'intimée précise encore que le rétroactif de rentes Al qu'elle a percu doit également servir a
rembourser |'aide financiere regue de sa famille lorsque son minimum vital n'était pas
couvert, soit un montant d'au moins CHF 145'600.- ainsi que I'assistance judiciaire. Elle
souligne finalement que la jurisprudence du Tribunal fédéral selon laguelle on peut attendre
d'une personne qu'elle préléve annuellement un quinziéme pour couvrir son entretien n'est
pas applicable dans le cas d'espéce et que, méme lorsgqu'elle Sapplique, les biens acquis par
héritage ne sont pas concernés — ce qui est e cas d'une partie du montant qui lui est revenu
suite alavente de la maison familiale (détermination du 25 février 2022, ch. 2 et 3).
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ont retenu que le mariage des parties avait duré plus de dix ans. Les époux sétant mariés en
2007 et séparés en 2015, leur mariage aduré huit ans. Cela étant, I'intimée doit étre suivie
lorsqu'elle reléve que le simple fait qu'un mariage ait duré moins de dix ans ne soppose pas
acequ'il puisse étre qualifié de « lebenspragend ». En effet, les seules présomptions
prévues par lajurisprudence a cet égard sont celles relatives a une durée de mariage de plus
de dix ans ou ala naissance d'enfants communs — présomptions dont le Tribunal fédéral
tend désormais a sécarter en faveur d'une appreéciation des circonstances du cas concret (cf.
supraconsid. 6.1.1). 6.1.5.4. Sagissant du déracinement retenu par les premiersjuges, il
sied de souligner que, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, dans un procés soumisala
maxime des débats, sil incombe aux parties d'alléguer et de prouver les faits justifiant leurs
conclusions, il appartient en revanche au juge, qui appligue le droit d'office, de rechercher
larégle de droit matériel abstraite applicable a cesfaits et d'en tirer les conséguences
juridiques sur la prétention réclamée par le demandeur ; acet égard, il n'est pas limité par
I'argumentation des parties et peut se fonder sur tous les éléments de fait qui se trouvent
dans le cadre du proces, peu importe la partie qui les a allégués et prouvés. Aing, il
appartient par exemple au juge d examiner d’ office si I’ on peut attendre du débirentier qu'il
mette sa fortune a contribution ; peu importe que le montant pour lequel celui-ci peut
contribuer ait été ou non allégué et prouvé : il suffit que les faits permettant d'établir ce
montant soient établis en procédure (arrét TF 5A_561/2011 du 19 mars 2012 consid. 12.1
non publié aux ATF 138 111 289). En I'espéce, le fait que I'intimée a quitté la France en
2007, au moment de son mariage avec B. , pour rejoindre ce dernier en Suisse
ressort de la demande unilatérale de divorce du 29 mai 2015 de I'appelant joint (ch. 6 ;
DO/0004). Tenus d'appliquer le droit d'office, les premiers juges ont décidé d'appliquer a ce
fait — ddment allégué, bien qu'allégué par B. et non pas par A.

elleeméme —I'art. 125 a. 2 CC et lajurisprudence selon laguelle un déracinement culturel
fait partie des critéres devant étre pris en compte pour déterminer si le principe d'une
contribution d'entretien doit étre admis. Le qualificatif de déracinement ne reléve déslors
pas de I'établissement des faits, mais de leur qualification. Or, I'appelant joint ne critique
pas de maniére convaincante le qualificatif de déracinement utilisé par les premiers juges,
se contentant a cet égard de relever de maniére toute générale que le frere de l'intimeée vit a
S. .6.1.5.5. B. critique également le fait que la décision attaquée ne fait
pas état de lafortune de I'intimée dans le cadre de |'examen du principe d'une contribution
d'entretien alors qu'elle en fait état dans le cadre de I'examen de |'étendue de dite
contribution. Cela étant, si le Tribunal a effectivement fait mention de I'augmentation de la
fortune liquide de I'intimée attendue suite ala vente de la maison familiale, il est
manifestement parvenu alaconclusion, ajuste titre (cf. supraconsid. 4.1.4.4), que l'intimée
ne pouvait étre astreinte a entamer cette fortune pour couvrir son entretien (cf. infra consid.
6.2.3). Or, deslors que lafortune de I'intimée ne saurait avoir d'incidence sur le montant de
sa contribution d'entretien, cela vaut afortiori sagissant du principe méme d'une telle
contribution. 6.1.5.6. Finalement, que B. ait prétendument vu sa confiance placée
enA. trompeée n'est pas déterminant pour établir si le mariage a concrétement
influencé la situation financiére de I'intimée. 6.1.5.7. En résumé, au vu de |'ensemble des
circonstances du cas d'espéce, soit en particulier du fait que les parties ont un enfant
commun et que I'intimée a quitté son cercle familial, social, professionnel et culturel
relativement tard, soit al'age de 37 ans, pour rejoindre B. en Suisse, ou ellen'a
travaillé qu'a temps partiel méme avant la naissance de C. , réalisant ainsi un



revenu mensuel net moyen de CHF 1'853.60 seulement durant les huit ans de mariage des
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n'étant pas contestés en appel hormis sagissant du déracinement, c'est a justetitre que les
premiers juges ont retenu que le mariage avait eu un impact concret sur la situation
financiére de l'intimée. En effet, quand bien méme il a duré moins de dix ans, il ressort de
I'ensembl e des él éments susmentionnés que le mariage a créé pour A. , qui a
renoncé a son indépendance financiére d'entente avec son époux lorsqu'elle aregjoint ce
dernier en Suisse et qui n'est désormais plus en mesure de la recouvrer, une position de
confiance qui ne saurait étre décue malgré le divorce. C'est ainsi ajustetitre que les
premiers juges ont tenu compte de I'état de santé de I'intimée pour statuer sur son droit aune
contribution d'entretien, le principe de solidarité impliquant que B. doive
€galement assumer les conséquences néfastes de lamaladie de A. sur la capacité
de gain de cette derniére. Les griefs de I'appel ant joint concernant |'impact du mariage sur la
situation financiéere de I'intimée seront donc également écartés. 6.1.5.8. Au vu de |'ensemble
des éléments qui précédent, I'admission du principe d'une contribution d'entretien
post-divorce doit étre confirmée. 6.1.7. |1 Sensuit le rejet de I'appel joint déposé par

B. .6.2.6.2.1. L'appel de A. ne comporte qu'un seul grief. L'appelante
reproche en effet au Tribunal d'avoir fait droit ala conclusion formulée par B. et
accepté que les éventuelles prestations Al, LPP ou de perte de gain qu'elle percevrait dansle
futur soient déduites directement de la pension due par I'intimé en safaveur. Elle estime
gue, compte tenu du fait que I'entier de son déficit n'est pas couvert par la pension fixée, la
perception de prestations sociales ne justifie pas une telle déduction, méme sil est exact
gu'elle doit conduire a une adaptation de la pension (appel, ch. 4). L'appelante conclut ainsi
alamodification du dispositif du jugement attaqué en ce sens que les éventuelles
prestations Al, LPP, de perte de gain d'une assurance-maladie ou d'une assurance-vie qu'elle
viendrait a percevoir entrainent une réduction de la contribution d'entretien due en sa faveur
par B. uniguement dans la mesure ou son entretien convenable serait dépasse, la
réduction étant calculée en déduisant les rentes percues de son déficit, fixé a CHF 3'472.80
6.2.2. Dans saréponse, B. soutient en substance que lafixation de la quotité de la
contribution d'entretien reléve du pouvoir d'appréciation du juge et qu'en |I'occurrence, pour
fixer lapension due en faveur de A. , le Tribunal a décidé qu'il appartenait a
I'appel ante de couvrir son entretien convenable non seulement au moyen des éventuelles
prestations sociales qu'elle percevrait, mais également au moyen de sa fortune. Selon
I'intimé, laformule « Eu égard atout ce qui précede » utilisée par les premiers juges au
considérant L. f) de la décision attaguée renverrait notamment a son considérant L. d), qui
concerne la capacité de I'appelante a pourvoir elle-méme a son entretien convenable, y
compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée. Or, il ressort de ce
considérant que, suite ala vente aux enchéres de lamaison familiae, I'appelante devrait
percevoir un montant d'au moins EUR 257'500.07, soit CHF 278'952.59 au moment du
jugement, correspondant aux fonds propres investis (réponse, Ad 1 a12). Selon I'intimé,
c'est ains ajustetitre que les premiers juges ont décidé que les éventuelles prestations Al
LPP ou de perte de gain que A. percevrait dans le futur seraient déduites
directement de la pension qu'il est astreint alui verser, sans tenir compte du déficit de
I'appelante. 6.2.3. L'intimé ne saurait étre suivi. En effet, le considérant L. d) de la décision
attaquée alateneur suivante :
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de pourvoir elle-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d’ une

prévoyance vieillesse appropriée, et, cas échéant, si B. dispose d’' une capacité
contributive. Il faut avant tout rappeler qu’ abstraction faite de lamaison a J. dont
les parties sont copropriétaires araison de 1/2 chacune, A. ne dispose d’ aucune

fortune. En effet, au 31 décembre 2018, elle ne disposait que d’ un montant de CHF 4'268.-
sur son compte salaire. Suite alavente aux enchéres de |’ article hhh du RF de la Sarine
(CommunedeT. , Secteur |. /3. ), la défenderesse devrait
percevoir un montant d au moins EUR 257'550.07 (supra point J.d.8). A. aura 64
ans le 23 décembre 2033 et |e partage des prestations de sortie post-divorce ne créditera son
compte LPP (qui contient actuellement CHF 21'624.75) que de CHF 20'978.60 (supra point
K.c) ; ellen’apar ailleurs pas la capacité de gain nécessaire pour continuer a alimenter sa
caisse LPP et se constituer une prévoyance vieillesse appropriée. La défenderesse n’a pas
non plus de prévoyance privée sous forme d' épargne individuelle, liée ou libre, ou

d assurance-vie. Cela étant, ¢’ est un montant de CHF 3'624.45 qui correspond al’ entretien
convenable de A. (suprapoint 1.c.2). Ladéfenderesse n’a pas allégué ni prouvé
gue son train de vie durant la vie commune excédait ce montant et il ne ressort aucunement
del'instruction de la cause que tel aurait été le cas. Or, force est de constater que le revenu
mensuel net que la défenderesse réalise en travaillant atemps partiel au sein des ateliers
protégés de K. , asavoir CHF 151.65, ne lui permet pas de couvrir intégralement
ce montant de CHF 3'624.45. Pear ailleurs, il ressort de I’ instruction de la cause que les
chances de réinsertion professionnelle de A. sont quasi ment inexistantes, compte
tenu de son &ge (50 ans), de salongue absence de lavie professionnelle (plus de 6%z ans) et,
surtout, de ses problémes de santé. En effet, A. est en incapacité durable de
travailler depuis avril 2014, étant donné les problemes de santé psychique dont elle souffre
(suprapoint D.c). Vu son état de santé et safragilité psychique, ladéfenderesse n’apasla
possibilité effective de trouver un emploi, fit-ce atemps partiel et dans une autre activité
gue celle correspondant a sa formation. Sa maladie annihilant sa capacité de travail,

A. N’ est donc pas en mesure de pourvoir elle-méme & son entretien convenable.
Autre est la question de savoir si elle va finalement étre mise au bénéfice d’ une rente
dinvalidité. En effet, en décembre 2014, I’ Office Al aouvert un dossier ; dans ce cadre-13,
en septembre 2019, la défenderesse a été contactée par un médecin qui va procéder aune
deuxiéme expertise médicale, la premiere n’ayant pas donné satisfaction ; la procédure
portant sur le versement éventuel d’une rente Al est donc actuellement toujours en cours.
Quant aB. , unefois qu’'il aura couvert les colts d’ entretien de C. , mais
sans compter sa charge fiscale qu’il évalue lui-méme a CHF 230.73 par moais, il disposera
encore d’ un montant mensuel de CHF 2'565.65 jusgu’ alavente de lamaison sise a

J. (CHF 4'032.80 disponible - CHF 1'467.15 co(t C. ), de CHF 1'995.30
dés que la maison aura été vendue jusqu’ au 30 novembre 2023 (CHF 3'576.50 disponible -
CHF 1'581.20 codit C. ), de CHF 2'525.80 du ler décembre 2023 au 30 novembre
2025 (CHF 3'576.50 disponible - CHF 1'050.70 co(t C. ) et de CHF 2'585.80 a
partir du ler décembre 2025 (CHF 3'576.50 disponible — CHF 990.70 co(t C. ). 1l

est constaté que tous ces montants sont inférieurs au déficit de A. , Qui est de CHF
3'472.80 (CHF 3'624.45 charges - CHF 151.65 revenu). Au vu du considérant précité, force
est d'admettre que le Tribunal n'a pas entendu astreindre A. aentamer safortune

pour subvenir a son entretien — hormis, tout au plus, sagissant de la part de son déficit que
son salaire, les prestations sociales et |a pension versée par I'intimé ne suffiraient pas a



couvrir. Les premiers juges ont certes retenu que A. percevrait un
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familiale. Dans le méme paragraphe, ils ont toutefois souligné les lacunes de prévoyance de
I'appelante, sous-entendant manifestement que le montant percu par cette derniére devrait
servir acombler atout le moins une partie de ces lacunes. La décision attaguée retient
ensuite que « Sa maladie annihilant sa capacité de travail, A. n’est donc pasen
mesure de pourvoir elle-méme a son entretien convenable. Autre est la question de savoir si
elle vafinalement étre mise au bénéfice d’ unerente d’invalidité ». A lalecture de ce
passage, force est de constater que lafortune de |'appel ante n'entre nullement en
considération pour couvrir son entretien — ou tout au plus subsidiairement ala pension
versée par l'intimé —, ajuste titre (cf. supra consid. 4.1.4.4). La derniere phrase du
considérant (« Il est constaté que tous ces montants sont inférieurs au déficit de

A. , Qui est de CHF 3'472.80 (CHF 3'624.45 charges - CHF 151.65 revenu) »)
vient confirmer cette appréciation. Compte tenu de ce qui précede, le fait que le Tribunal ait
décidé que les éventuelles prestations Al, LPP ou de perte de gain que A.

percevrait dans le futur seraient déduites directement de la contribution d'entretien qui lui
est due, sans que son déficit soit préalablement comblé, résulte vraisemblablement d'un
oubli des premiers juges. Quoi qu'il en soit, de maniére atenir compte de ce déficit, il sied
de modifier le chiffre 9 du dispositif de la décision attaguée dans le sens requis par
I'appelante. Cela étant, dés lors que cette derniere percoit désormais une rente Al et une
rente LPP, laformule utilisée dans |e jugement attaqué et dans les conclusions de |'épouse
sera adaptée comme suit : "L es prestations Al, prestations LPP ou prestations de perte de
gain d une assurance-maladie ou d’ une assurance-vie que A. percoit ou viendrait
apercevoir entrainent, respectivement entraineront une réduction de la contribution
d'entretien que B. doit verser aA. , dans la mesure ou I'entretien
convenable de A. est, respectivement sera dépasse”. L'appel seradeslorsadmis
sur ce point. 6.2.4. |1 reste a déterminer a quel montant le déficit de A. doit étre
fixé. 6.2.4.1. Tout en précisant qu'elle ne conteste pas | es charges retenues dans la décision
attaquée, A. soutient que le montant nécessaire a son entretien convenable séléve
a CHF 3'624.45, de sorte qu'apres prise en compte du revenu mensuel net de CHF 151.65
gu'elle percoit de par son activité au sein des ateliers protégés de K. , son déficit
doit étre fixé a CHF 3'472.80 (appel, ch. 5 a6 et conclusions). 6.2.4.2. Dans sa réponse,

B. conteste ces montants. Faisant grief au Tribunal d'avoir retenu un loyer de
CHF 1'505.- dans les charges de A. alors méme que ce montant résulte d'un
allégué tardif et donc irrecevable de |'appelante en premiére instance, ce en violation de
I'art. 229 CPC, il soutient que le montant nécessaire a l'entretien convenable de cette
derniére, basé sur un loyer de CHF 1'220.-, séleve en réalité a CHF 3'339.45 (3'624.45 -
285). 6.2.4.3. Selon lajurisprudence, I'intimé a1’ appel peut lui aussi — sans introduire

d’ appel joint — présenter des griefs dans saréponse al’ appel, si ceux-ci visent a exposer que
malgré le bien- fondé des griefs de I’ appelant, ou méme en s’ écartant des constats et du
raisonnement juridique du jugement de premiére instance, celui-ci est correct dans son
résultat. L' intimé al’ appel peut ains critiquer dans sa réponse les considérants et les
constats du jugement attaqué qui pourraient lui étre défavorables au cas ou I’ instance

d’ appel jugerait la cause différemment (arrét TF 4A_258/2015 du 21 octobre 2015 consid.
2.4.2 et les références citées).
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attaquée, le loyer retenu dans les charges de A. est sansincidence sur la pension
qui lui est due par B. des lors que dite pension est limitée par |e solde disponible
de ce dernier —inférieur de plus de CHF 285.- au montant nécessaire al'entretien
convenable de I'appelante — et que les éventuel les prestations sociales percues par

I'appel ante sont déduites directement de la pension qui lui est due. Suite a&l'admission atout
le moins partielle de I'appel (cf. supra consid. 6.2.3), le montant du déficit de A.

prend cependant toute son importance pour B. étant donné que les éventuelles
prestations social es pergues par |'appelante serviront d'abord a couvrir le déficit de cette
derniére avant d'ére déduites de la pension due par I'intimé. Au vu de ce qui précede, il y a
lieu d'entrer en matiéere sur le grief formulé par B. concernant le loyer de
I'appelante, quand bien méme ce grief ressort uniquement de laréponse de I'intimé et non
pas de son appel joint. 6.2.4.5. L’ art. 229 CPC regle I’ admissibilité des faits et moyens de
preuve nouveaux. Ainsi, si la maxime des débats s applique et qu’ un second échange

d’ écritures a été ordonné, les parties n’ ont plus la possibilité d’ introduire librement des faits
et moyens de preuve nouveaux lors des débats d’instruction (ATF 140 111 312 consid.
6.3.2). Apréslaphase de I’ alégation, les nova proprement dits, soit les faits postérieurs a

I’ échange d’ écritures, sont admis a conditions qu’ils soient invoqués sans retard, alors que
les novaimproprement dits, soit des faits antérieurs al’ échange d’ écritures, ne peuvent étre
admis qu’ a condition gu’ils soient invoqués sans retard et que la partie qui lesinvoque n'ait
pu le faire antérieurement bien qu’ ayant fait preuve de la diligence requise. 6.2.4.6. Dans sa
réponse du 14 octobre 2015 ala demande de divorce, A. aallégué un loyer d'un
montant estimé a CHF 1'200.- par mois (DO/0036). Dans sa duplique du 17 mars 2016,
I'appelante a alégué une charge de loyer de CHF 1'220.- par mois (DO/0124) en produisant
un contrat de bail conclu par son frére pour un montant total de CHF 1'395.- comprenant le
loyer et les charges (bordereau du 17 mars 2016 de I'appelante, piéce 19) ainsi qu'un contrat
de sous-location conclu par elle-méme avec son frere pour un montant total de CHF 1'220.-
par mois (CHF 1'110.- pour la sous-location de I'appartement et CHF 110.- pour la
sous-location d'une place de parc ; bordereau du 17 mars 2016 de |'appel ante, piéce 20). Ce
n'est que dans son écriture du 6 mai 2019 que I'appelante a allégué une charge de loyer de
CHF 1'505.-, en produisant la facture de loyer du mois de mai 2019 qui lui avait été
adressée par son frére ainsi qu'un extrait de la comptabilité du Service des curatellesrelatif a
son loyer (DO/0448 ; bordereau du 6 mai 2019 de |'appelante, pieces 6 et 7). Lors de
I'audience du 19 septembre 2019, elle a produit un avenant daté du 9 mai 2016 au contrat de
bail aloyer du 30 novembre 2015 ainsi qu'un contrat de bail aloyer daté du 4 décembre
2015, signé par son frére et portant sur lalocation d'une place de parc pour un loyer mensuel
de CHF 110.- (DO/0479 ; bordereau du 19 septembre 2019 de I'appelante, pieces 10 et 11).
En lien avec ces piéces, |'appelante a allégué que le contrat de bail aloyer avait dans un
premier temps été conclu par la société de son frere. Selon I'avenant du 9 mai 2016, elle est
cependant devenue locataire avec son frere, ce dernier n'intervenant en réalité gu'en qualité
de garant. L'appelante a précisé que le contrat portait sur un loyer de CHF 1'395.-, mais qu'il
était accompagné d'un contrat accessoire relatif ala place de parc dont le loyer séléve a
CHF 110.-, de sorte que le loyer séléve a CHF 1'505.- au total. A. atoutefois
admis avoir oublié dinformer le Tribunal de ce qui précéde. L 'appelante a finalement
précise que la prise en charge d'une partie du loyer par safamille avait été envisagée dans
un premier temps, mais que cela n'avait finalement pas été mis en cauvre, si bien qu'elle
Sétait toujours acquittée de I'intégralité du loyer (DO/0479).
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allégués pour la premiére foisle 6 mai 2019 et les piéces produites le 19 septembre 2019
par |'appelante I'ont été apres la phase de |'allégation, |'appel ante ayant déposé saduplique le
17 mars 2016. Le contrat de bail aloyer portant sur la place de parc date du 4 décembre
2015, si bien qu'il sSagit manifestement d'un pseudo nova, soit d'un fait nouveau qui existait
avant la cl6ture de I’ échange d’ écritures. Le montant du loyer de la place de parc ressortait
cependant déja du contrat de sous- location produit par I'appelante le 17 mars 2016, soit en
temps utile. L'avenant du 9 mai 2016 constitue quant alui un vrai nova. Cela étant,
I'appelante ne I'a produit que le 6 mai 2019, soit pres de trois ans apres sa conclusion.
L'exigence d'une invocation sans retard n'est dés lors manifestement pas remplie. Il en vade
méme du fait que A. sest finalement toujours acquittée seule de son loyer,
I'appelante ayant eu connaissance de ce fait au plus tard lors de la signature de |'avenant du
9 mai 2016, celui-ci ayant pour effet dinvalider le contrat de sous- location conclu avec son
frére. L'avenant du 9 mai 2016, tout comme le fait que A. Sest finalement
toujours acquittée seule de son loyer d'un montant total de CHF 1'505.-, auraient ainsi di
étre qualifiés d'irrecevables par le Tribunal. Au vu de ce qui précéde, les premiers juges
auraient dd sen tenir au loyer de CHF 1'220.- alégué par |'appelante dans sa duplique du 17
mars 2016, soit CHF 285.- de moins que les CHF 1'505.- retenus. Le grief de l'intimé sera
déslors admis, de sorte que I'entretien convenable de A. serafixé a CHF 3'339.45
(3624.45 - 285) et son déficit a CHF 3'187.80 (3'339.45 - 151.65), ce avant déduction des
prestations sociales percues ou a percevoir par I'appelante. En effet, la maxime de
disposition étant applicable ala contribution d'entretien entre époux, il n'appartient ala
Cour de céans de modifier le dispositif du jugement attaqué ni les conclusions de I'appelante
afin d'y intégrer les prestations sociales dont le montant est désormais connu. Cela vaut
d'autant plus que le montant des rentes octroyées a A. sera éventuellement amené
aévoluer, au vu notamment des contestations formulées par son ex-époux al'attention de la
D. (réplique spontanée du 12 octobre 2022 de B. ). A noter quele
dispositif ne reprendra que les pensions dues dés la vente de la maison familiale, qui adéga
eu lieu. Enfin, les mesures provisionnelles déployant leurs effets jusgu'au prononcé du
présent jugement, les contributions d'entretien fixées par |e jugement de divorce du 3
décembre 2020 seront dues a compter du ler décembre 2022. 6.2.5. |1 résulte des
considérants qui précedent I'admission partielle de I'appel. 7. 7.1. Aux termes de |'art. 106
al. 1et 2 CPC, lesfrais sont en principe mis ala charge de la partie succombante ;
lorsqu'aucune d'elles n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort
de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit de la famille, quand
bien méme le tribunal alafaculté, en application de I'art. 107 a. 1 let. ¢ CPC, de sécarter
desregles générales et de répartir les frais selon salibre appréciation (ATF 139 111 358
consid. 3).
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provisionnelles — et superprovisionnelles pour I'une —de B. sont intégralement
rejetées. Sous réserve de |'assistance judiciaire, il sejustifie deslors de mettre lesfraisy
relatifs ala charge du requérant, qui succombe. Concernant la procédure d'appel, |'appel est
admis dans son principe, seul le montant du déficit proposé par I'appelante ayant été revu a
la baisse en raison d'un défaut d'allégation. L'appel joint, quant alui, est entierement rejeté.
Il faut également relever que la question soulevée par I'appelante était en soi relativement
facile et rapide atraiter tant elle découlait d'un simple oubli du Tribunal. L'essentiel du
temps passe par la Cour sur ce dossier est dii au traitement des nombreux griefs infondés de



B. concernant |'appel et, surtout, a son appel joint. Dans ces conditions, il se
justifie de mettre I'entier des frais ala charge de I'appelant, sous réserve de I'assistance
judiciaire qui lui a été accordée. 7.3. Lesfraisjudiciaires dus al'Etat pour les procédures de
mesures provisionnelles sont fixés forfaitairement a CHF 2'500.- et ceux pour la procédure
d'appel aCHF 2'000.-. 7.4. 7.4.1. Selon I'art. 105 a. 2 CPC, le tribunal fixe les dépens selon
le tarif, soit e réglement fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF
130.11). En cas de fixation globale, comme en |'espéce sagissant de la procédure de
mesures provisionnelles (art. 64 a. 1 let. aRJ), I'autorité tient compte notamment de la
nature, de la difficulté et de I'ampleur de la procédure et du travail nécessaire de |'avocat,
ainsi que de l'intérét et de la situation économiques des parties (art. 63 al. 2 RJ). L'indemnité
maximale en cas de recours contre une décision du juge unique est de CHF 3'000.-, montant
pouvant étre doublé si des circonstances particulieres lejustifient (art. 64 al. 1 let. eet al. 2
RJ). L'art. 63 a. 3 RJ dispose qu'en cas de fixation détaillée, comme en |'espéce sagissant
de la procédure d'appel, |'autorité tiendra compte notamment du temps nécessaire ala
conduite du proces dans des circonstances ordinaires ainsi que des intéréts en jeu. Le tarif
horaire est de CHF 250.- (art. 65 RJ), sansqu’il y ait matiére a majoration en fonction de la
valeur litigieuse (art. 66 a. 4 RJa contrario). A défaut d'une indication particuliére sur la
liste de frais, sont admises la correspondance et les conférences utiles et en relation directe
avec un acte de la procédure (mémoires, séances), qui sortent d'une simple gestion
administrative du dossier : la correspondance et |es communications tél éphoniques
nécessaires ala bonne conduite du proces donnent exclusivement droit & un paiement
forfaitaire maximal de CHF 500.-, voire exceptionnellement de CHF 700.- (art. 67 RJ).
Selon I'art. 68 RJ, les débours nécessaires a la conduite du procés sont remboursés au prix
coltant, sous réserve de ce qui suit : lesfrais de copie, de port et de téléphone sont fixés
forfaitairement &5 % de I'indemnité de base sans majoration (art. 68 al. 2 RJ). Enfin, le taux
delaTVA est de 7.7 % depuis le ler janvier 2018 (art. 25a. 1 LTVA). 7.4.2. En |'espece,
compte tenu de ces critéres, les dépensde A. pour la procédure de mesures
provisionnelles peuvent étre arrétés au montant de CHF 3'000.-, débours compris, plusla
TVA par CHF 231.- (7.7 % de CHF 3'000.-). 7.4.3. Pour la procédure d'appel, Me
Véronique Aeby revendique un total de 42 heures et 57 minutes a un tarif horaire de CHF
475.-, soit CHF 250.- francs majorés de 90%. Tout d’ abord, il n'y a pas lieu de tenir compte
d’une valeur litigieuse pour lafixation des dépens, I’ art. 66 al. 4 RJ ne prévoyant cette
augmentation dans un proces entre époux que pour les prétentions litigieuses relatives au
régime matrimonial et la jurisprudence confirmant que cette regle ne sapplique pas au
travail del'avocat relatif aux pensions (RFJ 1999 p. 268 ; arrét non publié de la Cour de
céans du
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tarif horaire de CHF 250.- seradéeslors pris en considération. Aprés déduction des activités
de smple gestion administrative du dossier, il subsiste 25 heures et 50 minutes, dont 2
heures et 55 minutes d'entretien avec la cliente, 2 heures et 30 minutes pour la rédaction du
mémoire d'appel et de larequéte d'assistance judiciaire, 30 minutes pour la prise de
connaissance de laréponse al'appel et del'appel joint, 5 heures et 15 minutes pour la
rédaction de laréponse al'appel joint, avec faits nouveaux concernant |'appel, 4 heures et 40
minutes au total pour la prise de connaissance des diverses correspondances et écritures de
la partie adverse, 8 heures et 10 minutes pour y répondre ou se déterminer, 50 minutes de
recherche juridique et d'étude de la jurisprudence ainsi qu'une heure pour les opérations
ultérieures alaréception du présent arrét. Au vu de I'ampleur qu'a pris la procédure d'appel,



en particulier du nombre d'écritures déposees par |a partie adverse, soit 14 en sus de sa
réponse al'appel et de son appel joint, cette durée est raisonnable et seraretenue telle
quelle, étant précisé que la durée d'une heure prévue pour les opérations ultérieures ala
réception du présent arrét est suffisante pour couvrir également |a prise de connaissance de
I'écriture du 12 octobre 2022 de B. . La comparaison formulée par B.

dans son écriture du 12 octobre 2022, selon laquelle laliste de frais de Me V éronique Aeby
pour la procédure d'appel se monte a CHF 23'966.22 a ors que celle regroupant lestrois
procédures se montait a CHF 27'337.23, n'est pas pertinente dans la mesure ou le nombre
d'heures facturées par Me V éronique Aeby pour la procédure d'appel correspond aux
opérations qu'elle a di mener. Il convient également de souligner que la mandataire de

B. aquant aelle facturé un total de 2'929 minutes correspondant a 48 heures et 49
minutes — frais de gestion administrative inclus —, soit davantage que Me V éronique Aeby.
Au tarif horaire de CHF 250.-, la durée retenue correspond a un montant de CHF 6'458.35.
[l convient d'y gjouter un forfait pour la correspondance et les communications
téléphoniques. Celui-ci peut étre fixé a CHF 700.- compte tenu de I'ampleur de la procédure
et du fait que lamandataire de A. devait systématiquement correspondre non
seulement avec sa cliente, mais également avec la curatrice de cette derniere. Cela porte les
honoraires a un total de CHF 7'158.35. Doivent également étre pris en compte un forfait de
5% atitre de débours, par CHF 357.90, ainsi que la TV A par CHF 578.75 (7.7% de CHF
7'516.25), ce qui porte le total des dépensde A. aCHF 8095.-. 7.5. Si I'instance
d’ appel statue a nouveau, elle se prononce sur lesfrais de la premiére instance (art. 318 a. 3
CPC). En |’ espece, le Tribunal aretenu que chaque partie assume la moitié des frais de
justice ainsi que ses propres dépens (dispositif, ch. 13 et 14). Nonobstant les modifications
désormais apportées ala décision attaquée, il ne se justifie pas de revoir lesfraistels que
fixés en premiére instance, les parties ne le réclamant d' ailleurs pas. (dispositif en page
suivante)
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519, 101 2022 24 et 101 2021 33 sont jointes. I1. Larequéte d'assistance judiciaire du 9
décembre 2021 de B. (101 2021 519) est sans objet. 111. Les requétes de
suspension des procédures de mesures provisionnelles (101 2021 517 et 101 2022 24) du 8
avril 2022 de B. sont rejetées. 1V. Larequéte de mesures provisionnelles du 9
décembre 2021 de B. (101 2021 517) est rejetée. V. Larequéte de mesures
provisionnelles du 24 janvier 2022 de B. (101 2022 24) est rejetée. VI. Lesfrais
judiciaires relatifs ala procédure de mesures provisionnelles (101 2021 517 et 101 2022
24), fixés a CHF 2'500.-, sont mis ala charge de B. , Sous réserve de |'assistance
judiciaire. VII. Lesdépensde A. pour |a procédure de mesures provisionnelles
(101 2021 517 et 101 2022 24) sont fixés globalement a CHF 3'000.-, débours compris, plus
laTVA par CHF 231.-, et sont mis alacharge de B. . VIII. Larequéte de
suspension de la procédure d'appel (101 2021 33) du 8 avril 2022 de B. est
rejetée. 1X. L'appel (101 2021 33) est partiellement admis. Partant, le chiffre 9 du dispositif
du jugement du Tribunal civil dela Sarine du 3 décembre 2020 est modifié. Il adésormais
lateneur suivante : 9. Dés le ler décembre 2022, B. est astreint a contribuer a
I”entretien de A. par le versement d’ un montant mensuel de : - CHF 1'990.-
jusqu’ au 30 novembre 2023 ; - CHF 2'520.- du ler décembre 2023 au 30 novembre 2025 ; -
CHF 2'580.- du ler décembre 2025 jusgu’ ace qu'il prenne saretraite. Les prestations Al,
prestations L PP ou prestations de perte de gain d’ une assurance-maladie ou d’ une
assurance-vie que A. percoit ou viendrait a percevoir entrainent, respectivement



entraineront une réduction de la contribution d'entretien que B. doit verser a

A. , dans lamesure ou |'entretien convenable de A. est, respectivement
sera dépassé. Le montant de la réduction est, respectivement sera calculé en déduisant les
rentes percues du déficit de A. , fixé & CHF 3'187.80. Cette pension est due le ler
de chaque mois et porte intérét a 5% |’ an dés chague échéance en cas de non-paiement. X.
L'appel joint (101 2021 33) est rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.
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(101 2021 33), fixés & CHF 2'000.-, sont mis ala charge de B. , Sous réserve de
I'assistance judiciaire. XI1. Pour la procédure d'appel (101 2021 33), B. doit a
A. un montant de CHF 8'095.-, TVA par CHF 578.75 incluse, atitre de dépens.

X111. Notification. Cet arrét peut faire |’ objet d'un recours en matiere civile au Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 4 novembre 2022/eda Le Président : La Greffiére:
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