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Regeste
Urteil des|. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Auftrag

Erwagungen

E.11

In vermogensrechtlichen Angelegenheiten sind erstinstanzliche End- und Zwischenent-
scheide mit Berufung anfechtbar, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegeh- ren mindestens CHF 10°000.- betrégt (Art. 308 ZPO). Nicht berufungsfahige
erstinstanzliche Entscheide und Zwischenentscheide sind mit Beschwerde anfechtbar (Art.
319 Bst. aZPO). Vorlie- gend betrégt der Streitwert CHF 620.60. Somit ist das
Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Die Beschwerde wurde innert der 30-t&gigen
Rechtsmittelfrist am 19. Méarz 2021 eingereicht. Die Beschwerde ist begriindet und enthalt
Rechtsbegehren, so dass darauf einzutreten ist.

E.12

Mit Beschwerde kdnnen eine unrichtige Rechtsanwendung und eine offensichtlich unrichti-
ge Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).

E.13

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschl ossen
(Art. 326 Abs. 1 ZPO). Soweit der Beschwerdefuihrer Belege einreicht, die sich nicht bereits
im erstinstanzlichen Dossier befinden, so namentlich die Rechnung der C. vom
29. Mérz 2019 sowie den Bericht des Insel spitals Bern betreffend die Behandlung vom 4.
Januar 2019, sind sie unzulé&ssig und kdnnen von Vornherein nicht berticksichtigt werden.

E.14

Die Beschwerdeinstanz kann aufgrund der Akten entscheiden (Art. 326 ZPO). Vorliegend
gehen samtliche fur die Beurtellung der Beschwerde nétigen Elemente aus den Akten
hervor, so dass es nicht nétig ist, die Parteien an eine Verhandlung vorzuladen.

E.211

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Gesuch sei vom Inkassounternehmen eingelei-
tet worden. Dieses habe keine Vollmacht eingereicht und sei nicht befugt gewesen, das
Gesuch einzureichen. Es sei weder klage- noch prozessfahig. Die Gerichtsprasidentin hielt
im angefochtenen Entscheid fest, das Spital habe das Schlichtungs- gesuch (selbst) auf dem
Briefpapier des Inkassounternehmens eingereicht.

E.212

Bei einer Vertretung einer Partei kann zwischen einer aktiven Vertretung und einer passi-
ven unterschieden werden. Bei ersterer erfolgt die Vertretung umfassend, das heisst der



Parteiver- treter nimmt im Namen des Vertretenen alle Prozesshandlungen vor, die zur
Fihrung des Prozes- ses erforderlich sind. Bel einer passiven Vertretung beschrankt sich die
Vertretungsmacht hinge- gen darauf, a's Zustellungsbevollméchtigter an der eigenen
Adresse Schriftstlicke fur den Vertrete- nen entgegenzunehmen und an diesen
weiterzuleiten. Wird ein Zustellungsempfénger beauftragt, kann die hierfur erforderliche
Vollmacht stillschweigend erteilt werden (vgl. Art. 396 Abs. 2 OR). Die Bezeichnung eines
solchen Zustellungsdomizilsist von der Zivilprozessordnung zwar fur Parteien mit
Wohnsitz oder Sitzim Ausland vorgesehen (vgl. Art. 140 ZPO), ist aber auch in ande- ren
Situationen denkbar, so zum Beispiel, wenn der Empfénger seine Post an eine andere
Adres- se umleiten l&sst, weil er an seiner eigenen Adresse wahrend langerer Zeit abwesend
ist. Dader Empfanger an der angegebenen Adresse nicht angeschrieben ist, bedarf esin
solchen Féllen
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gebréuchlichem Zusatz "per Adresse” ("p. A." oder "p. Adr.") (vgl. Urteil BGer
5A_803/2019 vom 3. April 2020 E. 3.31.). Diefir die aktive Vertretung zu beachtenden
Einschrénkungen nach Art. 68 ZGB gelten fir die passive Vertretung nicht. Insbesondere
muss es sich bei der am Zustellungsdomizil empfangsbe- rechtigten Person nicht um einen
Anwalt handeln. Ausserdem kénnen neben natiirlichen Personen auch juristische Personen
als Zustellungsempfanger bezeichnet werden (vgl. BGE 143 111 28 E. 2.2.11.).

E.213

Vorliegend kann den vorinstanzlichen Akten entnommen werden, dass das Gesuch auf dem
Briefpapier des Inkassounternehmens eingereicht wurde, dass der Briefumschlag das Logo
des Spitalstragt, dass der Gesuchsteller wie folgt bezeichnet wurde: "Das [Spita], eine

G. , handelnd durch seine gesetzlichen und statutarischen Organe, p.a. [das
Inkassoun- ternehmen]" und dass das Gesuch fir das Spital vom Verantwortlichen der
Buchhaltung sowie (wohl) von einer Mitarbeiterin unterzeichnet wurde. Daraus folgt, dass
das Gesuch entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht durch das
Inkassounternehmen eingereicht wurde. Dieses macht weder eigene Forderungen noch
solche des Spitals geltend. Es vertritt das Spital nicht aktiv — auch wenn die Verwendung
dessen Briefpa- piers etwasirritierend sein mag. Wie aus der Parteibezei chnung hervorgeht
und insbesondere am Zusatz "p.a." erkennbar ist, kommt dem I nkassounternehmen nur,
aber immerhin, eine passive (Zustellungs-)Vertretung zu. Dass es sich beim
Zustellungsempfanger weder um einen Anwalt noch um eine nattirliche Person handelt, ist
der Gultigkeit des Gesuchs genauso wenig abtréglich wie die Tatsache, dass keine
schriftliche, sondern lediglich eine stillschweigende Vollmacht erteilt wurde. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

E.221

Weiter moniert der Beschwerdeflihrer, das Spital habe selbst kein Gesuch eingereicht und
hétte deshalb nicht an der Schlichtungsverhandlung vom 15. Januar 2021 teilnehmen
dirfen. Ausserdem seien die anwesend gewesenen Personen (H. und . )
keine Rechtsvertreterinnen und hétten somit nicht an der Verhandlung zugel assen werden
durfen.

E.222

Zwar wurde bereits ausgefihrt (E. 2.1 hiervor), dass das Inkassounternehmen das Spital
lediglich passiv vertritt und somit ausschliesslich berechtigt ist, Schriftstiicke fur dieses



entgegen- zunehmen und an dieses weiterzuleiten, dass das Spital eine eigene Forderung in
eigenem Namen geltend macht und dass die Tatsache, dass es das Briefpapier seiner
Zustellungsvertrete- rin verwendet hat, etwas irrefiihrend sein mag, fur die Gultigkeit des
Gesuchs jedoch unerheblich ist. Eine andere Frage ist, ob das Gesuch vom Spital
rechtsguiltig unterzeichnet wurde, zumal den Akten nicht entnommen werden kann, dass zu
Gunsten der Unterzeichnenden eine Einzel- oder Kollektivzeichnungsberechtigung besteht.
In Anbetracht des Ausgangs des vorliegenden Verfah- rens und der Tatsache, dass bei
solchen Mangeln die Partei Anspruch auf Ansetzung einer kurzen Nachfrist zur Behebung
hat (vgl. Art. 132 ZPO; BGE 142 1 10; Urteil BGer 4A_351/2020 vom 13. Oktober 2020 E.
3.1), kann die Frage vorliegend jedoch offen bleiben. Allerdingsist ndher zu prifen, ob die
an der Verhandlung fir das Spital anwesenden Personen tatséchlich « zugelassen werden
durften ». Laut der ins Recht gelegten Vollmacht handelte es sich dabei um H.

und I. , welche beide Mitarbeiterinnen der Abteilung Buchhaltung sind. Gemass
Art. 204 Abs.1 ZPO haben die Parteien personlich zur Schlichtungsverhandiung zu
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einem Rechtsbeistand oder einer Vertrauensperson begleiten lassen (Abs. 2). Diein Abs. 3
erwahnten Ausnahmen sind fur den vorliegenden Fall unbedeutend. Daraus erhellt, dass der
Beschwerdefiihrer fehlgeht, soweit er vorbringt, es seien lediglich Rechts- vertreter
zugelassen. Allerdingsist zu prifen, ob das Spital der Pflicht nachgekommen ist, person-
lich an der Schlichtungsverhandlung zu erscheinen.

E.223

Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 204
Abs. 1 ZPO sowie aus seinem Sinn und Zweck, dass die Pflicht zum personlichen
Erscheinen auch fir juristische Personen gilt. Durch diese Pflicht soll ein personliches
Gespréach zwischen den Parteien vor der allfélligen Klageeinreichung erméglicht werden.
Art. 204 Abs. 1 ZPO zielt darauf ab, digjenigen Personen zu einer Aussprache
zusammenzubringen, die sich miteinander im Streit befinden und die Uber den
Streitgegenstand auch selber verfiigen konnen. Damit die Schlichtung ihren Zweck erfillen
kann, muss von einer juristischen Person als Partel verlangt werden, dass sie an der
Schlichtungsverhandlung durch ein Organ oder zumindest durch eine mit einer (kaufmanni-
schen) Handlungsvollmacht ausgestattete und zur Prozessfiihrung befugte Person, die
Uberdies mit dem Streitgegenstand vertraut ist, erscheint [...]. Die fur einejuristische
Person als Partel an der Schlichtungsverhandlung anwesende Vertreterin muss vorbehaltlos
und gultig handeln kénnen und insbesondere zum V ergleichsabschluss erméchtigt sein
(BGE 140111 70 E. 4.31.). InBGE 141 111 159 E. 2.4 hat das Bundesgericht prézisiert, dass
die Schlichtungsbehdrde an der Schlichtungsverhandlung moglichst rasch und gestiitzt auf
Urkunden (vgl. Art. 203 Abs. 2 ZPO) dartiber befinden kénnen muss, ob die Voraussetzung
des personlichen Erscheinens nach Art. 204 Abs. 1 ZPO erfillt ist. Dennist dies nicht der
Fall, ist die Partei sGumig. Bei der klagenden Partei hat dies zur Folge, dass das
Schlichtungsgesuch al's zurtickgezogen gilt und das Verfahren als gegenstandslos
abgeschrieben wird (Art. 206 Abs. 1 ZPO). Welter fuhrte das Bundesgericht aus, dieim
Handel sregister eingetragenen Organe und die Prokuristen haben zu diesem Zweck einen
Handel sregisterauszug vorzuweisen; die (kaufmannischen) Handlungsbevollméchtigten
haben eine Vollmacht zur Prozessfihrung in dieser Angelegenheit i.S.v. Art. 462 Abs. 2 OR
vorzu- weisen, aus der sich zudem ihre Handlungsvollmacht i.S.v. Art. 462 OR ergibt (E.
2.6). Unter einer kaufmannischen Handlungsvollmacht sind die Prokura nach Art. 458 ff.



OR sowie die "andere Handlungsvollmacht" nach Art. 462 OR zu verstehen. Eine
Handlungsvollmacht i.S.v. Art. 462 OR liegt vor, wenn der Inhaber eines Handels-,
Fabrikations- oder eines andern nach kaufmannischer Art gefihrten Gewerbes jemanden
ohne Erteilung der Prokura, sei es zum Betriebe des ganzen Gewerbes, sai es zu bestimmten
Geschéften in seinem Gewerbe als Vertreter bestellt; die VVoll- macht erstreckt sich dabel
auf alle Rechtshandlungen, die der Betrieb eines derartigen Gewerbes oder die Ausfiihrung
derartiger Geschéfte gewdhnlich mit sich bringt (Art. 462 Abs. 1 OR). Zur Prozessfiihrung
ist der Handlungsbevollméchtigte hingegen nur erméchtigt, wenn ihm eine solche Befugnis
ausdriicklich erteilt worden ist (Art. 462 Abs. 2 OR). Wenn das Bundesgericht eine kauf-
manni sche Handlungsvol lmacht voraussetzt, so ergibt sich daraus, dass eine bloss
burgerliche Bevollméchtigung (Art. 32 ff. OR) nicht ausreicht (E. 3.2). Wird eine Person
schriftlich bevollméach- tigt, eine Partel an der Schlichtungsverhandlung zu vertreten, so
stellt sich die Frage, ob lediglich eine (unzureichende) biirgerliche Bevollméchtigung nach
Art. 32 OR oder ob eine nach Art. 462 Abs. 2 OR erforderliche, einem
Handlungsbevollméachtigten i.S.v. Art. 462 OR ausdricklich erteilte Befugnis zur
Prozessfuihrung vorliegt. Eine Handlungsvollmacht i.S.v. Art. 462 OR setzt voraus, dass
eine Person nicht fur ein einzel nes Rechtsgeschéft gezielt bevollméchtigt, sondern fir alle
Rechtshandlungen als Vertreter bestellt wird, die der Betrieb eines ganzen Gewerbes oder
die Ausfuhrung bestimmter Geschéfte in einem Gewerbe mit sich bringt; die Ermachtigung
zur
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nur einer Person erteilt werden, die (bereits) Handlungsbevollméchtigte i.S.v. Art. 462 Abs.
1 OR ist. Ausder Vollmacht zur Prozess- fuhrung (Art. 462 Abs. 2 OR) muss sich mithin
gleichzeitig ergeben, dass eine Handlungsvollmacht i.S.v. Art. 462 OR vorliegt (E. 3.3).

E.224

Vorliegend hat das Spital an der Sitzung vom 15. Januar 2021 eine Vollmacht eingereicht.
Dieser kann folgendes entnommen werden: "V ollmacht. Die untenstehenden Personen
erteilen volle Handlungsbefugnis an H. , geboren[...],und an|.

geboren [...], Mitarbei- terinnen der Abteilung Buchhaltung am [Spital], im Verfahren
gegen [den Beschwerdefuhrer], im Schlichtungsverfahren am Gericht des Sensebezirks
vom 15. Januar 2021." Unterzeichnet wurde das Dokument vom Direktor Finanzen sowie
vom Chef der Abteilung Buchhaltung. Daraus ergibt sich gerade nicht, dass wenigstens eine
der beiden Mitarbeiterinnen (bereits) Hand- lungsbevollméchtigte i.S.v. Art. 462 Abs. 1 OR
ist. Ein anderes Dokument, das el ne entsprechende Handlungsvollmacht belegt, kann den
Akten auch nicht enthommen werden. Demnach ist es vorliegend unméglich, aufgrund von
Urkunden festzustellen, ob wenigstens eine der beiden Mitar- beiterinnen (bereits)
Handlungsbevollméchtigte in vorgenanntem Sinne ist. Damit sind allerdings die

V oraussetzungen fir eine gultige Vertretung des Spitals durch eine (kaufménnische) Hand-
lungsbevollméchtigte nicht erflllt (vgl. auch BGE 141 111 159 E. 3.4), so dass festgestellt
werden muss, dass das Spital an der Schlichtungsverhandlung nicht personlich erschienen
ist. Unter diesen Umstanden hétte die Prasidentin das Gesuch al's gegenstandsios
abschreiben missen. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet und der angefochtene
Entscheid entsprechend abzuandern, ohne dass auf die weiteren Riigen des
Beschwerdefihrers einzugehen wére.

E.3



Es werden keine Parteientschadigungen gesprochen. 11. Die Gerichtskosten des
Beschwerdeverfahrens werden pauschal auf CHF 150.- festgesetzt und dem B.

auferlegt. Sie werden von dem von A. geleisteten Kostenvorschuss in derselben
Hohe bezo- gen. A. hat Anspruch auf Rickerstattung der CHF 150.- durch das
B. . 111. Es werden keine Partel entschadigungen fir das Beschwerdeverfahren
gesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit
V erfassungsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht
und die Ubrigen Zul&ssigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 113-119 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 7.
Juli 2021/cth Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin

E.31

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem unterliegenden Spital auferlegt (vgl.
Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 150.- festgesetzt. Sie
werden mit dem vom BeschwerdefUhrer in derselben Hohe gel el steten K ostenvorschuss
verrechnet und sind ihm vom Spital zurtickzuerstatten.

E.3.2

In Analogie zu Art. 318 Abs. 3 ZPO urteilt die Beschwerdeinstanz bei einem wie
vorliegend reformatorischen Entscheid auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens (FREIBURGHAUS/AFHELDT in SUTTER-SOMM/HASENBOHLER ET
AL., Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Aufl. 2016, Art. 327
N. 24). Bei Klagertickzug gilt die klagende Partel als unterliegend und hat die
Prozesskosten zu tragen (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Gerichtskosten des
erstinstanzlichen Verfahrens in der Hohe von CHF 300.- werden somit vollum- fanglich
dem Spital auferlegt. Sie werden von dessen K ostenvorschuss in derselben Hohe bezo- gen.
Eine Parteientschadigung rechtfertigt sich aus den bereitsim Entscheid genannten Griinden
hingegen nicht.

E.33

Der Beschwerdefuhrer verlangt eine Entschadigung. Gemass Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO
kann der obsiegenden Partel, die nicht berufsmassig vertreten ist, in begriindeten Fallen eine
angemessene Umitriebsentschéadigung zugesprochen werden. In der Regel wird somit der
obsie- genden Partei, die sich nicht durch einen Anwalt vertreten |asst, keine

Partei entschadigung zuge- sprochen. Ausnahmsweise sind hingegen Auslagen zu ersetzen,
allerdings nur dann, wenn sie erheblich und nachgewiesen sind. Sodann kdnnen besondere
Verhdltnisse esim Ausnahmefall rechtfertigen, eine Entschédigung fir durch den Prozess
verursachte Umtriebe zuzusprechen. Diesist namentlich der Fall, wenn es sich um eine
komplizierte Sache mit hohem Streitwert
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Arbeitsaufwand notwendig macht, der den Rahmen dessen Uberschreitet, was der Einzelne
ublicher- und zumutbarerwei se nebenbei zur Besorgung der personlichen Angelegenheiten
auf sich zu nehmen hat (vgl. BGE 113 Ib 353 E. 6b; Urteil BGer 5A_144/2014 vom 23. Juni
2014 E. 4 nicht publ. in BGE 140 111 372; CPC-online, Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO). Dass
diese Voraussetzungen vorliegend erfiillt sind, macht der Beschwer- defuhrer nicht geltend
und ist auch nicht ersichtlich. Eswird daher keine Partel entschadigung zugesprochen. Der
Hof erkennt: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid der Prasidentin



des Zivilgerichts des Sensebezirks vom 23. Februar 2021 wird abgeandert. Er lautet neu wie
folgt: 1. Das Schlichtungsgesuch des B. vom 21. Oktober 2020 gilt mangels
personli- chen Erscheinens an der Schlichtungsverhandlung vom 15. Januar 2021 als
zurickgezo- gen. Das Verfahren wird al's gegenstandsl os abgeschrieben. 2. Die dem Staat
geschuldeten Gerichtskosten werden auf CHF 300.- (Entscheidgebuhr inkl. Auslagen)
festgesetzt und gemass dem Ausgang des Verfahrens dem B. auferlegt. Sie
werden vom Kostenvorschuss des B. von CHF 300.- bezogen.
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