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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.1
let. cetal. 4LTF).
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E.11

L'appel est recevable notamment contre les décisions finales de premiere instance, pour
autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Le délai
d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment les mesures protectrices de I'union
conjugale (art. 271 let. aCPC) —est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC). En I'espece, le
jugement attaqué a été notifié ala mandataire de I'appelant le 9 octobre 2020; I'appel ades
lors été interjeté en temps utile. Le mémoire est, de plus, ddment motiveé et doté de
conclusions. Vu la contribution d'entretien mensuelle réclamée par |'épouse en premiere
instance, a savoir CHF 1'005.- du ler septembre 2019 au 30 juin 2019 et de CHF 828.- a
partir du ler juillet 2020, et celle réclamée par C. , asavoir 1'200.- desle ler
septembre 2019, la valeur litigieuse en appel est clairement supérieure a CHF 10'000.-. I
sensuit larecevabilité de |'appel.

E.12

La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures protectrices
(art. 271 CPC), le tribunal établissant toutefois les faits d'office (maxime inquisitoire, art.
272 et 296 a. 1 CPC) et appliquant le droit d'office (art. 57 CPC). Par ailleurs, la question
de la contribution d'entretien entre époux est régie par le principe de disposition (art. 58
CPC).

E.13
Lacognition de la Cour d'appel est pleine et entiere, en fait comme en droit (art. 310 CPC).

E.14

Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur pieces. En
I'espece, vu I'objet de I'appel et le fait que toutes les piéces nécessaires a son traitement
figurent au dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner les parties a une audience.

E.15



Vu les montants contestés en appel, a savoir la contribution d’ entretien réclamée par

I’ épouse de CHF 1'005.- du ler septembre 2019 au 30 juin 2019 et de CHF 828.- a partir du
ler juillet 2020, et celle réclamée par C. , asavoir 1'200.- désle ler septembre
2019, lavaleur litigieuse pour un recours au Tribunal fédéral semble supérieure a CHF
30'000.- (art. 51 al.

E.2

L’ appelant fait valoir dans un premier grief que I’ intimée aréduit ses revenus
volontairement au moment de la séparation, mettant un terme a son précédent contrat de
travail sans motif valable. Il estime qu'il peut étre demandé a B. I’ exercice d’ une
activité professionnelle a un taux de 100% pour un revenu correspondant a son dernier
emploi et ases qualifications, cela des le ler septembre 20109.

E.211

Aux termesdel'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge des mesures protectrices fixe notamment, a
larequéte de I'un des conjoints, la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties a
I'autre. A cet égard, tant que dure le mariage, I'obligation de soutien et le principe de
solidarité découlant de I'art. 163 CC perdurent (ATF 137 I11 385 consid. 3.1) et le solde
disponible des époux aprés paiement de toutes leurs charges indispensables doit en principe
étre réparti a parts égales entre eux, le minimum vital du débiteur devant étre préservé dans
touslescas (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1 et 4.3). Néanmoins, lorsqu'on ne peut plus
Sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, les critéres applicables a
I'entretien des conjoints aprés le divorce (art. 125 CC) doivent étre pris en compte par le
juge des mesures provisionnelles — ou protectrices — pour déterminer le droit de chacun a
une contribution d'entretien (ATF 128 111 65 consid. 4a) ; la question de lareprise ou de
I'augmentation de I'activité lucrative d'un époux — apres un délai convenable (ATF 129 111
417) —sepose dors. DansI'ATF 137 precité, le Tribunal fédéral a précisé sa jurisprudence,
en ce sens gue le juge des mesures provisionnelles doit examiner si et dans quelle mesure,
au vu des faits nouveaux que constituent lavie séparée et les frais plus importants en
découlant, on peut attendre de I'époux désormais déchargé de son obligation de tenir le
meénage antérieur, en raison de la suspension de la vie commune, qu'il investisse d'une autre
maniére saforce de travail ains libérée et reprenne ou étende son activité lucrative; en
revanche, il ne doit pas trancher, méme sous I'angle de la vraisemblance, les questions de
fond, objet du proces en divorce, en particulier celle de savoir si |le mariage ainfluencé
concretement la situation financiére du conjoint. Par ailleurs, en matiere de fixation de
contributions d'entretien, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 138 111 289
consid. 11.1.1).

E.212

Selon lajurisprudence, Sil faut en principe, pour déterminer e revenu du débiteur
d'entretien, partir de ses gains effectifs, le juge peut également prendre en considération un
revenu hypothétique, dans la mesure ou e débiteur pourrait gagner davantage qu'il ne gagne
effectivement en faisant preuve de bonne volonté ou en fournissant |'effort qu'on peut
raisonnablement exiger delui ; il Sagit dinciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est
en mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne
afin de remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2 et 137 111 118 consid. 2.3). Le
juge doit examiner successivement deux conditions : d'abord, il doit juger si I'on peut
raisonnablement exiger de la personne qu'elle exerce une activité lucrative, eu égard



notamment a sa formation, son &ge et son état de santé, en ne pouvant se contenter de dire a
cet égard de maniére générale qu'elle pourrait gagner plus en travaillant, mais en devant
préciser le type d'activité professionnelle qu'elle peut devoir accomplir ; ensuite, il doit
examiner si lapersonne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel
revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées,
ainsi que du marché du travail (arrét TF 5A_165/2013 du 28 aot 2013 consid. 4.1).
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aplein temps et assumait son obligation d'entretien, il doit entreprendre tout ce qui est en
son pouvoir et en particulier exploiter pleinement sa capacité de gain pour pouvoir
continuer al'assumer. Lorsque, méme dans I'hypothese d'un changement involontaire
d'emploi, il sesatisfait en connaissance de cause d'une activité lucrative lui rapportant des
revenus moindres, il doit se laisser imputer le revenu qu'il serait, eu égard aux circonstances
du cas d'espece, capable de réaliser en mettant a profit sa pleine capacité de gain. L'examen
des exigences aremplir pour qu'on puisse considérer que le débirentier atout mis en cauvre
pour continuer a assumer son obligation d'entretien et qu'il adonc démontré son incapacité a
trouver un autre poste avec une rémunération similaire a celle qu'il percevait précédemment
reléve de I'appréciation du juge qui pourra, sur ce point, se montrer large pour tenir compte
de criteres tel que I'age de la personne alarecherche d'un emploi. Si le débirentier diminue
volontairement son revenu alors qu'il savait, ou devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer
des obligations d'entretien, il n'est toutefois pas arbitraire de [ui imputer le revenu quiil
gagnait précédemment, ce avec effet rétroactif au jour de la diminution (arrét TF
5A_571/2018 du 14 septembre 2018 consid. 5.1.2) et, en cas d'intention de nuire, méme s
laréduction du revenu est irrémédiable (ATF 143 111 233 consid. 3.4.3.).

E.213

En |’ espéce, il est vrai que I'intimée a admis, lors de son audition du 24 juillet 2020 (procés-
verbal p. 3 et 4, DO 58-59), qu'elle avait démissionné de son emploi au Home médicalisé de
D. aE. le 31 octobre 2019. Elle a cependant expliqué qu’ elle avait pris
cette décision en raison de problémes de santé, exposant qu’ elle souffrait a cette époque de
douleurs insupportables au genou. Elle a gjouté avoir consulté un médecin pour ces
douleurs, médecin qui atoutefois fait une erreur de diagnostic, raison pour laquelle cette
douleur ne s’ est pas résorbée. Elle a précisé avoir été en arrét maladie des le 1ler novembre
2019 jusgu’ a son opération qui aeu lieu le 20 février 2020, puisjusgu’au 14 juin 2020. Elle
anéanmoins postulé aF. comme auxiliaire de santé a 80%, mais lorsque que ces
derniers ont appris qu’ elle devait se faire opérer, ils ne |’ ont engagée gque pour un 60%. Elle
agouté gqu’ elle espere qu’ un pourcentage va se libérer pour elle al’ avenir, comme celalui a
été promis. Elle admet ainsi qu’il peut étre attendu de sa part qu’ elle reprenne une activité a
80% des le ler janvier 2021. Sil apparait certes que I'intimée a mis un terme de maniére
unilatérale a son contrat de travail, elle a néanmoins fourni une explication plausible pour
justifier cette décision. Il faut en effet lui concéder qu'il n’ était pas raisonnable ou possible
pour elle de continuer atravailler avec des douleurs intenses au genou, ce d'autant que le
métier d’ aide-soignante est un métier qui demande un effort physique certain. De plus, il
ressort du certificat médical du 16 janvier 2020 (pce 3 défenderesse) que I’ intimée était
dansI’incapacité totale de travailler, ce depuis le 1ler novembre 2019. De plus, et surtout,
une intention dolosive de I’ intimée n'est pas avérée, dans la mesure ou, méme en incapacité
totale de travail, elle a souhaité reprendre le travail et demandé a son médecin d’ arréter son
incapacité totale au 14 juin 2020 pour pouvoir commencer son nouvel emploi le 15 juin




2020. Dans ce contexte, I'appelant reproche par ailleurs al'intimée d'avoir été pénalisée par
|'assurance chémage, qui lui ainfligé un certain nombre de jours de suspension en
novembre et décembre 2019 au motif qu'elle a elle-méme mis un terme a son contrat et n'a
pas entrepris des recherches d'emploi en temps utile. |1 [ui reproche également de ne pas
avoir percu d'indemnités journaliéres en raison de sa négligence. Or, dans lamesure ou la
Présidente du tribunal aimputé al'intimée un revenu mensuel net de CHF 3'900.-, soit le
revenu qu'elle réalisait auprés du Home médicalisé de D. aE. , jusgu'en
décembre 2019, et ou ce point n'est pas contesté par B. , Qui n'apas fait appel,
point n'est besoin d'entrer en matiére sur ces reproches.
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d'un revenu hypothétique pour le futur, al'exclusion d'une imputation des le 1er septembre
2019 comme requis par |'appelant, doit étre examinée. L’ appel est donc infondé sur ce
point.

E.22

L appelant alégue par ailleurs qu’il peut étre exigé de I’ intimée qu’ elle reprenne une
activité non pas a 80%, mais a 100%. Il explique que I’intimée, &gée de 51 ans et forte
d’ une grande expérience professionnelle dans le secteur des soins, a déja exercé cette
activité aun taux de 100%, ce pendant lamajorité de lavie commune. |l estime ainsi
gu’ aucune raison ne justifie de surseoir a exiger de |’ intimée |I'imputation d’ un revenu
supérieur.

E.221

En cas de séparation définitive, la question de lareprise ou de I'extension d'une activité
lucrative se pose. Celle-ci dépend de critéres tels que la répartition précédente des téches, la
formation professionnelle, le marché de I'emploi, la charge denfants (BASTONS
BULLETTI, L'entretien aprés divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ
2007 11 77, p. 97). A cet égard, lajurisprudence récente retient qu'il est en principe
raisonnable d'attendre de chague époux qu'il travaille a plein temps dés que le plus jeune
enfant a atteint I'age de 16 ans (ATF 144 I11 481 consid. 4.7.6). Sil est vrai que, jusquail y
apeu, il était généralement présumeé déraisonnable d'exiger lareprise ou |I'extension d'une
activité lucrative au-dela de I'age de 45, voire 50 ans (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2),
d'une part cette présomption pouvait étre renversee, car ce n'est pas|'age qui lafondait, mais
bien plutdt le fait d'avoir ou non exercé une activité lucrative pendant le mariage (arrét TF
5C.32/2001 du 19 avril 2001 consid. 3b). D'autre part, dans un arrét tres récent destiné a
publication (arrét 5A_104/2018 du 2 février 2021, consid. 5.5 et 5.6), le Tribunal fédéral a
renonce a cette "regle des 45 ans' ; il arelevé que, sl un ge avance constitue certes
souvent, dans les faits, un facteur déterminant pour évaluer la possibilité effective de
réaliser un salaire hypothétique plus élevé, cet élément doit étre pris en compte dans une
appréciation global e des différents criteres applicables, tels que I'age, I'état de santé, les
connaissances linguistiques, laformation, I'exercice antérieur d'une activité, |'état du
marché du travail ainsi que laflexibilité personnelle et géographique, et non plus fonder a
lui seul une présomption en faveur ou en défaveur du caractere raisonnable d'une activité
plus éendue.

E.222

En I'espece, atout le moins pendant les derniéeres années de la vie commune, soit depuis le
mois de juillet 2014 (piece 10 défenderesse), au minimum, I'intimée n'ajamais travaillé aun



taux d’ activité supérieur a 80%. Elle est en outre &gée de 51 ans et le métier

d’ aide-soignante est un métier physiquement exigeant. Cela étant, compte tenu de la
separation des parties et de I'augmentation des charges qui en résulte, et en prenant en
compte le fait que les problémes de santé de I'intimée sont maintenant résolus, on peut se
demander sil y anéanmoins lieu d'exiger qu'elle augmente son taux d'activité a 100%. Or,
avec lerevenu qu'dle peut réaliser avec une activité a 80%, son disponible atteint un
montant comparable a celui de I'appelant aprés couverture de leurs charges, étant précisé
gue la Présidente du tribunal n'a pas pris en compte la charge fiscale. Au stade des mesures
protectrices de I'union conjugal e et compte tenu de la répartition des taches entre les
conjoints pendant la vie commune, aucune contribution ne sera par conséquent due de part
et d'autres (consid. 3.3 ci-apres), de sorte que la question de |'augmentation du taux
d'activité de I'intimée peut souffrir de demeurer indécise.

E.223

L'appelant sen prend enfin au montant des revenus réalisés par I'intimée en 2018 et 2019,
gui ont servi de base au revenu hypothétique pris en compte par la Présidente du tribunal.
Dans la mesure cependant ou il n'en tire aucune conségquence, mais se fonde sur le revenu
retenu dans la
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I'augmenter a CHF 4'875.- pour une activité a 100%, il n'y a pas lieu d'entrer en matiére sur
cegrief.

E.3

Dans un second grief, |’ appelant critique le calcul opéré par I’ autorité de premiere instance
dans |’ estimation de sarente LPP. Il estime que la Présidente du tribunal a omis de prendre
en compte lesimpots s élevant a CHF 28'599.15 percus sur le versement du capital, quand
bien méme ce paiement a été justifié en lere instance (pce 101 demandeur). 1l reléve en
outre que la premiére instance aurait di tenir compte de I’ avoir LPP de B. qu'il
évalue a CHF 63751.50. Il explique donc qu’il lui devrait un montant de CHF 46’ 815.75 en
cas de liquidation pour le divorce, montant qui devrait étre déduit du montant du capital
LPP pour calculer larente mensuelle. Ains, il est d avis que le calcul ne doit pas se faire
sur I’entier de larente LPP de CHF 288'936.20 mais bien sur un montant de CHF
213'521.30 (288'936.20 — 28'599.15 - 46'815.75), ce qui représenterait un montant mensuel
de CHF 1'209.25 au maximum.

E.31

Pour fixer la contribution d'entretien due selon I'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge doit partir de
la convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de la répartition des
taches et des ressources entre eux durant la vie commune, et prendre en compte la faculté de
chaque époux de participer aux frais qu’ engendre la vie séparée en tenant compte de tout
revenu. Par ailleurs, il n'y apaslieu de préuger des expectatives de la prévoyance
professionnelle, qui est une question de fond, objet du procés en divorce. Les art. 122 ss CC
ne s appliquent ainsi qu’ en cas de divorce et de nullité du mariage et la compensation des
expectatives de prévoyance ne s effectue ni en cas de séparation de corps, ni en cas de
separation de biens judiciaire ou légale (cf. FERREIRA, in CPraMatrimonial, 2015, art.
122 n. 10). En I’ espéce, au stade du prononcé de mesures protectrices de |’ union conjugale,
c’'est bien I'intimé qui est au bénéfice de cette rente L PP dés saretraite, soit desle ler
décembre 2019. Le fait de déduire prématurément la part qui devrale cas échéant étre



partagée au moment du divorce reviendrait a «cacher» une partie de lafaculté de I’ appel ant
de participer aux frais de la vie séparée, au détriment de I’intimée. |l n'y adéslorspaslieu
de réduire le montant percu par |'appelant au titre de son avoir de prévoyance du fait d'une
éventuelle liquidation de la question de la prévoyance dans le cadre d'un divorce.

E.3.2

Pour ce qui est des imp0ts prélevés sur le versement du capital de prévoyance, force est de
constater que leur contre-valeur n'est plus ala disposition de I'appelant pour assurer sa
prévoyance. || sejustifie donc d'en tenir compte au moment de déterminer le capital qui est
asadisposition afin d'établir le revenu mensuel qu'il peut en tirer. Compte tenu d'un
versement de CHF 288'936.20, d'un impét global de CHF 28'599.15, et d'un taux de
conversion de 6.8% non remis en cause en appel, c'est un revenu mensuel de CHF 1'475.-
qui doit étre pris en considération ([288'936.20 — 28'599.15] x 6.8% = 17'703 : 12). Desle
ler décembre 2019, le revenu total de I'appelant sétablit par conséquent a CHF 3'750.-
(CHF 2275.- derente AVS et CHF 1'475.- de LPP) et son disponible a CHF 330.- jusqu'au
31 mars 2020 et a CHF 870.- dés cette date.

E.33

Compte tenu de ce qui précede, il y alieu derevoir le calcul des contributions d'entretien a
partir du ler décembre 2019 tel qu'effectué par la Présidente du tribunal. A noter encore
gu'il convient de tenir compte, au moment de fixer les contributions d'entretien, du fait que
I'établissement des revenus et des charges des parties comporte toujours une certaine
approximation (cf. arrét TC FR 101 2020 300 du 9 décembre 2020 consid. 5.2 ; 101 2019
162 du 30 septembre 2020 consid. 3.4).
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2019 ; pour cette période, la situation telle que retenue par |a décision attaguée reste
inchangée, maisil convient de prendre en considération la maxime de disposition et de
limiter la contribution d'entretien au montant requis par I'intimée. - CHF 0.- du ler
décembre 2019 au 31 mars 2020 ; en effet, il sejustifie de compenser la contribution de
CHF 67.- ([464 — 330] : 2) que I'épouse devrait au mari pour décembre 2019 avec les
contributions de CHF 54.- ([330 — 221] : 2) que celui-ci pourrait devoir a son épouse pour
les mois de janvier amars 2020. - CHF 400.- du ler avril au 30 juin 2020 ; pour cette
période, il sejustifie de faire une moyenne entre le montant de CHF 324.- ([870 — 221] : 2)
dd pour avril et mai, et de CHF 566.- ([870 — 262] : 2 = 304 + 262) dd pour juin. - CHF
750.- du 1er juillet au 31 décembre 2020 ([870 — 639] : 2 = 115 + 639) ; - CHF 0.- desle ler
janvier 2021, les disponibles des époux sétablissant a CHF 870.- pour |'appelant et a CHF
647.- pour l'intimée. L'appel sera admis dans les limites de ce qui précede.

E.51

Aux termes del'art. 106 a. 1 CPC, lesfrais sont en principe mis alacharge de la partie
succombante. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit de lafamille, quand
bien méme le tribunal alafaculté, en application de I'art. 107 a. 1 let. ¢ CPC, de Sécarter
desregles générales et de répartir les frais selon salibre appréciation (ATF 139 111 358
consid. 3). En I'espéece, I'appel est trés partiellement admis, de sorte qu'il convient de mettre
lesfraisalacharge de |’ appelant araison des deux tiers, le tiers restant étant mis alacharge
de I'intimée sous réserve de |'assistance judiciaire qui lui a été accordée.

E.5.2



Lesfraisjudiciaires sont fixés forfaitairement a CHF 1’ 000.- (art. 95 s. CPC et 19 du
reglement du 30 novembre 2010 sur lajustice [RJ; RSF 130.11]). La part de CHF 667.- due
par |'appelant est compensée avec I'avance des frais de justice versee par celui-ci, le solde
de CHF 333.- lui étant restitué compte tenu de I'assistance judiciaire accordée al'intimée
(art. 122 al. 1 let. b CPC).

E.53

Selon I'art. 105 al. 2 CPC, letribunal fixe les dépens selon le tarif, soit le réglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11). En cas de fixation
globale, comme en |'espece, I’ autorité tient compte notamment de la nature, de la difficulté
et de I’ampleur de la procédure et du travail nécessaire de I’ avocat, ainsi que de I’ intérét et
de la situation économiques des parties (art. 63 a. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de
recours contre une décision du juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant étre doublé
s des circonstances particulieres le justifient (art. 64 al. 1 let. e et al. 2 RJ). En |'espéce,
compte tenu de ces critéres, les dépens d'appel de chague partie seront arrétés globalement a
la somme de CHF 1'500.-, débours compris, pluslaTVA par CHF 115.50 (7.7 % de CHF
1'500.-). Aprés compensation, |'appel ant sera reconnu devoir le montant de CHF 538.50 a
I'intimée a ce titre.

E.54

Selon I'art. 318 a. 3 CPC, le juge d'appel qui statue & nouveau doit se prononcer sur lesfrais
de la procédure de premiére instance. En |'espece, les parties ne demandent aucune
modification de larépartition décidée par le premier juge et le sort des conclusions en appel,
en
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instance, ne conduit pas a modifier cette répartition. la Cour arréte : |. L’ appel est
partiellement admis. Partant, e chiffre 3 du dispositif de la décision de mesures protectrices
de I’ union conjugale du 6 octobre 2020 rendue par la Présidente du Tribunal civil de la
Sarine est modifié comme suit : 3. C. est astreint a contribuer a1’ entretien de son
€pouse B. par le versement d' une pension mensuelle de : - CHF 1'005.- du ler
septembre 2019 au 30 novembre 2019 ; - CHF 0.- du 1er décembre 2019 au 31 mars 2020 ;
- CHF 400.- du ler avril 2020 au 30 juin 2020 ; - CHF 750.- du ler juillet 2020 au 31
décembre 2020 ; - CHF O.- desle 1er janvier 2021. 11. Lesfrais d appel sont misalacharge

deC. araison des deux tiers, et a charge de B. araison d'un tiers, sous
réserve de l'assistance judiciaire. 111. Lesfraisjudicairesdus al’ Etat sont fixés
forfaitairement a CHF 1’ 000.-. La part due par C. est compensée avec |'avance de

frais versée par celui-ci a concurrence de CHF 667.-. Le solde de CHF 333.- lui est restitué.
IV. Les dépens d'appel de chaque partie sont fixés globalement ala somme de CHF 1'500.-
débours compris, pluslaTVA par CHF 115.50.- (7.7 % de CHF 1'500.-). Aprées
compensation, C. est reconnu devoir CHF 538.50 a B. acetitre. V.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral
danslestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motive doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 26 avril 2021/mde Le Président : La Greffiére:
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