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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribuna cantona | Abénderung des Scheidungsurteils
(Kinder)

Erwagungen

E.14

ao(t 2020. D. Par décision du 14 ao(t 2020, e Tribunal civil aadmis partiellement |’ action
en modification du jugement de divorce, larequéte de mesures provisionnelles et les
conclusions reconventionnelles. || aconfié lagarde de C. asameredeésle ler
avril 2019, et réglé les modalités du droit de visite du pére. Il aastreint le pére au versement
de contributions d’ entretien en faveur de lafille ainée de CHF 820.- du 1er octobre 2019 au
31 décembre 2019, de CHF 380.- du 1er janvier 2020 au 30 juin 2020, de CHF 800.- du ler
juillet 2020 au 31 ao(t 2020, et de CHF 500.- du ler septembre 2020 jusgu’ alamajorité de
I’enfant, voire au-dela selon I’ art. 277 a. 2 CC,
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I’ ainée, fixé a CHF 800.-, est assuré, sauf du ler janvier 2020 au 30 juin 2020. Les
contributions d’ entretien dues par le pére a son fils cadet ont été fixées a CHF 1'900.- du ler
octobre 2019 au 31 aolt 2020, puis a CHF 730.- jusgu’ a samgjorité voire au-dela selon
I’art. 277 a. 2 CC, alocations familiales en sus. Son entretien convenable est assuré.

S agissant de la contribution d’ entretien due a son ancienne épouse arrétée selon le
jugement de divorce a CHF 200.- jusgu’ aux seize ans du fils cadet, le Tribunal civil I'a
supprimée pour la période du 1er janvier 2020 au 30 juin 2020. Chague partie doit supporter
lamoitié des frais de justice, fixés a CHF 1'850.- et ses propres dépens sous réserve de

I’ assistance judiciaire. E. Le 16 septembre 2020, A. (ci-aprés: |’ appelante) a
interjeté appel contre la décision précitée. Elle a conclu en substance a ce que les
contributions d’ entretien pour les enfants soient arrétées, pour |’ ainée, a CHF 1'336.85 des
le 1er avril 2019, puis a CHF 780.- desle ler septembre 2020 jusgu’ ala majorité ou

I’ achévement d’ une formation professionnelle, et pour le cadet a CHF 1'900.- du 1er avril
2019 au 31 ao(t 2020 et a CHF 800.- des le ler septembre 2020 jusgu’ alamajorité ou

I’ achévement d’ une formation professionnelle, allocations familiales en sus. Elle aaussi
conclu au maintien de sa propre contribution d’ entretien de CHF 200.- et a ce que la partie
adverse supporte les frais (dépens fixés a CHF 4'500.-). Sa demande d’ assistance judiciaire
a été admise par décision du 23 septembre 2020. Le 19 octobre 2020, B. (ci-aprés
: I'intimé) a déposé saréponse ains qu’ un appel joint. Il aconclu au rejet del’ appel et apris
les conclusions reconventionnelles suivantes : s agissant de safille, les contributions

d’ entretien fixées par les premiers juges sont confirmées pour la période du ler octobre
2019 au 31 ao(t 2020 puis arrétées a CHF 550.- du ler septembre 2020 au 31 aolt 2021, a
CHF 450.- du ler septembre 2021 au 31 aolt 2022 et a CHF 350.- dés le ler septembre



2020 (recte : 2022) au 31 aolt 2023, allocations en plus. S agissant de son fils, les
contributions d’ entretien doivent étre arrétées a CHF 940.- du ler octobre 2019 au 31
décembre 2019, a CHF 920.- du ler janvier 2020 au 31 aolt 2020, a CHF 730.- du ler
septembre 2020 jusqu’ a ses seize ans (31 juillet 2023) et a CHF 590.- dés le 1ler ao(t 2002
(recte : 2023) jusqu’ a samajorité et au-delaselon I’art. 277 a. 2 CC, allocations en plus. Sa
demande d’ assistance judiciaire a été admise par décision du 26 octobre 2020. Le 26
novembre 2020, I’ appelante a déposé sa réponse al’ appel joint, concluant a son rejet. Sur
requéte de la Cour, |’ appelante a produit, le 12 avril 2021, son avis de taxation 2019,
précisant qu’ elle n’a pas encore rempli sa déclaration d'imp6t 2020. en droit 1. 1.1. L 'appel
est recevable notamment contre les décisions finales de premiére instance, pour autant que,
dans les causes patrimoniales, la valeur litigieuse soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308
a.1llet. aetal. 2 CPC). Ledéai d'appel en procédure ordinaire est de 30 jours (art. 311 al.
1 CPC). Par ailleurs, la partie adverse peut former un appel joint dans laréponse (art. 313
al. 1 CPC), qui doit étre déposée dans les 30 jours dés la notification de I'appel principal
(art. 312 al. 2 CPC).
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I’ appelante le 17 aolt 2020. Le mémoire d’ appel remis ala poste le 16 septembre 2020 a
déslors été déposé en temps utile. 11 est diment motivé et doté de conclusions. En outre, vu
les montant des contributions d’ entretien contestés en premiére instance, la valeur litigieuse
en appel est clairement supérieure a CHF 10'000.-. |1 s ensuit larecevabilité de I’ appel
principal. L’ appel joint, déposé le 19 octobre 2020, respecte aussi le délai 1égal, la
notification de I’ appel principal ayant eu lieu le 25 septembre 2020. Diment motive et doté
de conclusions, il est partant recevable. 1.2. Le tribunal doit établir les faits d'office
(maximeinquisitoire, art. 296 al. 1 CPC) et n'est pas li€ par les conclusions des parties
(maxime d'office, art. 296 a. 3 CPC) lorsgu'’il traite d’ une question relative a un enfant
mineur. Selon lajurisprudence fédérale (ATF 144 |11 349 consid. 4.2.1), lorsgue la
proceédure est soumise alamaxime inquisitoireillimitée (art. 296 a. 1 CPC), les parties
peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont
pas réunies. S’ agissant de la contribution d’ entretien entre époux, la maxime des débats

s applique (art. 277 al. 1 CPC) ainsi que le principe de disposition (art. 58 a. 1 CPC). Dans
ce cadre, I’ allégation de faits et moyens de preuve nouveaux doit respecter les conditions de
I’art. 317 CPC. Le Tribunal fédéral atoutefois jugé que I’ interdépendance entre |’ entretien
deI’enfant et du conjoint existe en particulier dans |a méthode en deux étapes, car le revenu
total des conjoints, respectivement des parents, doit y étre déterminé et comparé aux
besoins respectifs de chaque membre de la famille, qui sont couverts selon une certaine clé
de répartition des moyens a disposition (cf. consid. 5.2.6 infra). Lesfaits déterminés en
application de la maxime inquisitoire illimitée pour I’ entretien de |’ enfant sont des lors
également pertinents pour fixer, dansla méme décision, I’ entretien du conjoint pendant le
mariage ou apres le divorce et ne peuvent pas étre en quel que sorte occultés pour celui-ci
dans le cadre du calcul global aopérer (arrét TF 5A_800/2019 du 9 février 2021 consid. 2
destiné a publication). 1.3. La cognition de la Cour d'appel est pleine et entiére, en fait
comme en droit (art. 310 CPC). 1.4. Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut
ordonner des débats ou statuer sur pieces. En |'espéce, vu I'objet de la procédure d'appel et
le fait que tous les documents nécessaires a son traitement figurent au dossier, il n'est pas
nécessaire d'assigner les parties & une séance. 1.5. Vu les montants contestés en appel, la
valeur litigieuse pour un recours au Tribunal fédéral dépasse CHF 30'000.- (cf. art. 51 al. 1
let. aetal. 4etart. 74d. 1let. b LTF). 2. En matiére de contribution due pour I'entretien



d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, prévoit que si la
situation change notablement, |e juge modifie ou supprime la contribution d'entretien ala
demande du pere, de lamere ou de I'enfant. Cette modification ou suppression suppose que
des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui commandent une réglementation
différente. La procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement,
mais de |'adapter aux circonstances nouvelles. Le fait revét un caractere nouveau lorsqu'il
n'a pas été pris en considération pour fixer la contribution d'entretien dans le jugement de
mais exclusivement le fait que la contribution d'entretien ait été fixée sans tenir compte de
ces circonstances futures. Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances
nouvelles se sont produites est |a date du dépbt de la demande de modification du jugement
dedivorce. C'est donc a ce moment-laqu'il y alieu de se placer pour déterminer le revenu et
son évolution prévisible. La survenance d'un fait
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automatiquement une modification de la contribution d'entretien. Ce n'est que si la charge
d'entretien devient déséquilibrée entre les deux parents, au vu des circonstances prises en
compte dans le jugement précédent, en particulier si cette charge devient excessivement
lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une modification dela
contribution peut entrer en considération. Le juge ne peut donc pas se limiter a constater
une modification dans la situation d'un des parents pour admettre lademande ; il doit
procéder a une pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour juger
de lanécessité de modifier la contribution d'entretien dans le cas concret. Lorsque le juge
admet que les conditions susmentionnées sont remplies, il doit en principe fixer & nouveau
la contribution d'entretien apres avoir actualisé tous les éléments pris en compte pour le
calcul dansle jugement précédent, en faisant usage de son pouvoir d'appréciation. Pour que
le juge puisse procéder a cette actualisation, il n'est pas nécessaire que la modification
survenue dans ces autres éléments constitue également un fait nouveau. Une modification
du jugement de divorce ne se justifie en outre que lorsgue la différence entre le montant de
la contribution d'entretien nouvellement calculée et celle initialement fixée est d'une
ampleur suffisante. La modification du jugement de divorce prend en principe effet ala date
du dépdt de la demande. Selon les circonstances, il est toutefois possible de retenir une date
ultérieure, notamment lorsgue la restitution des contributions allouées par le jugement de
divorce et utilisées pendant la durée de la procédure ne peut équitablement étre exigée (arrét
TF 5A_230/2019 du 31 janvier 2020 consid. 6.1 et les références citées). 3. En I’ espéce, les
parties ne contestent pas I’ existence de faits nouveaux et durables qui justifient d’ actualiser
les éléments du jugement de divorce : soit le concubinage du pére dés le ler juillet 2019, la
fin de celui delamere et le fait que lafille ainée vive depuis le 1er avril 2019 avec samére
et son petit frere. Il N'y apaslieu de s arréter plus longuement sur ce point. 4. 4.1.

L’ appelante conteste le dies a quo de la modification des contributions d’ entretien que le
Tribunal civil aarrété au jour du dépbt de la demande, soit le 4 octobre 2019, ramené par
simplification au ler octobre 2019. Relevant que le Tribunal civil lui aoctroyé la garde sur
leur fille ainée a partir du ler avril 2019, elle lui reproche d’ avoir refusé d’ astreindre e pére
apayer une contribution d’ entretien également des cette date. L’ appelante prétend que la
jurisprudence exposée par le Tribunal civil n’est pas applicable et soutient qu’ elle N’ a pas
pu ouvrir action avant octobre 2019, puisqu’ auparavant elle avait tenté de chercher un
arrangement avec le pere. L’ intimé soutient que des mesures provisionnelles auraient pu
avoir un tel effet rétroactif, mais non le jugement au fond. Il rappelle qu’il aversé un



montant régulier en faveur de leur fille, prenant également en charge sa prime

d’ assurance-maladie, ce que I’ appelante a du reste exposé dans sa propre demande. 11
sagissait d un accord entre les parties jusqu’ au dépbt de la demande en modification. 4.2.
Lejuge de I'action en modification d'un jugement de divorce peut fixer le moment a partir
duquel son jugement prend effet selon son appréciation (art. 4 CC) et en tenant compte des
circonstances du cas concret (ATF 117 11 368 consid. 4c ; arréts TF 5A_651/2014 du 27
janvier 2015 consid. 4.1.2 ; 5A_760/2012 du 27 février 2013 consid. 6). En principe, la
jurisprudence retient la date du dépét de lademande (ATF 117 |1 368 consid. 4c/aa; 11511
309 consid. 3b ; arréts TF 5A_651/2014 précité consid. 4.1.2 ; 5A_760/2012 précité consid.
6).
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pére et samere, ou contre les deux ensemble, afin de leur réclamer I’ entretien pour |’ avenir
et pour |I’année qui précede I’ ouverture de I’ action. Cette disposition s applique par analogie
al’ action en modification. Cependant, larétroactivité de |’ art. 279 CC est un privilége de
I'enfant et ne peut pas étre appliquée par analogie al'action en modification de la
contribution d'entretien du débirentier. Cette rétroactivité doit permettre al'enfant de
trouver une solution al'amiable avec le débirentier avant toute ouverture d'action sans qulil
subisse un désavantage en cas d'échec des pourparlers. Les intéréts du débirentier sont
suffisamment protégés si la modification prend effet au plustét ala date de I'ouverture de
I'action (ATF 127 |11 503/JdT 2002 | 441 consid. 3b/ad). 4.3. En |’ espéce, en principe, le
dies a quo de la modification correspond ala date du dépét de la demande au fond, soit le 4
octobre 2019, lorsque, comme en |” espéce, e motif pour lequel lamodification a été
demandée, a savoir lefait que lafille vit avec samere depuis le 1er avril 2019, existait déja
ace moment. Lajurisprudence prévoit un régime d’ exception pour repousser les effets du
jugement en modification a une date postérieure, ce qui n’est en |’ espéce pas demandé.

L’ appelante concluait bien plutdt & un effet rétroactif, soit al’ octroi de la garde sur safille
et a une modification des contributions d’ entretien dues aux enfants dées le ler avril 2019.
Une application analogique de |’ art. 279 CC sejustifie, déslors que la demande est
formulée en faveur des enfants et que le privilege de larétroactivité de I’ art. 279 CC leur
appartient exclusivement. Ainsi, en modifiant la garde de I’ ainée au ler avril 2019, sans
statuer sur son entretien entre le ler avril et le 30 septembre 2019, le Tribunal civil aviolé
le droit fédéral. S agissant du fils cadet, il se justifie également de modifier sa pension des
cette méme date. Le grief doit partant étre admis et les pensions seront arrétées des le ler
avril 2019. 5. 5.1. Les parties S en prennent aux montants des contributions d’ entretien dues
par |e pére en faveur des enfants et |’ appel ante critique en outre la suppression de sa
contribution d entretien durant quelques mois en 2020. Dans un arrét de principe rendu le
11 novembre 2020 (5A_311/2019 destiné a publication), le Tribunal fédéral a poursuivi son
cauvre d unification du droit fédéral dansle domaine de I’ entretien, d§a entamée aux ATF
144111 377 et 144 111 481 pour la contribution de prise en charge. En particulier, pour
calculer les colts directs de I enfant, il a proscrit |” application des tabelles zurichoises
(consid. 6.4). Selon la pratique adoptée par la Cour de céans (not. arrét 101 2020 333 du 29
avril 2021 consid. 3.1), lorsgue le colt direct de I’ enfant a été calculé, dans une décision
antérieure alajurisprudence précitée, en application des tabelles zurichoises, et que ce codt
est contesté en appel, les contributions d’ entretien de lafamille sont cal culées en application
de la nouvelle méthode imposee par le Tribunal fédéral le 11 novembre 2020. Tel est le cas
en |’occurrence. 5.2. 5.2.1. Selon I'art. 276 CC, I entretien de I’ enfant est assuré par les
soins, |’ éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent



ensemble, chacun selon ses facultés, al’ entretien convenable de I’ enfant et assument en
particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures
prises pour le protéger (al. 2). Selon lajurisprudence, les trois composantes de I’ entretien de
I’enfant prévues par I’art. 276 a. 1 CC —a savoir les soins, I’ éducation et les prestations
pécuniaires — sont équivalentes. Celaa pour conséquence que le parent qui exerce atitre
principal la garde des enfants contribue essentiellement
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doit fournir principalement des prestations en argent. Toutefois, le tribunal peut et doit

S écarter de ce principe selon son pouvoir d’ appréciation si le parent qui alacharge
principale de I’ enfant dispose d’ une plus grande capacité financiére que |’ autre parent (arrét
TF 5A_727/2018 du 22 ao(t 2019 consid. 4.3 ; arrét TF 5A_311/2019 du 11 novembre
2020 consid. 8.1 [publication ATF prévug]). Pour fixer lapension de I’ enfant, I’art. 285 al.
1 CC dispose que la contribution d entretien doit correspondre aux besoins de I enfant ainsi
gu’ alasituation et aux ressources de ses pére et mere. L’ entretien convenable est ainsi une
valeur dynamique qui dépend des moyens concrets des parents, dont I’ enfant doit profiter.
5.2.2. L’ entretien de I’ enfant comprend tout d’ abord ses codts directs qui, en tout état,
doivent étre couverts en premier. Les lignes directrices pour le calcul du minimum vital du
droit des poursuites selon I’ art. 93 LP constituent le point de départ ; s’y gjoutent la part au
loyer de I’ enfant, I assurance- maladie obligatoire, et les frais de garde. Un éventuel manco
ne peut se rapporter qu’ a ces valeurs (art. 287alet. ¢ CC et 301alet c. CPC). Si les moyens
financiers le permettent, I’ entretien convenable de I’ enfant doit étre é&endu au minimum
vital du droit de lafamille. Sont alors prises en considération les primes d’ assurance
complémentaire et une part d'imp6t. Selon lajurisprudence fédérale, le fait de multiplier le
montant de base ou de prendre en compte des postes supplémentaires comme les voyages
ou lesloisirs ' est pas admissible. Ces besoins doivent étre financés au moyen de la
répartition de |’ excédent, qui intervient ultérieurement, aprés que le minimum vital du droit
delafamille de I’ ensemble de ses membres, y compris les enfants majeurs, est couvert
(arrét TF 5A_311/2019 précité consid. 5.5 et 7.2). La Cour de céansinclut toutefois dansle
minimum vital du droit de lafamille de I’ enfant ses frais de loisirs effectifs et raisonnables
(arrét TC 101 2020 333 du 29 avril 2021 consid. 3.2.2. ; cf. ég. BURGAT, Entretien de

I’ enfant, des précisions bienvenues : une méthode (presque) compl éte et obligatoire pour
toute la Suisse ; analyse de I’ arrét du Tribunal fédéral 5A_311/2019, Newsdl etter
DroitMatrimonial.ch janvier 2021 p. 16). 5.2.3. Conformément al'art. 285 a. 2 CC, la
contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les parents et
lestiers. Celasignifie qu'aux colts directs générés par I'enfant viennent s'gjouter les colts
indirects de sa prise en charge, ce qui implique de garantir, économiquement parlant, que le
parent qui assure personnellement la prise en charge puisse subvenir a ses propres besoins
tout en soccupant de I'enfant (ATF 144 [11 377 consid. 7.1.2.2 ; arrét TC FR 101 2016 317
du 27 mars 2017 consid. 3ain RFJ 2017 41). Selon lajurisprudence fédérale, on est en droit
d'attendre du parent se consacrant ala prise en charge de I'enfant qu'il recommence a
travailler, en principe, a 50 % dés I'entrée du plus jeune enfant al'école obligatoire, 280 % a
partir du moment ou celui-ci débute le degré secondaire, et a 100 % deés qu'il atteint I'age de
16 ansrévolus (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6). Dans un arrét antérieur rendu le 12
décembre 2017 (101 2017 132 in RFJ 2017 p. 231), la Cour de céans avait arrété alafin de
la scolarité obligatoire, et non a 16 ans révolus, le moment a partir duquel, en principe, une
activité a 100% est exigible du parent gardien. Dans I’ arrét 101 2020 333 du 29 avril 2021
(consid. 3.2.3.), laCour aconsidéré qu'il falait désormais de se référer alalimite fixée par



le Tribunal fédéral de sorte que, sauf cas exceptionnel, il n’est plus question de contribution
de prise en charge lorsque le dernier enfant de la fratrie a atteint I’ &ge de 16 ans révolus,
méme s'il n"aalors pas terminé son école obligatoire. Dans|’ ATF 144 |11 377 précité, le
Tribunal fédéral aenfin relevé (consid. 7.1.4) que les frais de subsistance ne vont pas
au-dela de ce qui est nécessaire pour permettre financiérement au parent qui soccupe de
I'enfant de lefaire, et qu'il y adéslorslieu de se fonder, en principe, sur le minimum
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des poursuites permet en effet une existence tout juste décente, mais limitée ala durée de
I'exécution forcée. En droit de lafamille, les contributions d'entretien sont dues a bien plus
long terme : I'on n'impose alors de telles restrictions (minimum vital LP) quesi les
ressources ne suffisent pas a couvrir les autres charges usuelles. Dés que la situation le
permet, il y adonc lieu d'gjouter les suppléments du droit de lafamille (sur cette notion, cf.
ch. 5.2.4infra). 5.2.4. Il découle de ce qui précéde que lorsgu'il détermine la situation
financiére des parents en vue de fixer les pensions pour les enfants, le juge doit procéder de
lamaniére suivante. |l doit d'abord établir la situation financiere effective des deux époux.
Dans ce cadre, si |e parent gardien subit un déficit, il doit examiner si celui-ci existe malgré
I'exercice d'une activité lucrative a un taux proche de celui qui est en principe exigible, vu
I'&ge de I'enfant cadet. Dans I'affirmative, I'entier du déficit correspond ala contribution de
prise en charge. Dans lanégative, il convient d'examiner le revenu théorique que le parent
gardien pourrait réaliser en travaillant & ce taux et de prendre en compte uniquement, atitre
de colt indirect de I'enfant, la différence entre ce revenu et ses charges. Le revenu théorique
peut étre pris en considération dés I'un des paliers prévus par la jurisprudence — entrée a
I'école primaire ou secondaire — sans temps d'adaptation et méme pour la période révolue
courant entre lalitispendance et |e prononcé de ladécision: il ne sagit pas (encore) d'exiger
du parent qu'il reprenne ou étende une activité lucrative, et ains qu'il réalise un revenu
hypothétique plus éevé que celui qu'il percoit effectivement, mais uniquement de
déterminer quelle part de son déficit est liée ala prise en charge des enfants mineurs et doit
étre intégrée aleur colt. Ce n'est que dans un deuxiéme temps que le juge examinera sil
convient de retenir pour le parent gardien, pour I'avenir et avec un délai d'adaptation, un
revenu hypothétique. L e cas échéant, ce revenu modifierale disponible du parent en
question, ce qui pourra se répercuter pour |'avenir sur la prise en charge des co(ts directs
des enfants (arrét TC FR 101 2019 146 du 26 aolt 2019 consid. 2.3.2 in RFJ 2019 63). La
contribution de prise en charge doit étre calculée dans un premier temps selon le minimum
vital du droit des poursuites. Celui-ci comprend pour les parents e montant de base selon
les lignes directrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon |” art. 93
LP, lesfrais— raisonnables — de logement, déduction faite de la part au logement de

I’ enfant, I" assurance-maladie de base, et les frais d' acquisition du revenu. La Cour de céans
a également décidé d’ inclure dans le minimum vital du droit des poursuites lesfrais
indispensablesliés al’ exercice du droit de visite, qui ne dépasseront pas, en régle générale,
guelques francs par jour en cas de droit de visite usuel, voire un peu plus si lesrelations
personnelles sont plus élargies (arrét TC FR 101 2020 333 du 29 avril 2021 consid. 3.2.4).
Si les moyens de la famille sont suffisants, a savoir si le minimum vital de ses membres est
couvert, il seraalors établi selon le minimum vital du droit de lafamille (arrét TF
5A_311/2019 précité consid. 6.3 ; ATF 144 111 377 consid. 7). Pour les parents, entrent
alors dans le minimum vital I’ assurance- maladie complémentaire, les impbts,
éventuellement les autres primes d’ assurance, les frais de formation continue
indispensables, les frais d' exercice du droit de visite calculés plus largement, les forfaits de



communication, éventuellement un montant adapté pour I’ amortissement des dettes. Selon
BURGAT, lesfrais de logement réels entrent dans le minimum vital du droit de lafamille,
seuls lesfrais de logement raisonnables entrant dans le minimum vital du droit des
poursuites (Newsletter DroitMatrimonial.ch janvier 2021 p. 8). 5.2.5. Lors de lafixation des
contributions d'entretien, le juge doit en principe tenir compte des revenus effectifs ou réels.
Il peut toutefois imputer a un époux un revenu hypothétique, dans la mesure ou celui-ci
pourrait le réaliser en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort
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102 consid. 4.2.2.2). Lorsqu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge doit
déterminer si I'on peut raisonnablement exiger du conjoint concerné qu'il exerce une activité
lucrative ou augmente celle-ci eu égard, notamment, a sa formation, a son age et a son état
de santé ; cette question reléve du droit. Lorsqu'il tranche celle- ci, le juge ne peut pas se
contenter de dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait obtenir des
revenus supérieurs en faisant preuve de bonne volonté : il doit préciser le type d'activité
professionnelle que cette personne peut rai sonnablement devoir accomplir. Le juge doit en
outre examiner si cette personne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées ainsi que du marché du travail (arrét TF 5A_263/2019 du 29 janvier 2020
consid. 3.1). 5.2.6. Ceci étant rappelé, le juge doit désormais procéder comme suit lorsqu’il
fixe les contributions d’ entretien du droit de la famille, conformément ala méthode en deux
étapes exposée dans |’ arrét 5A_311/2019 précité (en particulier consid. 7.3) : Tout d'abord,
il ne doit pas étre porté atteinte au propre minimum vital du droit des poursuites du ou des
débiteurs d’ entretien. Au moyen des autres ressources, doivent étre couverts, toujours
calculés sur la base du minimum vital du droit des poursuites : les colts directs des enfants
mineurs, ensuite la contribution de prise en charge et enfin I’ éventuelle pension alimentaire
(post-) matrimoniale. Ce n'est que lorsgue le minimum vital du droit des poursuites est
couvert pour tous les ayants-droit qu'il peut étre question d'inclure les ressources restantes
dans un calcul élargi des besoins et de les appliquer au minimum vital du droit de lafamille,
tant que les ressources le permettent. Dans la mesure ou le minimum vital du droit dela
famille des parents et des enfants mineurs adapté aux circonstances est couvert, les parents
doivent financer la contribution d’ entretien des enfants majeurs a partir des fonds restants.
Tout excédent qui en résulte est réparti entre les parents et les enfants mineurs (« grandes et
petites tétes »). L’ enfant obtient 1/5 et chagque parent 2/5. S'il y aplusieurs enfants, laclé de
répartition n’ est pas claire (cf. MEIER/HABERLI, Résumé de jurisprudence filiation et
protection de |’ adulte, filiation, in RMA 2021 p. 28, pour qui le 1/5 doit étre réparti entre les
enfants ; BURGAT, Newsletter DroitMatrimonial.ch janvier 2021 p. 17, pour qui, en
présence de deux enfants, chague enfant bénéficie de 1/6 du disponible et chaque parent de
1/3 du disponible). Les enfants majeurs ne participent pas alarépartition de |’ excédent.
Cela étant, la pension du conjoint étant régie par I’ art. 125 CC, la méthode précitée ne doit
pas aboutir ace que |’ époux crédirentier percoive une pension lui assurant un niveau de vie
supérieur acelui lors du mariage, lalimite supérieure de I'entretien convenable
correspondant au maintien du standard de vie choisi d'un commun accord durant lavie
commune (ATF 137 111 102 consid. 4.2.1.1). 6. Dansle cas présent, il sied d’ arréter les
revenus des parents. Il y aen effet litige sur cette question. 6.1. L’ appelante soutient qu’ un
revenu hypothétique de CHF 7'200.- aurait da étre retenu a1’ intimé, lequel correspond &
celui gu’il percevait dans son dernier emploi selon ses taxations fiscales, et non pas son
actuel revenu comme I’ afait le Tribunal civil. Elle soutient qu’il avolontairement décidé de



se rétrograder en acceptant un emploi moins qualifié — passant de gérant chef a cuisinier — et
MOoiNS rémunére.
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233 consid. 3), lorsgue le débirentier diminue son revenu dans I'intention de nuire, une
modification de la contribution d'entretien est exclue méme si la réduction de revenu est
irrémédiable. || faut comprendre par |a que le comportement du débirentier doit étre
malveillant ou abusif. 6.3. En I’ espéce, I'intimé atravaillé jusqu’ au 31 juillet 2019 pour la
Société E. SA, aF. , en qualité de chef gérant, et, depuis le 15 aolt 2019,
il travaille comme cuisinier aupres de G. Sarl aH. .1l aexposé qu'il
avait résilié son contrat de travail pour le 31 juillet 2019 car il avait trouvé un autre emploi,
davantage en accord avec ses valeurs, plus prometteur et proche de chez lui. Il aauss
indiqué que de nombreux aspects négatifs étaient apparus dans son ancien emploi (demande
de cuisiner des produits surgel és, fournisseurs pas payés, heures supplémentaires, retards
dans le paiement des salaires) et qu’ aprés son départ, deux contrats importants avaient été
rompus avec son ancien employeur, ce qui allait engendrer des licenciements (cf.
proces-verbal du 28 mai 2020/DO 137). Il aainsi apporté des explications convaincantes
sur les raisons de son changement professionnel et aucune intention dolosive n’ en ressort.
L’ appelante n’ en démontre du reste point sauf ainvoquer le fait qu'il a volontairement
diminué son revenu et ses responsabilités en changeant d’ emploi. Dans ces conditions, il ne
sejustifie pas de lui retenir un revenu hypothétique correspondant ace qu’il percevait dans
son ancien emploi quand bien méme celui-ci lui procurait un revenu plus lucratif que dans
son actuel emploi. 6.4. 6.4.1. L’ appelante soutient qu’ al’ exception des mois touchés par la
crise sanitaire, I'intimé ad’ ores et déja réalise des revenus supérieurs a ceux annoncés dans
son contrat de travail. En I’ espéce, I’intimé avait déclaré en audience du 28 mai 2020 que
son salaire brut s élevait a CHF 5'800.- (DO 137 I. 65-84). Ses fiches de salaire de 2019
(piece VIII) et de 2020 (piéce 8) démontrent cependant que ses revenus nets ont
passablement fluctué et le Tribunal civil s est fondé sur ces piéces, pour lui retenir un
salaire mensuel de CHF 5'901.- part au treiziéme salaire comprise et hors allocations
familiales, entre le 15 aolt 2019 et e 31 décembre 2019, respectivement de CHF 5'019.-
entre janvier et mai 2020. Il aainsi pris en compte les fluctuations salariales, en calculant le
salaire moyen sur la base des salaires effectivement percus entre le 15 ao(t 2019 et mars
2020. Rappelant qu’ en raison de la pandémie au coronavirus, les restaurants avaient été
fermésentrele

E.14.1

L’ intimé prétend gu'’il convient d’'indiquer que les pensions fixées sont dues « sous
déduction des montants effectivement versés » par lui et « par les factures relatives a
I”’enfant qu’il alui-méme acquittées durant cette période » (appel joint p. 5). Il seréféreala
piece 5 du bordereau du 1er juillet 2020.

E.14.2

Lecréancier qui est au bénéfice d' un jugement exécutoire peut requérir du juge la
mainlevée définitive de I’ opposition (art. 80 LP [loi fédérale sur la poursuite pour dettes et
lafaillite ; RS 281.1]). Lamainlevée définitive de I'opposition n'est accordée que si le
jugement condamne le poursuivi a payer une somme d'argent déterminée, c'est-a-dire
chiffrée. Lejuge de lamainlevée doit vérifier que la prétention déduite en poursuite ressort
du jugement qui lui est présenté. Selon la jurisprudence, lorsgue le dispositif du jugement



condamne |e débiteur au paiement de contributions d’ entretien d’ un montant déterminé,
tout en réservant néanmoins les prestations d’ entretien dé§ja versées, et que le montant qui
reste d atitre d’ arriéré ne peut pas étre déduit des motifs, ce jugement ne vaut pastitre de
mainlevée, faute d’ une obligation de payer claire. Si le débirentier prétend avoir déja versé
des prestations d’ entretien au crédirentier depuis la séparation des époux, il est nécessaire
gue le juge du fond statue sur les montants qui doivent étre déduits de I’ arriéré, sur
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procédure. Il ne peut pas se contenter de réserver dans sadécision I’imputation des
prestations déja versées sans en chiffrer le montant ; sinon le jugement rendu ne sera pas
susceptible d’ exécution forcée (ATF 138 111 583 consid. 6.1.1 et 6.1.2 ; 135 111 315 consid.
2.3; arréts TF 5A_780/2015 du 10 mai 2016 consid. 3.6 ; 5A_428/2012 du 20 septembre
2012 consid. 3.3 ; 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 6.3).

E. 1431

En |’ espéce, e jugement attaqué ne fait nullement mention, ni dans ses considérants ni dans
son dispositif, des éventuels montants dé§ja versés par I’ intimé en faveur de safamille.
Pourtant, |’ appelante a admis qu'’ elle avait recu des montants de la part de I’ intimé, en
particulier pour I’ entretien de leur fille C. , € I"intimé a produit des pieces en ce
sens (DO 1, DO 136-137). En résumé, les parties admettent que I’intimé a pris en charge la
prime d’ assurance-maladie de C. jusqu’ en novembre 2019 y compris, dont le
montant était de CHF 159.90 (piéce 10 bordereau du 1er juillet 2020 et piéce 110 du
bordereau du 28 mai 2020 ; DO 1 et 136-137). |l ressort de la piéce 5 produite le ler juillet
2020 qu'il aauss versé al’ appelante les montants suivants : CHF 900.- le 4 janvier 2019 «

D. +A. » ; CHF 900.- le 5 février 2019 « D. +A. » !
CHF 900.- le 5 mars 2019 « D. +A. »; CHF 900.- le 5 avril 2019 «

D. +A. »: CHF 400.- le 9 avril 2019 « C. »: CHF 160.- le9
avril 2019 « C. maladie » ; CHF 900.- le 3 mai 2019 « D. +A.

» ; CHF 400.- le 6 mai 2019 « C. » ; CHF 700.- le 21 mai 2019 « C.
maladie » ; CHF 900.- le 5 juin 2019 « D. +A. »; CHF 400.- le 7 juin
2019 « C. »; CHF 800.- le 5juillet 2019 « C. »; CHF 1'000.- le 5juillet
2019 « D. +A. »; CHF 1'000.- le 5 aolt 2019 « D. +

A. »; CHF 800.- le 7 aolt 2019 « C. » ; CHF 500.- le 3 septembre 2019
«C. maladie » ; CHF 1'000.- le 5 septembre 2019 « D. +A. »
; CHF 800.- le 3 octobre 2019 « C. » ; CHF 1'000.- le 4 octobre 2019 «

D. +A. » ; CHF 800.- le 1er novembre 2019 « C. »; CHF
1'000.- le 5 novembre 2019 « D. +A. » ; CHF 800.- le 3 décembre 2019
«C. » ; CHF 1'000.- le 5 décembre 2019 « D. +A. »; CHF
1'000.- le 3 janvier 2020 « D. +A. » ; CHF 800.- le 6 janvier 2020 «

C. »; CHF 800.- le 31 janvier 2020 « C. »; CHF 1'000.- le 5 février
2020 « D. +A. ». Dejanvier amars 2020, I’ appelante admet qu’elle a
recu CHF 800.- par mois pour C. et quel’intimé lui a également versé les

alocations qu’il percoit pour leur fille, sans en préciser le montant. || s'agit des allocations
de formation qui s élevent en 2020 a CHF 325.- par mois. L’ intimé a également produit des
factures sous piece 10 du bordereau du ler juillet 2020 intitulée « copie des factures et frais
acquittés par B. en faveur de safille en 2019 ». Aucun allégué ne correspond a ces
pieces produites péle-méle. On constate en outre gque certains paiements, effectués sur le
compte de lamére, correspondent a des montants dont il a déja été tenu compte ci- dessus



au regard de la piéce 5. Pour le surplus, on ignore aquoi ils correspondent, en particulier s'il
S agit de frais extraordinaires ou non. Dans ces conditions et eu égard au fait que les parties
conservent I’ obligation de collaborer en dépit de lamaxime d’ office, il ne sera pas tenu
compte de ces piéces. Les montants constatés ci-dessus viendront en déduction des pensions
mensuelles arrétées dans le présent arrét. Les montants éventuellement payés en trop pour
un enfant seront cas échéant imputés aux pensions de I’ autre enfant ou de lamere.
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sont partiellement admis. La décision attaquée sera modifiée en conséquence.

E. 16

mars 2020 et le 11 mai 2020 sauf la restauration al’ emporter, le Tribunal civil aconsidéré
gu’ un retour ala normale au niveau sanitaire pouvait étre escompté a partir du ler juillet
2020, retenant dés cette date un salaire égquivalent a ce que I’ intimé percevait en 2019 sans
la pandémie. Cette maniére de faire n’ est en soi pas critiquable ; du reste I’intimé nela
conteste pas. Seront ainsi repris les revenus mensuels nets de CHF 5'901.- entre aot 2019
et décembre 2019, de CHF 5'019.- de janvier 2020 afin juin 2020, puis de CHF 5'901.- des
le 1er juillet 2020, montants par ailleurs incontestés par |’ intimé. Cependant, il convient de
souligner qu’en raison de la situation sanitaire, les restaurants étaient a nouveau fermeés
guel ques semaines en novembre-décembre 2020 et |e sont toujours a ce jour, ceci depuisle
26 décembre 2020, larestauration al’ emporter demeurant possible. Depuisle 19 avril 2021,
les restaurants peuvent recevoir de la clientéle en terrasse uniquement et toujours avec des
mesures sanitaires restrictives. Selon lajurisprudence, I’impact de la pandémie sur le
secteur d’ activités doit en principe étre allégué et prouvé par la partie qui s en prévaut (arrét
TF 5A_467/2020 du 7 septembre 2020 consid. 5.3), ce que I’intimé ne fait précisément pas,
celui-ci ne s’ étant pas manifesté depuis sa derniére écriture du 19 octobre 2020. Néanmoins,
compte tenu du secteur d’ activité de |’ intimé qui a été notoirement impacté, il convient de
lui retenir
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imposées aux établissements publics en début 2020, soit CHF 5'019.-, dés le 1er novembre
2020, étant précisé qu’il ne sera pas tenu compte du faible élargissement accordé aux
restaurants depuis le 19 avril 2021 par ailleurs mis en ceuvre de fagon aléatoire aupres des
établissements. || parait ensuite raisonnable d' espérer un retour alanormale progressif
jusqu’au 31 aolt 2021 et de retenir al’intimé dés le 1er septembre 2021 e salaire (sans
pandémie) précédemment arrété de CHF 5'901.-. 6.4.2. Il convient enfin de déterminer son
revenu net pour la période entre avril et juillet 2019, période alaguelleil travaillait encore
pour son ancien employeur. L’ intimé prétend qu’il s’ élevait a CHF 6'186.50 (6'500 bruts —
charges sociales de 927.85, x 13/12 + 150 de prime de transport), soit de I’ ordre de CHF
6'200.-. L’ appelante reléve que B. adéclaré en 2019 un salaire net de CHF
87'271.-, soit CHF 7'272.- en moyenne. Cependant, selon le certificat de salaire de 2019
(piece VI), il apercu, dejanvier ajuillet 2019 (sept mois), un revenu net total de CHF
68'463.-, y compris des prestations non périodiques de CHF 8'129.-, soit un salaire net de
CHF 60'712.- apres déduction des allocations de CHF 1'715.- et desindemnités journalieres
pour maladie de CHF 1'687.-, ce qui représente CHF 8'187.- par mois, part au treizieme
salaire comprise. S'il est possible que les « prestations non périodiques » représentent le
bonus dont, selon le jugement de divorce, I’ intimé devait verser le quart a son ancienne
épouss, il faut relever qu'un tel paiement ne ressort pas des versements effectués pour elle
selon piece 5 du bordereau du 1er juillet 2020. Aussi, pour la période d' avril et juillet 2019,



le salaire de B. serafixé a CHF 8187.-. 6.4.3. Par mesure de simplification et afin
d éviter de trop nombreuses périodes de calcul, les revenus suivants seront pris en
considération pour B. ;- d'avril 2019 ajuillet 2019 : CHF 8'187.- ; - d' ao(t 2019
aaolt 2021 : CHF 5'336.- ([5'901 x 5] + [5'019 x 6] + [5'901 x 4] + [5'019 x 10] = 133'413:
25 =15'336) ; - apartir de septembre 2021 : CHF 5'901.-. 7. 7.1. Dans son appel joint,
I"intimé s'en prend au revenu de la partie adverse, arrété a CHF 2'022.- par le Tribunal civil.
Il semble se plaindre d’ une violation de la maxime inquisitoire, en reprochant au Tribunal
civil de n"avoir pas exigé de I’ appelante la production des piéces essentielles pour
déterminer sa situation financiéere (appel joint ch. 2.1). Il prétend aussi que, faute pour la
partie adverse d’ avoir produit les pieces comptables requises et en produisant en vrac des
piéces, semant ainsi un doute quant a ses revenus effectifs d’ indépendante, le Tribunal civil
devait lui imputer un revenu hypothétique. Il fait valoir qu’en 2013, elle avait une
comptabilité plus détaillée dont il ressort des chiffres plus élevés (selon piecesqu’il a
lui-méme produites en premiére instance) et dont le Tribunal civil N’ a pas tenu compte. Se
basant sur cette comptabilité de 2013, I'intimé estime que le revenu actuel de |’ appel ante est
de CHF 3'000.- jusgu’ en ao(t 2020. 7.2. L’ appelante précise qu’elle n’ est pas soumise a

I’ obligation de tenir une comptabilité et rappelle que, dans le jugement de divorce de 2016,
ses revenus avaient été arrétés a CHF 1'600.-, de sorte qu’il ny a pas lieu de se fonder sur la
comptabilité de 2013. Elle soutient que les revenus qu’ elle a déclarés correspondent a ceux
ressortant des pieces qu’ elle a produites, comme I’ a justement relevé le Tribunal civil.
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son bénéfice net, a savoir la différence entre les produits et les charges. En cas de revenus
fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il convient de tenir compte, en général, du
bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années (dans laregle, lestrois derniéres). Plus
les fluctuations de revenus sont importantes et |es données fournies par |'intéressé
incertaines, plus la période de comparaison doit étre longue (arrét TF 5A_259/2012 du 14
novembre 2012 consid. 4.1 et laréférence). Dans certaines circonstances, il peut étre fait
abstraction des bilans présentant des situations comptables exceptionnelles, a savoir des
bilans attestant de résultats particulierement bons ou spécialement mauvais. Par ailleurs,
lorsque les revenus diminuent ou augmentent de maniére constante, le gain de |'année
précédente est considéré comme le revenu décisif, qu'il convient de corriger en prenant en
considération les amortissements extraordinaires, les réserves injustifiées et les achats
privés (not. arrét TF 5A_564/2014 du ler octobre 2014 consid. 3.1 et les références). En
|'absence d'éléments certains, ressortant notamment d'une comptabilité réguliérement tenue,
I'estimation du revenu d'un débiteur exercant une activité lucrative indépendante est
effectuée sur la base des indices a disposition, au besoin par appréciation (ATF 126 111 89).
Ainsi, lorsgue les allégations sur e montant des revenus ne sont pas vraisemblables ou que
les piéces produites ne sont pas convaincantes - par exemple lorsque les comptes de résultat
manguent -, les prélévements privés peuvent étre pris en considération, car ils constituent
un indice permettant de déterminer le train de vie de l'intéressé ; cet élément peut alors
servir de référence pour fixer la contribution due (arréts TF 5A_874/2014 du 8 mai 2015
consid. 5.2.2). 7.3.2. Conformément al’art. 160 a. 1 CPC, les parties sont tenues de
collaborer al’ administration des preuves. La maxime inquisitoire ne les dispense pas d'une
collaboration active ala procédure et d'étayer leurs propres theses ; il leur incombe ainsi de
renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1). 7.3.3. Il est possible d’ imputer un revenu
hypothétique au conjoint qui refuse de renseigner sur sa situation financiere et qu’il n’est



pas possible d’ établir par d’ autres moyens (ATF 132 111 598 consid. 9.3.). 7.4. Le Tribunal
civil aconstaté que I’ appel ante exerce trois activités, dont deux comme indépendante
(coiffeuse et professeure de zumba), qui correspondent, a ses dires, a un 60%. Il a considéré
gue les documents présentés comme comptables n’ ont que peu de valeur probante en

I’ absence d’ explication circonstanciée sur les piéces censées justificatives. || anéanmoins
estimé, apres les avoir examinés, que les revenus dégagés par I’ appelante sur la base des
piéces produites correspondent a ceux qu’ elle allégue, de sorte qu'il se justifie de lui retenir
un revenu mensuel net moyen de CHF 2'022.- pour la période du ler octobre au 31 ao(t
2020. Le Tribunal civil a considéré que dés le ler septembre 2020, |’ appelante devait
travailler aun taux de 80% dées lors que son fils cadet entrerait au cycle d’ orientation.
Estimant que les différents emplois de I’ appel ante ne lui procuraient pas des salaires
convenables et eu égard au fait qu’ elle avait déclaré qu’ elle pourrait travailler si nécessaire
comme coiffeuse salariée, il lui aimputé un revenu hypothétique de CHF 3'400.- pour une
activité de coiffeuse a 80%. || a augmenté ce revenu a CHF 4'200.- pour un temps compl et
désles seize ansrévolus du fils cadet. 7.5. En I’ espéce, le premier grief del’intimé quant &
laviolation de lamaxime inquisitoire peut étre écarté. En effet, les parties ont pu requérir la
production de piéces (par ex. DO 141). L’ appelante
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ces pieces pour arréter son revenu. Autre est la question de I’ appréciation qu’il en afaite.
L’ appelante exerce deux activités atitre indépendant, comme coiffeuse et professeure de
zumba. Elle est également employée dans un centre de fitness a raison de quel ques heures
par mois (salaire mensuel net en 2019 : CHF 206.-, piéce 13/bordereau du 28 février 2020).
Elle indigue que son revenu mensuel net total s éléve aenviron CHF 2228 (DO 53) et que
son taux d’ activité est d’ environ 60% « préparation comprise » (DO 153). Elle a précisé
gu’ au besoin, elle pourrait envisager d’ exercer une activité de coiffeuse salariée a50% a
coté de ses autres activités (DO 135). Elle aproduit un certain nombre de piéces en lien
avec ses activités d' indépendante, en vrac et sans explication circonstanciée. Le Tribunal
civil aexpose chacune des pieces sur plusieurs considérants (decision p. 10-11 D.1).
L’intimé ne conteste en soi pas ces appréciations, mais selimite adire qu'il parait
nécessaire de s en écarter au profit d autres éléments, comme la comptabilité privée de

I’ appelante pour I’ année 2013 qui présentait des chiffres plus élevés. |l ne peut étre suivi.
En effet, " appelante a produit son avis de taxation de 2018 (piece 13/bordereau du 28
février 2020) duquel il ressort que son revenu mensuel moyen net était d’ environ CHF
1'800.- (arrondi), hors allocation. Sur requéte, elle a également produit celui de 2019, qui
situe son revenu mensuel moyen a CHF 1'953.-, hors allocation. Ces avis de taxation plus
récents qu’ une comptabilité privée de 2013, lesguels ont été de surcroit établis par des
autorités fiscales, doivent étre pris en compte ; ils permettent d’ apprécier laréalité du salaire
gu’ elle allegue actuellement en procédure de modification. En outre, en 2016, le jugement
dedivorcefaisait état d’ un revenu mensuel net de |’ ordre de CHF 1'600.- ; elle avait indiqué
al’époque qu’ elle voulait développer d autres activités en lien avec la zumba. Le revenu
mensuel net qu’ elle allégue en procédure de modification du jugement de divorce est de
CHF 2228.-. S'il est vrai qu’ en soi, les pieces produites destinées a prouver ses charges et
revenus |’ ont été péle-méle et sans explication circonstanciée, il n’en demeure pas moins
gue les autres pieces comme les avis de taxation 2018 et 2019 ainsi que le jugement de
divorce de 2016 font état de revenus oscillant entre CHF 1'600.- et CHF 2'000.-. Dans ces
conditions, il ne se justifie pas de tenir compte de la comptabilité privée pour I’ année 2013
dont il ressortirait selon I'intimé un revenu d’ environ CHF 3'000.-. Relevons néanmoins



que le Tribunal civil lui aretenu un revenu mensuel net de CHF 2'022.-. Ce montant
correspond uniquement a ce qu’ elle a allégué comme revenus en lien avec ses deux activités
indépendantes. S'y gjoute le revenu de CHF 206.- qu'’ elle percoit comme employée du
fitness (cf. demande d’ assistance judiciaire DO 20). Cela est confirmé dans sa demande
motivée qui articule le montant de CHF 2'228.- comme revenus mensuels nets (DO 60).
C'est ainsi bien ce dernier montant qui sera retenu, lequel correspond aux revenus procurés
par lestrois activités de |’ appelante. 7.6. Pour le surplus, I'imputation d’ un revenu
hypothétique de 80% deés I’ entrée au CO du fils cadet (CHF 3'400.- désle ler septembre
2020), puis atemps complet dés les seize ansrévolus de I’ enfant n’ est pas contestée.
Précisons que, comme relevé par I'intimé, le revenu a 100% est bien de CHF 4'250.- et non
de CHF 4'200.- comme I’aretenu le Tribunal civil. 8. 8.1. Conformément al’art. 285 al. 1
CC, il est tenu compte de lafortune et des revenus des enfants (pour plus de détails : cf.
arrét TF 5A_311/2019 du 11 novembre 2020 destiné a publication consid. 7.1 in fine).
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2019, le pére touchait un montant mensuel de CHF 245.- atitre de différence entre les
montants des allocations entre deux cantons (Fribourg et Genéve ; cf. pieces |V et
Vl/bordereau 20 avril 2020). S'y gjoutaient les allocations familiales versées par la Caisse
de compensation fribourgeoise, soit CHF 245.- par enfant. Aing, jusqu’au 31 juillet 2019,
le total des allocations familiales par enfant était de CHF 367.-. Du ler ao(t 2019 jusqu’ au
30 septembre 2019, les allocations familiales par enfant étaient de CHF 245.-, e pere ne
percevant plus la différence intercantonale en raison de son changement d’ emploi. Du ler
octobre 2019 au 31 décembre 2019, I’ allocation de formation professionnelle est de CHF
305.- en faveur de I’ a@inée et I" allocation familiale pour le cadet toujours de CHF 245.-. Dés
le 1er janvier 2020, les allocations sont de CHF 325.- pour |’ ainée et de CHF 265.- pour le
cadet. Désle mois qui suit les seize ans du cadet, soit le 1er aolt 2023, les allocations de
formation professionnelle sont de CHF 325.- pour chagque enfant. 8.3. L’intimé soutient
gu’il faut tenir compte d une partie du revenu que safille percoit durant son apprentissage,
le Tribunal civil s étant limité atort ane lui en imputer un que pour sa premiére année

d’ apprentissage. C. aen effet commencé un apprentissage le 1er aolt 2020. Selon
son contrat d’ apprentissage, son salaire mensuel brut est de CHF 440.- pour la premiére
année, de CHF 920.- pour la deuxieme et de CHF 1'370.- pour laderniére ; S'y gjoute un
treizieme salaire (piece 102/bordereau du 28 mai 2020), ce qui porte les salaires mensuels
bruts a CHF 476.-, CHF 996.- et CHF 1'484.-. Conformément alajurisprudence (cf. arrét
TC 101 2019 125 du 25 novembre 2019, consid. 2.2 et les références), 30% du revenu de

|’ apprenti seront retenus. Calculés sur le salaire net (charges sociales d’ environ 7%
déduites), celareprésente ainsi environ CHF 132.- pour la premiére année de formation,
CHF 278.- pour ladeuxiéme année et CHF 414.- pour la derniére année. S'y gjoute

I” allocation de formation professionnelle de CHF 325.- (cf. suprach. 8.2.). Laquestion de
savoir si cette proportion de son salaire d’ apprentie doit étre maintenue ou augmentée
lorsque C. seramajeure sera examinée ci-apres (cf. consid. 11.3). 9. |l faut ensuite
déterminer les charges de chaque partie. La méthode en deux étapes exposée dans |’ arrét
5A_311/2019 précité prescrit de calculer dans un premier temps les contributions

d’ entretien selon e minimum vital du droit des poursuites (ch. 4.2.3 supra), ensuite
seulement et en cas de moyens suffisants le minimum vital du droit de lafamille. Comme la
Cour aeu I’ occasion de lerelever ade nombreuses reprises, le juge doit garder al’ esprit que
les revenus et charges des parties vont inévitablement évoluer, de sorte qu’il ne doit pas se
livrer aun calcul delapension au franc prés, voire au centime prés. Cela étant, il ne doit pas



non plus perdre de vue qu'il est illicite de porter atteinte au minimum vital des poursuites
(arrét TF 5A_43212011du 20 septembre 2011 consid. 3.5.2). Dans cette optique, il
calculerale minimum vital des poursuites de maniére précise, cas échéant en arrondissant le
total au franc supérieur. Pour le minimum vital du droit de lafamille, les centimes pourront
étreignorés. Enfin et surtout, il fixerales pensions a des montants arrondis, a quelques
francs, aladizaine ou ala centaine en fonction de la
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renoncant en tout état de cause a fixer des pensions au centime pres (arrét TC FR 101 2020
333 du 29 avril 2021 consid. 5). 9.1. L’ appelante conteste les charges de I'intimé. Elle
soutient qu’il convient de tenir compte de sa mise en ménage des le ler juillet 2020.
L’intimé a cependant allégué qu'il vivait en concubinage depuis le ler juillet 2019 et que,
depuis leur déménagement au ler juillet 2020, leur loyer avait changé. Le Tribunal civil a
tenu compte de ces deux éléments (mise en ménage et changement de loyer). 9.2. Pour le
surplus, |” appelante se limite & omettre sans motivation, dans ses calculs, certaines charges
pourtant retenues par les premiersjuges. Un tel procédé n’ est pas recevable. 9.3. L’ intimé
soutient qu’il convient d’ ajouter |’ assurance-ménage de CHF 35.-, ainsi que des frais de
leasing de CHF 310.-, de primes d’ assurance-véhicule de CHF 105.- et defraisde
déplacement de CHF 150.-. En I’ occurrence, cette derniere prime de déplacement ayant été
comptée comme revenu, il parait nécessaire de la comptabiliser comme une charge. Les
autres montants, prouvés par pieces, correspondent a des charges indispensables qui entrent
dans le minimum vital LP dont il seratenu compte. S agissant en particulier desfrais de
déplacements professionnels, la nécessité d’ un véhicule pour I’ intimé peut en effet étre
retenue sans autre alors qu'il travaillait aF. pour E. SA ; celaest moins
évident depuis qu’il travaille comme cuisinier aH. , Ville ou il vit et ou habitent
aussi ses enfants. Cela étant, on le verra, les pensions ne seront pas calculées sur la base du
minimum vital LP, mais sur celui du minimum vital du droit de lafamille, dans|equel
entrent manifestement les charges précitées, de sorte qu’il ne se justifie pas de faire deux
périodes différenciées pour ce poste. 9.4. Au stade du minimum vital LP, le Tribunal fédéral
arappelé que les frais de droit de visite n’ en faisaient pas partie, ceux-ci entrant bien plutét
dans le minimum vital du droit de lafamille (cf. arré TF 5A_311/2020 du 11 novembre
2020 destiné a publication consid. 7.3). La Cour de céans considere toutefois que les frais
indispensables al’ entretien de I enfant durant le droit de visite, de I’ ordre de quelques
francs par jour, entrent néanmoins dans le minimum vital du droit des poursuites du parent
non gardien (arrét TC FR 101 2020 333 du 29 avril 2021 consid. 3.2.4). || seradéslors
retenu un montant de CHF 50.- par mois en I’ espéce (pour tenir compte des vacances) dans
le minimum vital du droit des poursuites. 9.5. 9.5.1. Ainsi, jusgu’au 30 juin 2019, le
minimum vital LP de I’intimé est de CHF 4'010.- (montant de base, personne seule : CHF
1'200.- ; loyer (piéce G) : CHF 1'750.- ; ass.-meénage (piece L) : CHF 70.- ; ass.-mal. 2019
(piéce 2/bordereau du 28 février 2020) : CHF 374.- ; frais de véhicule (leasing et
ass.-véhicule) : CHF 416.- ; frais de déplacement : CHF 150.- ; frais de droit de visite
indispensables : CHF 50.-). 9.5.2. Suite a sa mise en ménage au ler juillet 2019, ses charges
liées au loyer seront réduites de moitié et son montant de base adapté. Du ler juillet 2019 au
30juin 2020, le minimum vital LP del’intimé s ééve ainsi a CHF 2'625.- (2 du montant de
base pour couple : CHF 850.- ; Y2 du loyer (piece F) : CHF 750.- ; %2 de I’ ass.-ménage (piéce
L) : CHF 35.- ; ass.-mal. 2019 (piéce 2/bordereau du 28 février 2020) : CHF 374.- ; fraisde
véhicule (leasing et ass.-véhicule) : CHF 416.- ; frais de déplacement : CHF 150.- ; fraisde
droit de visite indispensables : CHF 50.-). Précisons que le montant de la prime



d assurance-maladie obligatoire a diminuée d’ environ CHF 2.- en 2020 (piéce X11), ce qui ne
nécessite aucune adaptation vu I’ insignifiante différence.
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démeénagé. Ainsi, son minimum vital LP desle ler juillet 2020 s éléve a CHF 2'900.- (Y2du
montant de base pour couple : CHF 850.- ; ¥2 du loyer (piéce 11) : CHF 1'025.- ; Y2 de

I’ ass.-ménage (piece L) : CHF 35.- ; ass.-mal. 2019 (piece 2/bordereau du 28 février 2020) :
CHF 374.- ; fraisde véhicule (leasing et ass.-véhicule) : CHF 416.- ; frais de déplacement :
CHF 150.- ; frais de droit de visite indispensables : CHF 50.-). Le montant de CHF 200.-
retenu par le Tribunal civil atitre de dépensesimprévues ne fait pas partie du minimum
vital LP. 10. Les charges de I’ appel ante ne sont pas contestées et seront en principe reprises
sous réserve d’ adaptations liées ala nouvelle jurisprudence et autres corrections d’ office.
10.1. Le Tribunal civil lui aretenu un montant de CHF 200.- atitre de remboursement

d’ une dette pour I’ achat de son véhicule, prouvé par pieces. En soi, le remboursement de
dettes privées ne fait pas partie du minimum vital LP. Ce montant, non contesté par la partie
adverse, concerne le véhicule de I’ appelante. Cette derniére n’ ayant pas allégué de frais

d’ acquisition du revenu et ayant trois activités professionnelles, il parait équitable de lui
retenir les CHF 200.- dont elle se prévaut atitre de remboursement de la dette pour son
véhicule. Par ailleurs, cette charge a été retenue sans autre pour I’intimé. 10.2. L’ appelante
cotise aun 3eme pilier A (piéece 6/bordereau du 28 février 2020), soit CHF 120.- par mois.
L es dépenses de prévoyance a des institutions privées de la part de travailleurs indépendants
N’ entrent que dans le minimum vital du droit de lafamille (arrét TF 5A_311/2019 consid.
7.2). Elle cotise également al’ AVS, Al, APG ind. pour un montant de CHF 211.- (piéce
12/bordereau du 28 février 2020). || en seratenu compte dés lors qu’ elle travaille comme
indépendante. A partir du ler septembre 2020, un revenu hypothétique correspondant a un
80% de coiffeuse salariée lui a été imputé. Dés cette date, il ne sera plus tenu compte de ce
dernier montant qui ne concerne qu’ un indépendant. 10.3. L’ appelante a produit un budget
gu’ elle aelle-méme établi duquel il ressort un montant de CHF 44.- pour

| assurance-ménage et un montant de CHF 133.- pour |’ assurance-véhicule. Mémesi elle

N’ a pas produit les piéces justificatives, ces montants, qui correspondent a des charges
obligatoires, paraissent raisonnables et seront repris. De telles charges ont du reste été
retenues pour I’intimé. 10.4. Le montant de CHF 300.- retenu par le Tribunal civil atitre de
dépenses imprévues ne fait pas partie du minimum vital LP. 10.5. Ainsi, jusqu’ au 31 ao(t
2020, le minimum vital LP de |’ appelante est de CHF 3'204.- (montant de base, personne
avec enfant acharge : CHF 1'350.- ; loyer moins la part des enfants (30%) : CHF 1'015.- ;
ass.-mal. y compris subside : CHF 251.- ; frais d’ acquisition du revenu (piece 102) : CHF
200.- ; ass.-véhicule : CHF 133.- ; ass.-ménage : CHF 44.- ; cotisations AV'S, Al, APG ind.
: CHF 211.-). Jusgu’ au 31 aolt 2020, elle accuse un déficit de CHF 976.- (2'228 — 3' 204).
10.6. Désle ler septembre 2020 (revenu hypothétique comme coiffeuse salariée), son
minimum vital LP est de CHF 2'993.- (montant de base, personne avec enfant a charge :
CHF 1'350.- ; loyer moins la part des enfants (30%) : CHF 1'015.- ; ass.-mal. y compris
subside : CHF 251.- ; frais
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ass.-véhicule: CHF 133.- ; ass.-ménage : CHF 44.-). Désle ler septembre 2020, I’ appelante
aun disponible de CHF 407.- (3'400 — 2'993). 10.7. Dés les seize ans révolus de son fils
cadet (soit desle ler aolt 2023), elle est astreinte atravailler atemps complet pour un
revenu de CHF 4'250.-. |1 parait des lors indiqué de lui augmenter ses frais d' acquisition du



revenu a CHF 300.-. Le montant de la prime d’ assurance-mal adie demeurera celui de 2020
(piéce 7/ bordereau du 28 février 2020) ; il y aen effet trop d’inconnues a ce jour pour
estimer le montant des primes dans plusieurs années et la part des subsides. Sa part au
logement serarevue, car safille qui auraen principe terminé son apprentissage sera
financiérement indépendante. Dés le 1er ao(t 2023, son minimum vital LP s éléveraains a
CHF 3'338.- (montant de base, personne avec enfant a charge : CHF 1'350.- ; loyer moinsla
part du fils (20%) : CHF 1'160.- ; ass.-mal. 2020 (piéce 7/bordereau du 28 février 2020) :
CHF 351.- ; fraisd acquisition du revenu (piéce 102) : CHF 300.- ; ass.-véhicule : CHF
133.- ; ass.-ménage : CHF 44.-). Son disponible serade CHF 912.- (4250 — 3' 338). 11.
11.1. Jusqu’au 31 juillet 2020, e minimum vital LP de C. (née en 2003) est de
CHF 907.- (montant de base : CHF 600.- ; ass.-maladie obligatoire 2020 : CHF 90.- ; part
au logement (moitié de 30% du loyer delameére) : CHF 217.-). 11.2. Le ler ao(t 2020,

C. a commenceé son apprentissage. L’ appelante prétend qu'’il convient d’ g outer
des frais de transport de CHF 146.25 par mois. Elle a expliqué en audience que « durant son
apprentissage, C. suivra deux jours de cours par semaine al. . Lescours
pratiques auront lieu a J. . L”abonnement annuel du train colte CHF 1'755.-. En
cas d achat de billetsindividuels, la différence de prix ne dépasserait pas les CHF 20.- »
(DO 136). Il en sera déslors tenu compte puisque ces frais de transport sont en lien avec sa
formation. Ainsi, déesle ler ao(t 2020, son minimum vital LP passe a CHF 1'053.- (montant
de base : CHF 600.- ; ass.-maladie obligatoire 2020 : CHF 90.- ; part au logement (moitié de
30% du loyer delamere) : CHF 217.- ; frais de transport : CHF 146.-). 11.3. Désle ler
octobre 2021, C. seramajeure. Sa prime d' assurance-mal adie augmentera
nécessairement. Un montant de CHF 255.- seraretenu, lequel correspond ala prime actuelle
auprés de laméme compagnie d’ assurance avec une franchise a CHF 300.- pour une adulte
de dix-huit ans. Se pose la question du montant de base LP d'un enfant majeur, en
formation (études ou apprentissage), et qui vit encore chez ses parents. En soi, leslignes
directrices pour le calcul du minimum vital du droit des poursuites selon I’ art. 93 LP — qui
ne lient pas le juge matrimonial (arrét TF 5C.150/2005 du 11 octobre 2005 consid. 4.2.2) —
ne prévoient pas d’ augmentation du montant de base d’ un enfant, a sa majorité ; le montant
de base pour un enfant est fixé a CHF 400.- jusqu’ a ses dix ans et dés ses dix ans a CHF
600.-. Les lignes directrices n’indiquent cela étant pas que |es montants précités

S appliquent uniquement aux enfants mineurs, et il peut étre retenu par ailleurs qu’ un enfant
de 18 ans qui vit chez ses parents qui |’ entretiennent pour |’ essentiel ne colte en soi et
hormis sa caisse-maladie pas plus cher qu’ un enfant de 17 ans. Méme si le Tribunal fédéral
aretenu qu’ un montant de base de CHF 850.- dans cette situation n’ est pas arbitraire (arrét
TF
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N’ apparait pas inéquitable non plus de continuer a prendre en compte une somme de CHF
600.-. Cette solution est d' autant plus acceptable que pour la Cour, seuls 30% des revenus
que I’ enfant tire de son apprentissage ou d’ une activité accessoire a ses études doivent étre
pris en compte en principe, conformément alajurisprudence (cf. consid. 8.3 supra). Certes,
selon certains auteurs, la nouvelle jurisprudence fédérale impliquerait que I’ entier des
revenus de |’ enfant majeur devrait étre pris en considération lors de lafixation de son
entretien (cf. AESCHLIMANN/BAHLER/ SCHWEIGHAUSER/STOLL in FamPra.ch
2021, p. 251/281). Cette solution, que les auteurs précités critiquent par ailleurs ajuste titre,
ne ressort pas expressement et clairement de I’ arrét TF 5A_311/2019 consid. 7.1 qu'ils
citent. Compte tenu de ce qui précéde, la Cour retient comme équitable qu’ un montant de



base de CHF 600.- doit étre appliqué a un enfant majeur, en formation (études ou
apprentissage), vivant avec ses parents. Ainsi, desle ler octobre 2021, le minimum vital LP
deC. serade CHF 1'218.- (montant de base : CHF 600.- ; ass.-maladie obligatoire
: CHF 255.- ; part au logement (moitié de 30% du loyer de lamere) : CHF 217.- ; fraisde
transport : CHF 146.-). 11.4. Sous déduction des allocations et revenus propres (cf. ch. 8),

I entretien convenable de C. selon le minimum vital LP s élévea: - CHF 540.- du
ler avril 2019 au 31 juillet 2019 (907 — 367) ; - CHF 662.- du 1er ao(t au 30 septembre
2019 (907 — 245) ; - CHF 602.- du ler octobre au 31 décembre 2019 (907 — 305) ; - CHF
582.- du ler janvier 2020 au 31 juillet 2020 (907 — 325) ; - CHF 596.- du 1er ao(t 2020 au
31 juillet 2021 (1'053 — 325 — 132) ; - CHF 450.- du ler aolt 2021 au 30 septembre 2021
(1'053 — 325 —-278) ; - CHF 615.- du ler octobre 2021 au 31 juillet 2022 (1'218 — 325 -
278) ; - CHF 479.- du 1er aolt 2022 au 31 juillet 2023 (1'218 — 325 —414). 11.5. Lafixation
des contributions d’ entretien ne doit pas aboutir a un systéme trop compligqué et ne doit pas
contenir trop de paliers. Aussi, compte tenu des faibles différences existantes entre certaines
périodes, le minimum vital LP de C. sera arrété comme suit : - CHF 580.- du ler
avril 2019 jusqu’au 30 septembre 2021 ([540 x 4] + [662 x 2] +[602 x 3] + [582 x 7] + [596
x 12] +[450 x 2] = 17'416: 30) ; - CHF 1'115.- du ler octobre 2021 au 31 juillet 2022
(1'718 — 325 —278) ; - CHF 479.- du ler ao(t 2022 au 31 juillet 2023 (1'218 — 325 — 414).
12. 12.1. Lamere accuse un déficit de CHF 976.- jusgu’ au 31 aolt 2020, qui correspond au
colt de la prise en charge du cadet (subsistance), calculé selon le minimum vital LP.
L’intimé prétend que le déficit de |’ appelante est surtout lié & son choix d’ exercer trois
activités peu rémunératrices. On lui opposera que I’ appelante exerce a un taux d environ
60%, soit déja supérieur ace qu'exige la
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entré au cycle d’ orientation. En outre, en 2013 soit pendant la vie commune des parties, sa
situation professionnelle correspondait a celle d’ aujourd’ hui : elle travaillait d§acomme
coiffeuse et comme professeure de zumba. Enfin, les paliers jurisprudentiels ont été
respectés. Ainsi, lors de I’ entrée du cadet au cycle d’ orientation, un revenu hypothétique a
80% lui a été imputé comme coiffeuse salariée et, a partir de ce moment, il N’y aplus de
contribution de prise en charge, le minimum vital LP de |’ appelante étant couvert par son
revenu hypothétique. 12.2. Le co(t direct de D. (né en 2007) au minimum vital
LP peut étre arrété a CHF 900.- (montant de base : CHF 600.- ; ass.-maladie obligatoire
2020 : CHF 79.- ; part au logement [moitié de 30% du loyer de lamére = CHF 217.-] =
CHF 896.-). Il ne variera pas sensiblement jusgu’ a sa majorité. Jusqu’ au 31 aolt 2020, il
comprend la contribution de prise en charge (CHF 976.-). Le minimum vital LP de

D. peut ainsi étre arrété a CHF 1'880.- (1'876 arrondis ala dizaine supérieure). Du
ler septembre 2020 au 31 juillet 2025, son minimum vital LP est de CHF 900.-. 12.3. En
juillet 2025, D. seramajeur. S agissant de I’ enfant majeur, le Tribunal fédéral a
relevé, dans|’arrét 5A_311/2019 (en particulier consid. 7.3), qu’eu égard aux incertitudes
liées alaformation de I’ enfant &gé de quinze ans, son entretien ne devait étre fixé que
jusgu’ asamajorité, les parents devant s entendre a ce sujet le moment venu, en assumant

I’ éventuel entretien encore nécessaire en proportion de leurs capacités contributives
respectives uniquement. La Cour de céans est toutefois en principe favorable alafixation de
la pension au-dela de la majorité de I’ enfant, nonobstant |es incertitudes souvent évidentes
pour lacalculer, afin d éviter al’ enfant de devoir entreprendre une procédure contre ses
parents a sa majorité, la partie insatisfaite pouvant du reste toujours agir en modification
(arrét TC FR 101 2020 333 du 29 avril 2021 consid. 9.4). En I’ occurrence, contrairement a



sa soaur qui aura dix-huit ans dans quel ques mois et dont on sait gu’ elle effectue un
apprentissage, lasituation de D. asamajorité est trop incertaine pour faire,
actuellement, I’ objet d' une adaptation. Ainsi, son minimum vital LP tel qu’ arrété ci-dessus
(consid. 12.2 : CHF 900.-) serarepris pour le calcul de sa pension dés samagjorité. 12.4.
Sous déduction des alocations (cf. ch. 8), I’ entretien convenable de D. selonle
minimum vital LP s éléevea: - CHF 1'513.- du ler avril 2019 au 31 juillet 2019 (1’880 —
367) ; - CHF 1'635.- du ler ao(t 2019 au 31 décembre 2019 (1'880 — 245) ; - CHF 1'615.-
du ler janvier 2020 au 31 aolt 2020 (1'880 — 265) ; - CHF 635.- du ler septembre 2020 au
31 juillet 2023 (900 — 265) ; - CHF 575.- desle ler aolt 2023 (900 — 325). Pour les mémes
motifs que déja exposés (consid. 11.5 supra), la situation sera simplifiée et le minimum vital
LPdeD. fixé comme suit : - CHF 1'600.- du ler avril 2019 au 31 ao(t 2020
([1'513 x 4] +[1'635x 5] + [1'615x 8] : 17 = 1'596) ; - CHF 635.- du ler septembre 2020
au 31 juillet 2023 ;
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période, il conviendrade contréler si les ressources suffisent a couvrir les minimavitaux LP
des membres de lafamille et, cas échéant, de passer a |’ éape suivante, soit le minimum
vital du droit de lafamille (cf. ch. 5.2.4 supra). Celui-ci comprend notamment la prime
LCA et lachargefiscale. 13.1. Du ler avril 2019 au 30 juin 2019 13.1.1. Du 1er avril 2019
au 30 juin 2019, I'intimé, qui vivait alors seul, avait un revenu de CHF 8'187.-. |l est dés
lors possible de directement passer au minimum vital du droit de lafamille. Les primes
LCA delafamille sont les suivantes : CHF 29.- pour I’ intimé (piece J), CHF 45.- pour

I’ appelante (piéce 7), CHF 73.- pour C. (piece 4) et CHF 7.- pour D.

(piece 5). 13.1.2. Selon son avis de taxation 2019 produit le 19 octobre 2020, I’intimé a une
charge fiscale de CHF 365.- pour les impdts cantonaux et I'imp6t fédéral direct. Dans sa
demande d’ assistance judiciaire en appel, il aallégué un montant de CHF 261.- pour les
impOts communaux pour un coefficient communal de 83.6%, ce qui est correct
(https://www.fr.ch/sites/defaul t/files/2020- 02/coef _impots_communaux_2019.pdf). Ains,
sa charge fiscale mensuelle en 2019 s éléve a CHF 626.-. 13.1.3. Selon I’ avis de taxation
2019, I’ appelante a une charge d’ imp6ts cantonaux et fédéraux de CHF 392.-, soit environ
CHF 32.- par mois. S'y gjoutent comme pour I’ intimé les impbts communaux (83.60% de
392), soit CHF 327.-, soit CHF 27.- par mois. Ainsi, en 2019, sa charge fiscale mensuelle
était d’environ 60.-. Vu le faible montant, on constate que, pour 2019, la charge fiscale
afférente aux contributions pour enfant est insignifiante. 13.1.4. L’intimé a allégué des frais
d’exercice du droit de visite de CHF 500.-, sans les prouver. Eu égard & ce qui a été précisé
sous ch. 9.4, seul un montant supplémentaire de CHF 100.- |ui sera accordé en plus des
CHF 50.- d§jaretenus dans son minimum vital LP. 13.1.5. Ainsi, jusqu’au 30 juin 2019, le
minimum vital du droit de lafamille del’intimé s éléeve a CHF 4'765.- (montant de base,
personne seule : CHF 1'200.- ; loyer (piece G) : CHF 1'750.- ; ass.- ménage (piece L) : CHF
70.- ; ass.-mal. 2019 (piéece 2/bordereau du 28 février 2020) : CHF 374.- ; frais de véhicule
(leasing et ass.-véhicule) : CHF 416.- ; frais de déplacement : CHF 150.- ; frais de droit de
visite: CHF 150.- ; LCA : CHF 29.- (piéce J) ; impdts: CHF 626.-). 13.1.6. Le minimum
vital du droit de lafamille de |’ appelante est de CHF 3'429.- (montant de base, personne
avec enfant acharge : CHF 1'350.- ; loyer moins la part des enfants (30%) : CHF 1'015.- ;
ass.-mal. subsidiaire : CHF 251.- ; frais d’ acquisition du revenu (piece 102) : CHF 200.- ;
ass.- véhicule : CHF 133.- ; ass.-ménage : CHF 44.- ; cotisations AVS, Al, APGind. : CHF
211.- ; LCA : 45.- (piece 7) ; impbts : CHF 60.- ; 3émepilier A (cf. ch. 10.2) : CHF 120.-).
Compte tenu de son revenu de CHF 2'228.-, son déficit calculé sur le minimum vital du



droit de lafamille est de CHF 1'200.- (1'201). Il en seratenu compte dans le colt d’ entretien
deD. (ch. 13.1.7), atitre de contribution de prise en charge, calculée selon le
minimum vital du droit de lafamille. 13.1.7. L’ entretien convenable de D. arrété
sur labase du minimum vital du droit de lafamille est de CHF 1'740.-, sous déduction des
alocations (900 + 7 + 1'200 — 367).
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sur la base du minimum vital du droit de lafamille est de CHF 650.-, sous déduction des
allocations (580 + 73 = 653). 13.1.9. Apres avoir couvert son minimum vital et |’ entretien
convenable de ses enfants arrétés selon le droit de lafamille ainsi que la pension de CHF
200.- due al’ appelante selon le jugement de divorce, I’ intimé dispose d’ un solde de CHF
832.- (8187 — 4’765 — 1’ 740 — 650 — 200), sur lequel les enfants ont droit & 1/5 (cf. consid.
5.2.6 supra), soit environ CHF 80.- par enfant. On rappellera que I’ appelante n’ajamais
conclu al’ augmentation de sa propre pension, mais que I’ intimé a conclu a sa suppression a
partir du 1er mars 2020. 13.1.10. Ainsi, du ler avril au 30 juin 2019, I'intimé doit verser
une pension mensuellea C. de CHF 730.- et aD. de CHF 1'820.-,
allocations en sus. 13.2 Juillet 2019 Depuis e mois de juillet 2019, I’intimé vit en
concubinage, ce qui diminue ses charges et augmente son disponible. 1l est ains
manifestement a méme de verser les pensions fixées pour les mois d avril 2019 ajuin 2019,
qui couvrent |’ entretien de safamille. Dés lors que la situation change a nouveau en ao(t
2019 (nouvelle activité de I’ époux), il ne sera pas procédé a un nouveau calcul des
contributions pour le mois de juillet 2019 seulement. Elles resteront fixées a CHF 1'820.-
pour D. , aCHF 730.- pour C. et a CHF 200.- pour |’ appelante. 13.3. ler
ao(t 2019 au 31 aolt 2020 D’ aolt 2019 a ao(t 2020, le revenu de B. aétéarrétéa
CHF 5'336.- (cf. consid. 6.4.3 supra). Il vit en concubinage, ce qui diminue ses charges et
augmente son disponible. Son minimum vital LP a été arrété a CHF 2'625.- (consid. 9.5.2
supra). A lasuite du déménagement le 1er juillet 2020, son minimum vital LP est passé a
CHF 2'900.- (consid. 9.5.3 supra). A. atoujours un déficit dont il est tenu compte
atitre de contribution de prise en charge comprise dans I’ entretien convenable du fils cadet.
Pour cette période, I’ entretien convenable de ce dernier selon le minimum vital LP est de
CHF 1'600.-, allocations déduites (consid. 12.4 supra). Le minimum vital LP de

C. aété fixé a CHF 580.- (consid. 11.5 supra). Compte tenu de son revenu,

B. est améme de couvrir ses charges et le minimum vital LP de safamille compte
tenu des soldes de CHF 256.- (5'336 — 2'900 — 1'600 — 580), respectivement de CHF 531..-
avant le déménagement. Ces soldes sont presgue entierement absorbés par laLCA (CHF
45.- pour I’ appelante, CHF 29.- pour I’intimé, CHF 7.- pour D. et CHF 73.- pour
C. = CHF 154.-) et le colt supplémentaire d' exercice du droit de visite du pére
(CHF 100.-). Les moyens sont insuffisants pour couvrir d’ autres charges, notamment les
impots. Les pensions seront uniquement adaptées comme suit : - pour D. : CHF
1'650.- (1'600 + 7 + 45 = 1'652) ; - pour C. : CHF 650.- (580 + 73 = 653). Il reste
aB. CHF 282.- (5'336 — 2'625 — 29 — 100 — 1'650 — 650), respectivement CHF 7.-
apres son démeénagement (5'336 — 2'900 — 29 — 100 — 1'650 — 650). Dans ces conditions, la
pension
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acompter du ler mars 2020, conformément a ses conclusions (cf. réponse du 20 avril 2020
p. 18 DO 98), le principe de disposition s appliquant. 13.4. Septembre 2020 au 31 aodt
2021 13.4.1. De septembre 2020 a aolt 2021, le revenu de B. reste de CHF



5'336.- (cf. consid. 6.4.3 supra). Son minimum vital LP est passé a CHF 2'900.-.

A. ne présente plus de déficit, de sorte gqu’il n’y a plus de contribution de prise en
charge danslapension de D. , dont I’ entretien convenable a été fixé a CHF 635.-
au minimum vital LP. Celui de C. est toujours de CHF 580.-. Dans les deux cas,

les allocations familiales ont déja été déduites. La mére présente méme un disponible de
CHF 407.- par mois (revenu : CHF 3'400.- ; charges au minimum vital LP : CHF 2'993.- ;
cf. consid. 10.6 supra). Compte tenu de son revenu, B. est améme de couvrir ses
charges et le minimum vital LP de safamille (5'336 — 2'900 — 635 — 580 = 1'221).

L’ importance de ce solde justifie de recalculer les pensions en fonction du minimum vital
du droit de lafamille. 13.4.2. Seront tout d’ abord rajoutéslaLCA et lesfrais
supplémentaire d’ exercice du droit de visite du pere, ce qui porte les minima vitaux des

membres de lafamille a CHF 642.- pour D. (635 + 7), CHF 653.- pour
C. (580 + 73), CHF 3'029.- pour B. (2'900 + 29 + 100) et CHF 3'038.-
pour A. (2'993 + 45). A relever que méme si lameére aun solde positif, il incombe

in casu et compte tenu des différences importantes de ce soldes au pere d’ assumer
entierement |’ entretien en argent (cf. consid. 5.2.1.). 1l lui reste, ce faisant, un solde de CHF
1'012.- (5'336 — 3'029 — 653 — 642). || sejustifie deslors d’ estimer lesimpdts. 13.4.3.

S agissant de la charge fiscale de I’ intimé (49 ans) pour I’ année 2020, en |’ absence de
documents, elle sera estimée avec le simulateur fiscal de I’ Administration fédérale des
contributions (swisstaxcal culator.estv.admin.ch). |1 faut rappeler comme prémisses que les
contributions d’ entretien étant imposabl es, respectivement déductibles chez le débirentier,
le montant des impéts dépendra forcément notamment du montant des pensions qu’il s agit
précisement de fixer. Il n’incombe pas non plus au juge civil de se substituer aux autorités
fiscales. Il est partant difficilement envisageable de calculer une charge fiscale qui
correspondra exactement au montant en définitive di (pour des explications plus détaillées:
cf. arrét TC FR 101 2020 333 du 29 avril 2021 consid. 8.4 ss). Les données entrées dans e
simulateur fiscal de |’ AFC sont les suivantes : revenu net de I’ intimé de CHF 64’ 032.-
(5'336 x 12) ; déduction des pensions épouse de CHF 2'400.- (pensions fixés par le ler
juge) et enfants de CHF 22'300.- ([580 x 12]+[1’600 x 8]+[635 x 4]) ; déduction
automatique pour les primes d’ assurances). La charge fiscale de I’ intimé pour |’ année 2020
peut ainsi étre estimée a CHF 380.- par mois. 13.4.4. S agissant de la charge fiscale de

I’ appelante (44 ans) et de celle afférente aux contributions d’ entretien des enfants pour

I’ année 2020, comme mentionné dans les lignes directrices du 26 janvier 2021 de la Cour
de céans al’ attention des magistrats de premiére instance et al’ Ordre des avocats
fribourgeois, la charge fiscale afférente aux contributions pour les enfants doit étre arrétée
selon laformule suivante (cf. arrét TC FR 101 2020 333 du 29 avril 2021 consid. 8.4.3) :
revenu imposable du parent gardien, dont a déduire le revenu imposable du parent gardien
Sil n'avait paslagarde de I’ enfant = revenu imposabl e afférent aux contributions d'entretien
pour
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imposable du parent gardien et le quotient est multiplié par la charge fiscale totale du parent
gardien. En I’ espéce, les revenus pris en compte dans le smulateur fiscal AFC sont CHF
31'424.- (revenu activité lucrative : [2'228 x 8] + [3'400 x 4]), CHF 7' 080.- d’ allocations
familiales ([265 + 325] x 12), CHF 2'400.- pour les pensions de |’ épouse et CHF 22'300.-
pour celles des enfants. S'y gjoute la déduction automatique pour primes d assurances de
CHF 6'960.-. D’ aprés le simulateur fiscal del’ AFC, le revenu imposable du parent gardien
est de CHF 39'744.- et sa charge fiscale totale de CHF 3'312.-. Son revenu imposable sans



les enfants est de CHF 29'444.- et sa charge fiscale sans les enfants de CHF 3'353.-
(données entrées dans le simulateur fiscal AFC : personne vivant seule, sans enfant ; revenu
31'424 + 2’ 400 contribution épouse ; déduction automatique pour primes d assurance). Le
revenu imposabl e afférent aux contributions des enfants pour I’ année 2020 est de CHF
10'300.- (39'744 — 29'444) et la charge fiscale afférente a ces dernieres est ainsi de CHF
858.- ([10'300 / 39'744] x 3 312), soit environ CHF 71.- par mois, soit CHF 35.- par enfant
et par mois. Lacharge fiscale de I’ appelante pour I’ année 2020 est partant de CHF 2'454.-
(3'312 —858), soit environ CHF 204.- par mois. 13.4.5. Le minimum vital du droit de la
famille deI’intimé est de CHF 3'410.- (3'029 + 380 = 3'409). Allocations et part salariale
déduites, le colt d’ entretien du droit de lafamille de C. est de CHF 690.- (653 +
35=688) et celui deD. de CHF 680.- (642 + 35 = 677). |l reste dors un solde de
CHF 556.- al’intimé (5336 — 3'410 — 690 — 680), qui seraréparti a hauteur de CHF 200.-
pour lameére, et CHF 50.- par enfant (2/5 — 1/5), le solde revenant al’intimé. 13.4.6. Pour
les mois de septembre 2020 a aolt 2021, la pension de C. est de CHF 740.-. La
pension de D. seraréduite a CHF 730.-, allocations en sus. Celle de A.

reste celle convenue lors du divorce, soit CHF 200.-. 13.5. Septembre 2021 La situation va
changer considérablement le ler octobre 2021. En effet, a cette date, C. sera
majeure. Cela nécessitera un nouveau calcul des pensions. Pour le mois de septembre 2021,
si lasituation se modifie également pour I’intimé dont le salaire augmente a CHF 5'901..-,
celane nécessite pas, pour cette courte période de deux mois, de modifier les contributions
de CHF 740.- pour C. , CHF 730.- pour D. et de CHF 200.- pour

A. . 13.6. A partir d’ octobre 2021 Le 23 septembre 2021, C. sera
majeure. Celaaura, s agissant des contributions d’ entretien, |es conséquences suivantes :
13.6.1. Lacharge fiscale sera estimée sur une année entiére, soit 2022. Pour B. il
ne pourra plus déduire les contributions qu’il paie asafille. Sacharge fiscale vadeslors
certainement augmenter. Selon le simulateur fiscal précité, sacharge fiscale seradel’ ordre
de CHF 9'314.- (revenu net 70'812.- (5'901 x 12) ; déduction des pensions épouse de
2'400.- et enfants de 8 760.- (730 x 12) ; déduction automatique pour les primes

d’ assurances), soit de CHF 776.- par mois, ce qui représente une augmentation mensuelle
d’environ CHF 400.-. Le minimum vital du droit de lafamille del’intimé seraainsi de CHF
3'800.- (3'029 + 776 = 3'805), ce qui lui laissera un disponible de peu supérieur a CHF
2'000.-.
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couvrira son minimum vital du droit de lafamille, sans qu’il soit nécessaire de le calculer
précisement, sa pension devant en effet étre supprimée compte tenu des ressources du
débirentier (cf. consid. 13.6.5 infra). 13.6.3. Pour D. , lasituation changera peu,
soit un minimum vital du droit de lafamille de CHF 680.- (cf. consid. 13.4.5 supra). 13.6.4.
Pour C. , son minimum vital LP a été arrété a CHF 615.- du ler octobre 2021 au
31 juillet 2022, puis & CHF 479.- (cf. consid. 11.5 supra). Elle sera taxée (revenu brut CHF
17°808.- [1'484 x 12] ; CHF 3'900.- d' allocations professionnelles [325 x 12], les pensions
des enfants majeurs ne sont pas taxées). Sa charge fiscale sera de I’ ordre de CHF 637.-, soit
moins de CHF 53.- par mois, étant précisé que le salaire maximum d’ apprenti a été prisen
compte. On peut ains tabler sur le fait que le minimum vital du droit de lafamille de

C. seradel’ ordre de CHF 650.-. 13.6.5. Sur le vu de ce qui précede, la Cour
décide ce qui suit : Lapension de C. serade CHF 650.- a partir du ler octobre
2021. Lapension deD. sera maintenue a CHF 730.-, allocationsen sus. Le
disponible du pére étant pratiquement épuiseé par |e paiement de ces pensions, la



contribution d’ entretien de I’ épouse sera annulée a compter du ler octobre 2021. Lorsque
D. aural6 ansle 4 juillet 2023, le pere ne devra plus payer de pension pour son
ancienne épouse et, vraisemblablement, presque plus rien pour safille. Dans ces conditions,
il est juste d’augmenter lapension deD. a CHF 800.- plus allocations. Cette
pension subsistera apres sa majorité aux conditions de I art. 277 al. 2 CC, étant précise,
d’une part, que le jugement de divorce prévoyait une telle durée et qu'il n’y apaslieu de
modifier ce point, d' autre part, qu’ aprés lamajorité, il N’ appartient plus au pére d’ assumer
seul latotalité des colts en argent de son fils, enfin que lasituation ici envisagée est que
D. continuera avivre avec samere qui apportera son entretien en nature. Si cette
solution ne devait plus contenter I’ enfant ou son pére, une modification de cet arrét devra
étre requise. 14.

E.16.1

L’ art. 318 al. 3 CPC prévoit que, s I'instance d' appel statue a nouveau, comme en |’ espéce,
elle se prononce sur les frais de la premiére instance. L’ appelante a conclu a ce que lesfrais
de premiére instance soient mis alacharge del’intimé, « lequel est en outre débiteur de

I’ appel ante d’ un montant de CHF 4'500.- atitre de dépens de premieére instance ». Elle ne
motive pas cette conclusion. En outre, il ne se justifie pas de s écarter de larépartition des
frais ordonnée dans la décision attaquée qui prévoit que chague partie supporte ses propres
dépens et lamoitié des fraisjudiciaires (art. 318 al. 3 CPC).

E. 16.2

Auvu du sort de I’ appel principal et del’ appel joint et compte tenu de la nature particuliére
du litige, il sejustifie que, sous réserve de I’ assistance judiciaire octroyée aux deux parties,
chacune d’ elles supporte ses propres dépens d’ appel et lamoitié des frais judiciaires pour la
procédure d’ appel, qui sont fixés a CHF 3'000.- (art. 106 a. 2 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). la
Cour arréte: |. L’ appel et I’ appel joint sont partiellement admis. Partant, les chiffres 1.5 et
[1.6 du dispositif de la décision rendue le 14 ao(t 2020 par le Tribunal civil de
I'arrondissement de la V eveyse sont modifiés comme suit : « 1. 5.1. B.

contribueraal’ entretien de C. par le versement des pensions mensuelles
suivantes, allocations dues en sus et sous déduction des montants déja verses : - CHF 730.-
du ler avril 2019 au 31 juillet 2019 ; - CHF 650.- du 1er aolt 2019 au 31 aolt 2020 ; - CHF
740.- du ler septembre 2020 au 30 septembre 2021 ; - CHF 650.- du ler octobre 2021
jusqu’alafin delaformation professionnelle pour autant qu’ elle soit achevée dans des

délais normaux. Dés le 1er octobre 2021, B. verserales contributions en mains de
C. . Il est constaté que e colt d’ entretien convenable de |’ enfant C. au
sensdel’art. 286a CC est couvert. 5.2. B. contribueraal’ entretien de D.

par le versement des pensions mensuelles suivantes, allocations dues en sus et sous
déduction des montants d§ja versés : - CHF 1'820.- du ler avril 2019 au 31 juillet 2019 ;
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CHF 730.- du ler septembre 2020 au 31 juillet 2023 ; - CHF 800.- du 1er ao(t 2023 jusqu’ a
samagjorité ou au-dela au terme de sa formation, pour autant qu’ elle soit achevée dans des
délais normaux. Dés le ler ao(t 2025, B. verserales contributions en mains de

D. . Il est constaté que le colt d’ entretien convenable de I’ enfant D. au
sensdel’art. 286a CC est couvert. 5.3.-5.4. Inchangé. 6. La contribution d’ entretien
mensuelle de CHF 200.- en faveur de A. est supprimée pour les mois de mars
2020 a ao(t 2020. Elle est due pour les mois de septembre 2020 a septembre 2021, puis



définitivement supprimeée a partir du 1er octobre 2021. » I1. Sous réserve de |’ assistance
judiciaire qui leur a été octroyée, chacune des parties supporte ses propres dépens d’ appel et
lamoitié des frais de la procédure dus a |’ Etat, fixés a CHF 3'000.-. I11. Notification. Cet
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral dansles trente jours
qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 10 juin 2021/cfa Le Président : La Greffiere-rapporteure :
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