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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 110 CPC, ladécision sur lesfrais ne peut étre attaquée séparément que par un
recours. Le délai de recours s agissant de la contestation du sort des frais, vu le caractere
accessoire de ceux-ci, est déterminé par la procédure applicable au litige au fond, soit en
I'espece 10 jours sagissant d'une décision rendue en procédure sommaire (art. 321 al. 2
CPC; CR CPC —TAPPY, 2e &d. 2019, art. 110 n. 10). Quant ala décision refusant
I'assistance judiciaire, elle est également sujette a recours, en application des art. 121 et 319
CPC. Le déai pour interjeter recours contre une telle décision, prise en procédure sommaire
(art. 119 d. 3 CPC), est de 10 jours a compter de sa notification (art. 321 a. 2 CPC). Dans
le cas particulier, la décision attaquée a été notifiée au mandataire de la recourante le 10
juillet 2020. Interjeté le 17 juillet 2020, le recours a été déposé en temps utile.

E.12

Lacognition de la Cour est pleine et entiere en droit; Sagissant des faits, elle est en
revanche limitée aleur constatation manifestement inexacte (art. 320 CPC). Les
conclusions, allégations de faits et preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 a. 1 CPC).

E.13
La Cour statue sur piéces, conformément ala possibilité prévue par I'art. 327 a. 2 CPC.

E.14

S agissant du recours contre la répartition des frais et dépens, la valeur litigieuse pour un
recours devant le Tribunal fédéral se monte a CHF 1'996.30, soit les dépens, par CHF
1'696.30, ainsi que CHF 300.- defraisdejustice (art. 51 a. 1 let. aLTF), de sorte que la
voie du recours en matiére civile n’est pasouverte (art. 74 a. 1 let. aLTF). Lerefusde
|'assistance judiciaire de son cété constitue une décision incidente susceptible de causer un
prégudiceirréparable au sensdel'art. 93 a. 1 let. aLTF (ATF 1331V 335 consid. 4). En
vertu du principe de |'unité de la procédure, la voie de recours ouverte contre une telle
décision est déterminée par lelitige principal (cf. ATF 137 11l 261 consid. 1.4). En |'espéce,
la cause au fond pour laquelle I’ assistance judiciaire a été refusée se rapporte a une
procédure de mesures provisionnelles en réglementation des relations personnelles, soit une
cause de nature non pécuniaire. Lavoie du recours en matiére civile au Tribunal fédéral est
déslorsouverte (art. 72 et 74 a. 1 acontrario LTF).

E.2



Larecourante conteste la répartition des frais et dépens effectuée par le Président du
tribunal.

E.21

Selon I'art. 106 al. 1 CPC, les frais sont mis ala charge de la partie succombante. La partie
succombante est |le demandeur lorsque le tribunal N’ entre pas en matiére et en cas de
désistement d’ action. Toutefois, I'art. 107 al. 1 CPC permet au juge de sécarter de cette
regle et de répartir les frais selon salibre appréciation, notamment lorsgu’ une partie a
intenté le proces de bonne foi (Iet. b) ou que lelitige reléve du droit de lafamille (let. c).
Dans un arrét de principe, le Tribunal fédéral ajugé quel'art. 106 al. 1 CPC régle
expressément la répartition des frais et dépens en cas de retrait de |'action, tandis que |'art.
107 CPC n'est qu'une norme potestative (cf. ATF 139 |11 358 consid. 3). L’art. 107 d. 1
CPC représente par ailleurs une
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gu’il doit étre appligué restrictivement, seulement en présence de circonstances
particulieres; il ne doit pas avoir pour conséquence de vider le principe de son contenu (cf.
ATF 143111 261 consid. 4.2.5). || faut dés lors admettre que, en cas de désistement d'action,
les frais et dépens incombent au demandeur, méme sil sagit d'une procédure du droit de la
famille. Le simple fait qu'il sagit d'une procédure du droit de lafamille ne justifie en effet
pas encore que |'on sécarte de laréglementation claire del'art. 106 al. 1 CPC. S agissant par
ailleursdel’art. 107 al. 1 let. b CPC, on peut admettre que le proces a été intenté de bonne
foi lorsque la partie qui obtient gain de cause a contribué al’ introduction de la procédure,
qui aurait pu étre évitée, par son comportement avant le proces (cf. arrét TF 4A_17/2017 du
7 septembre 2017 consid. 4.1 et 4.2). Enfin, le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation, non seulement quant ala maniéere dont les frais sont répartis, mais aussi
guant aux dérogations au principe général del'art. 106 al. 1 CPC (cf. arrét TF 5D_68/2017
du 30 avril 2018 consid. 2.2 et les référence citées). Larépartition en équité au sensdel’ art.
107 al. 1 CPC releve du droit et peut étre librement revue par les juridictions supérieures,
méme dans |le cadre d'un recours. |l s agit cependant de normes accordant au juge une large
marge de manoauvre, de telle sorte que la juridiction supérieure ne substituera normalement
pas sans retenue sa propre appréciation a celle de I’ autorité inférieure. Elle n’interviendra
gue l'autorité de premiére instance a abouti a un résultat manifestement injuste ou a une
iniquité choquante (cf. CR CPC-TAPPY, art. 107 n. 6).

E.22

Dans son acte de recours, A. fait valoir qu’ elle avait de bonnes raisons
d’introduire la requéte de mesures superprovisionnelles et que généralement les dépens sont
compenseés dans les procédures du droit de lafamille. Ce second argument doit d’ emblée
étre écarté des lors que le simple fait qu'il sagit d'une procédure du droit de lafamille ne
justifie pas encore que I'on sécarte de la réglementation claire de I'art. 106 al. 1 CPC. Quant
al’argument de labonnefai, il y alieu de relever ce qui suit. Selon les explications de son
mandataire, |a recourante a souhaité éviter de « polluer » le témoignage de safille en
renoncant ainterpeler celle-ci elle-méme apres qu’ elle lui eut remis son petit billet le 16 mai
2020, raison pour laguelle elle asaisi le juge civil afin qu’il procéde aux investigations
nécessaires. Compte tenu des difficultés notoires liées aux témoignages des enfants et des
adolescents et du fait que I’ interpellation d’ une adolescente par sa mere peut effectivement
nuire a son témoignage ultérieur, cette attitude ne peut étre qualifiée de disproportionnée.



Compte tenu de la nature des accusations, on peut également comprendre que la recourante
N’ ait pas souhaité interpeler son mari au sujet des doutes exprimés par C. guant &
d’ éventuels gestes a connotation sexuelle qu'il aurait pu avoir a son égard, avant d’ en saisir
le juge. Nonobstant ce qui précéde et ainsi que celaa étérelevé ci-avant, I'art. 107 al. 1
CPC est cependant une disposition de nature potestative qui doit étre appliquée
restrictivement. Dans ces conditions, le Président du tribunal pouvait s en tenir alarégle de
I’art. 106 a. 1 CPC et mettre les frais et dépens a la charge de larequérante qui S était
désistée, sans que ce résultat n’ apparai sse manifestement injuste ou choguant. Ce qui
précede conduit au rejet du recours sur la question de la répartition des frais et dépens.

E.3

Dans |’ hypothése ou la répartition des frais et dépens décidée par le premier juge serait
maintenue par |’ autorité de recours, la recourante conteste atitre subsidiaire le montant de
I"indemnité de dépens qu’ elle a été astreinte a verser a son €pPoux.
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E.31

Selon I'art. 105 al. 2 CPC, letribunal fixe les dépens selon le tarif, soit le réglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11). En cas de fixation
globale, comme C est e cas en I'espéce (cf. art. 64 a. 1 let. aRJ), I’ autorité tient compte
notamment de la nature, de la difficulté et de I’ ampleur de la procédure et du travail
nécessaire de I’ avocat, ainsi que de I’ intérét et de la situation économiques des parties (art.
63 a. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de recours contre une décision du juge unique est
de CHF 6'000.-, montant pouvant étre doublé si des circonstances particuliéres le justifient
(art. 64 al. 1let. aetal. 2 RJ).

E.3.2

En I’ espece, le Président du tribunal afixe I’ indemnité de dépens en faveur del’intimé a
CHF 1'500.-, débours et TVA en sus. S agissant d’ une procédure de mesures
provisionnelles qui a duré quelques jours seulement et n’a nécessité, de la part du
mandataire de I’ intimé, que la prise de connaissance de larequéte et larédaction d’ une
détermination, une indemnité globale de CHF 750.-, TVA par CHF 57.75 en sus, apparait
comme largement suffisante. Le recours sera par conséquent admis sur ce point et la
décision attaquée modifiée dans cette mesure.

E.4

La recourante reproche au Président du tribunal d’ avoir considéré atort que sarequéte de
mesures provisionnelles et superprovisionnelles était dénuée de toute chance de succés et de
lui avoir en conséquence refusé le bénéfice de I’ assistance judiciaire pour cette procédure.

E. 41

Aux termes del'art. 117 CPC, une personne adroit al'assistance judiciaire si elle ne dispose
pas de ressources suffisantes (let. @) et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance
de succes (let. b). Larequéte d  assistance judiciaire peut étre présentée avant ou pendant la
litispendance (art. 119 a. 1 CPC). Tant que dure lalitispendance, I’ assistance judiciaire qui
a été octroyée le demeure pour tous les actes de procédure, y compris les éventuelles
requétes de mesures provisionnelles ou superprovisionnelles. L’ octroi de |’ assistance
judiciaire pour une procédure matrimoniale couvre ainsi également les procédures de



mesures provisionnelles et superprovisionnelles qui sont introduites en relation avec la
procédure matrimoniale tant que celle- ¢i est pendante. Les mesures provisionnelles se
rapportent en effet alaméme cause, pour laquelleil y alitispendance. En revanche, lorsque
la procédure principale a été achevée par une décision entrée en force, une nouvelle requéte
d’ assistance judiciaire devra étre déposée pour la procédure d’ appel ou de recours (art. 119
al. 5 CPC), ou une nouvelle procédure de mesures protectrices ou de divorce (art. 119 4al. 1
CPC).

E.4.2

En |’ espéce, larequéte de mesures provisionnelles et superprovisionnelles du 19 mai 2020 a
été déposée dans e cadre de la procédure de mesures protectrices de I’ union conjugale
pendante entre les parties depuis le 24 mars 2020 et qui a pris fin par décision du 9 juillet
2020 (cf. DO 126 ss). La décision de radiation du réle précise par ailleurs expressément

gu’ elle apour objet des « mesures provisionnelles dans |le cadre de mesures protectrices de
I” union conjugale ». Dans ces conditions, ¢’ est atort que le Président du tribunal a, d’une
part, considéré que larequérante aurait d déposer une nouvelle demande d’ assistance
judiciaire pour sarequéte de mesures provisionnelles et superprovisionnelles, et, d’ autre
part, refusé d’ éendre |’ assistance judiciaire pour |a procédure de mesures protectrices de

I” union conjugale octroyée a A. alarequéte de mesures provisionnelles et ala
procédure qui S en est suivie. Le recours sera par conséquent admis sur cette question et il
seradit que I’ assistance judiciaire pour la procédure de mesures protectrices de I’ union
conjugale octroyée a A. par décision du 26 mars 2020 porte aussi sur la procédure
de mesures provisionnelles introduite le 19 mai 2020.
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E.5

Larecourante requiert le bénéfice de |'assistance judiciaire pour la procédure de recours. En
vertu de l'art. 117 CPC, une partie adroit al'assistance judiciaire si elle ne dispose pas de
ressources suffisantes et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes. En
I'espece, il résulte du dossier de mesures protectrices de I’ union conjugale, et plus
particulierement de la décision du 26 mars 2020, que la recourante ne dispose pas de
ressources suffisantes pour couvrir ses charges et assumer lesfrais de justice et de
mandataire, de sorte que son indigence est patente. Son recours ayant été partiellement
admis, il n’apas été introduit de facon téméraire. Dans ces conditions, sarequéte sera
admise et |’ assistance judiciaire lui sera accordée pour la procédure de recours 101 2020
297. S agissant de la procédure de recours 101 2020 298 en revanche, compte tenu du
reglement desfrais et dépens (cf. consid. 6.2 ci-apres), larequéte d’ assistance judiciaire
présentée pour la procédure de recours est sans objet.

E.6.1

Lesfrais comprennent les fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1-3 CPC, art. 10 ssdu
Réglement sur lajustice du 30 novembre 2010 [RJ; RSF 130.11]). lIs sont mis ala charge
de la partie succombante (art. 106 a. 1 CPC). Au vu du sort de la cause 101 2020 297, le
recours étant partiellement admis, il se justifie de dire que chague partie supporte ses
propres dépens et lamoitié des frais judiciaires, sous réserve de |’ assistance judiciaire
accordée alarecourante (art. 106 al. 3 CPC). Lesfraisjudiciaires dus al'Etat pour la
procedure de recours seront fixés forfaitairement (art. 95 a. 2 let. b CPC) a CHF 500.- (cf.
art. 95 et 96 CPC, art. 10 sset 19 RJ).



E.6.21

SelonI’art. 119 a. 6 CPC, il n’est en principe pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d’ assistance judiciaire. Selon lajurisprudence, cette disposition [égale ne

s applique toutefois pas ala procédure de recours en matiere d’ assistance judiciaire (ATF
140111 501 consid. 4.3.2). En I’ espece, vu I'admission du recours dans la cause 101 2020
298, lesfraisjudiciaires, fixés a CHF 300.-, doivent étre laissés ala charge de I’ Etat.

E.6.2.2

Conformément alajurisprudence, la procédure d’ assistance judiciaire concerne le requérant
et |’ Etat. Dans la procédure de premiére instance, seul le requérant est partie ala procédure.
En revanche, dans le cadre d' une procédure de recours contre une décision refusant ou
restreignant I’ octroi de |’ assistance judiciaire a une partie au proces, le juge de premiéere
instance est également considéré comme une partie ala procédure de recours (ATF 140 111
501 consid. 4.1.2). Dés|lors, en cas d’ admission du recours du requérant a |’ assistance
judiciaire, il y alieu de lui octroyer des dépens alacharge de I’ Etat, en application de |’ art.
106 a. 1 CPC (ATF 140 111 501 consid. 4.3.2). Il s ensuit que les dépens du recourant
doivent ére misalacharge de!’ Etat, qui succombe. Lafixation des dépens (art. 95 al. 1 let.
b CPC) sefait de maniére globale (art. 64 al. 1 let. aet e RJ). Dans ce cadre, le maximum de
I'indemnité globale séleve a CHF 3'000.- pour le recours. Lors
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notamment de la nature, de la difficulté et de I'ampleur de la procédure et du travail
nécessaire de I'avocat, ainsi que de I'intérét et de la situation économiques des parties (art.
63 a. 2 RJ). En I'espece, I'activité de I'avocat mandaté a consisté, sur la question du refus de
I’ assistance judiciaire, en I'établissement d'un recours de deux pages contre une décision
comportant une page de motivation, ainsi qu'en la prise de connaissance du présent arrét.
Une indemnité globale de CHF 300.-, comprenant les débours, apparait dés lors
raisonnable. LaTVA (7.7 %) Sy ajouterapar CHF 23.10. la Cour arréte : |. Le recours 101
2020 297 est partiellement admis. Le recours 101 2020 298 est admis. Partant, la décision
du Président du Tribunal civil de I'arrondissement de la Broye du 9 juillet 2020 est
modifiée. Elle adorénavant la teneur suivante : 1. Il est pris acte du retrait, par A. ,
de sarequéte de mesures provisionnelles déposée le 19 mai 2020 contre B. 2.

L’ assistance judiciaire pour la procédure de mesures protectrices de |’ union conjugale
octroyée aA. par décision du 26 mars 2020 porte aussi sur la procédure de
mesures provisionnelles introduite le 19 mai 2020. 3. Lesfrais (fraisjudiciaires et dépens)
relatifs ala procédure de mesures provisionnelles sont mis alacharge de A. .Les
fraisjudiciaires, fixésa CHF 300.-, seront acquittés par A. par facturation. Les
dépens de B. pour la procédure de mesures provisionnelles sont fixés globalement
aCHF 807.75, TVA par CHF 57.75 comprise, et seront acquittés par A. Al La
requéte d’ assistance judiciaire déposée par A. (101 2020 299) est admise. Partant,
|'assistance judiciaire est accordée pour la procédure de recours 101 2020 297 a

A. , Qui est en conséquence exonérée des fraisjudiciaires et aqui est désigné un
défenseur d'office rémunéré par I'Etat en la personne de Me Benoit Sansonnens, avocat a
Fribourg. I11. Pour la procédure de recours 101 2020 297, chaque partie supporte ses
propres dépens et lamoitié des frais judiciaires, fixés & CHF 600.-, sous réserve de

|” assistance judiciaire accordée a A. . IV. Pour la procédure de recours 101 2020
298, les frais de la procédure de recours sont laissés ala charge de I'Etat. Lesfrais
judiciaires sont fixés a CHF 300.-.
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sont fixés globalement ala somme de CHF 300.-, débours compris, plusla TVA par CHF
23.10. Larequéte d’ assistance judiciaire présentée pour la procédure de recours est sans
objet. V. Notification. Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours,
des recours en matiére civile; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). Il connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, |e recours motivé doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14, dans |es trente jours qui suivent sa notification. Si une partie forme un recours ordinaire
et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire.
Fribourg, le 14 septembre 2020/dbe Le Président : La Greffiere:
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