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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable notamment contre les décisions final es de premieére instance, pour
autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Le délai
d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment les mesures protectrices de I'union
conjugale (art. 271 let. a CPC) — est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC). En |'espéce, ladécision
attaquée a été notifiée au mandataire de |'appelante le 22 avril 2020. Dépose le lundi 4 mai
2020, dernier jour reporté (art. 142 al. 3 CPC) du délai arrivé a échéance le samedi
précédent, |I'appel a dés lors été interjeté en temps utile. Le mémoire est, de plus, ddment
motivé et doté de conclusions. En outre, vu notamment |es contributions d'entretien
litigieuses en premiere instance, la valeur litigieuse au dernier état des conclusions est
clairement supérieure a CHF 10'000.-. Il sensuit larecevabilité de I'appel, sous réserve de
ce qui suit.

E.12
Subsidiairement a sa contestation du montant de la provisio ad litem qui lui a été octroyée,
A. conclut a étre dispensée, au titre de I'assistance judiciaire, du paiement de la

moitié des frais de justice mise a sa charge. || apparait toutefois que, dans sa requéte de
provision du 16 octobre 2019, elle a uniquement demandé celle-ci, et non, atitre
subsidiaire, I'assistance judiciaire (DO/20-21) ; si elle acertesindiqué "se réservelr] le droit
de solliciter I'assistance judiciaire totale, pour le cas ou les conclusions prises supra devaient
étre refusées” (DO/22), une telle mention n'a pas de portée juridique, ce d'autant qu'une
requéte d'assistance judiciaire n‘aen principe pas effet rétroactif (art. 119 al. 4 CPC). De
plus, dans sa réponse du 18 novembre 2019 a larequéte de mesures protectrices de I'union
conjugale, elle aconclu (DO/54) au rejet, "compte tenu de la demande de provisio ad
litem", du chiffre 9 des conclusions de son mari demandant que chague partie assume ses
propres dépens et lamoitié desfrais judiciaires (DO/12), mais n'a pas évoque la question de
I'assistance judiciaire. Or, d'une part, ses conclusions tendant au versement d'une provision
ont été admises, seul le montant de celle-ci étant revu |égérement ala baisse ; d'autre part,
comme déjarelevé, |'assistance judiciaire ne peut généralement couvrir que les opérations
futures. 1l en résulte que larequéte subsidiaire d'assistance judiciaire présentée, pour la
premiere instance, au stade de |'appel seulement est tardive, et partant irrecevable. Le fait
gue la premiére juge n'ait pas statué incidemment sur la requéte de provisio ad litem, mais
en méme temps que son prononce final de mesures protectrices de I'union conjugale, n'y
changerien. Du reste, il est relevé que lajurisprudence citée par |'appelante (arrét TF



5A_590/2019 du 13 février 2020 consid. 3.5) n'interdit précisément pas cette maniére de
proceéder dans une cause de mesures protectrices.

E.13

La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures protectrices
(art. 271 CPC), le tribunal établissant toutefois les faits d'office (maxime inquisitoire, art.
272 et 296 a. 1 CPC) et, sagissant de questions concernant une enfant mineure, n'étant pas
lié par les conclusions des parties (maxime d'office, art. 296 al. 3 CPC).

E.14
Lacognition de la Cour d'appel est pleine et entiere, en fait comme en droit (art. 310 CPC).

E.15

Selon lajurisprudence la plus récente (ATF 143 111 349 consid. 4.2.1), lorsque, commeici,
le procés est soumis ala maxime inquisitoire illimitée (art. 296 a. 1 CPC), I'application
stricte de Tribunal cantonal TC Page 4 de 13 I'art. 317 a. 1 CPC n'est pasjustifiée ; déslors,
les parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditionsdel'art. 317 al. 1
CPC ne sont pas réunies. |l en résulte que I'ensembl e des faits et moyens de preuve
nouveaux invoqués par les parties en appel — en particulier lesfiches de salaire de

I'appel ante pour les mois de décembre 2019 a mars 2020 (piece 3 de son bordereau) — sont
recevables.

E.16

Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur pieces. En
I'espece, dans la mesure ou les époux ont été entendus en premiére instance et ou le dossier
parait complet, il n'est pas nécessaire de les assigner a une audience.

E.17

Vu les montants contestés en appel, comme la durée en I'état indéterminée des mesures
prononceées, lavaleur litigieuse pour un recours au Tribunal fédéral parait supérieure a CHF
30'000.- (art. 51 al. 1let. aetal. 4 LTF).

E.2

L'appelante reproche d'abord ala Présidente de |'avoir astreinte a supporter toutes les
charges courantes de I'immeuble en copropriété des époux, dont elle lui alaissé la
disposition. Elle fait valoir que son mari et elle-méme s'étaient mis d'accord pour que
I'amortissement indirect obligatoire soit assumé par B. et que, dans lamesure ou
cette question est soumise au principe de disposition, il n'y avait aucune raison de sécarter
de cet accord (appel, p. 10). Il est vrai que, dans sarequéte du 26 septembre 2019, le mari a
conclu & ce que lamaison familiale soit laissée ala disposition de son épouse, qui en
assumerait les charges courantes a |'exception de |'amortissement indirect, celui-ci
continuant a étre payé par lui-méme (DO/10), et que I'épouse a admis ce chef de
conclusions dans sa réponse (DO/53). A ce stade, il y avait donc accord des parties sur cette
question. Par lasuite, dans une dictée au proces-verbal produite en début d'audience du 20
novembre 2019, B. a cependant modifié ses conclusions pour supprimer son offre
de continuer a prendre en charge I'amortissement. VVu la connexité entre conclusions
originales et modifiées, cette modification était admissible selon I'art. 227 a. 1 let. aCPC :
celui-ci est en effet applicable — et non I'art. 230 al. 1 CPC, qui exige des faits ou moyens de
preuve nouveaux — lorsqu'il n'y aeu ni second échange d'écritures, ni débats d'instruction, et



gue I'une des parties modifie ses conclusions au début des débats principaux (KUKO ZPO —
NAEGELI / MAYHALL, 2014, art. 231 n. 5 et les références). Pour le reste, I'épouse
n'éléve aucun grief quant ala solution adéquate retenue par la premiére juge, a savoir que
les charges courantes de la maison familiale seront assumees en totalité par le conjoint ala
disposition duquel elle est laissée. Ce grief est donc infondé et |'appel doit étre rejeté sur
cette question.

E.3

A. sen prend aussi ala contribution d'entretien octroyée pour safille C. .
Elle conclut a ce que celle-ci soit fixée a CHF 3'427.- jusgu'aux 10 ans de I'enfant, a CHF
3'467.- dés ce moment et jusqu'a son entrée a l'école secondaire, a CHF 1'422.- dés ce
moment et jusqu'aux 16 ans de C. , puis a CHF 940.- jusqu'a samajorité ou lafin
de saformation professionnelle.

E.31

L'art. 285 al. 1 CC prévoit, dans sa nouvelle teneur depuisle ler janvier 2017, que la
contribution en faveur de I'enfant doit correspondre aux besoins de celui-ci ains qu'ala
situation et aux ressources des pere et mére ; il est tenu compte de lafortune et des revenus
de I'enfant. Ces différents criteres étaient déja prévus auparavant et les principes appliqués
restent valables pour la mise en ceuvre du nouveau droit. Ainsi, les critéres mentionnés
exercent une influence réciproque Tribunal cantonal TC Page 5 de 13 les uns sur les autres,
sans méthode spécifique ni priorisation de I'un d'eux ; par ailleurs, celui des parents dont la
capacité financiére est supérieure est tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier
du besoin en argent si I'autre remplit son obligation al'égard de I'enfant essentiellement en
nature. La nouveaute essentielle de larévision est mentionnée al'art. 285 al. 2 CC, selon
lequel la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de |'enfant par les
parents et les tiers. Cela signifie quaux codts directs générés par |'enfant — tels que
logement, caisse- maladie, nourriture, loisirs... — viennent maintenant sgjouter les colts
indirects de sa prise en charge, ce qui implique de garantir, économiquement parlant, que le
parent qui assure la prise en charge puisse subvenir a ses propres besoins tout en soccupant
de I'enfant. Ainsi, la contribution de prise en charge doit inclure en principe lesfrais de
subsistance dudit parent. En pratique, si le parent qui Soccupe essentiellement de I'enfant
n'a pas de revenu, on calculera ses frais de sub- sistance sur la base de son minimum vital
du droit des poursuites, lequel pourra, le cas échéant, étre augmenté en fonction des
circonstances du cas d'espéce ; s les deux parents exercent une activité lucrative, le calcul
de la contribution de prise en charge se fera sur la base du montant qui, selon les cas,
manque a un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance (ATF 144 111 177 consid.
7.1.2.2; arrét TC FR 101 2016 317 du 27 mars 2017 consid. 3ain RFJ 2017 41). Il faut de
plus rappeler gu'en matiere de fixation de contributions d'entretien, le juge dispose d'un
large pouvoir d'appréciation (ATF 138 111 289 consid. 11.1.1).

E.3.2

En I'espéce, a décision attaguée retient que B. travaille a85 % en quaité de
conselller juridique et gagne CHF 10'243.35 net par mois, y compris la part au 13éme
salaire mais hors allocations. Apres déduction de ses charges, arrétées a un total de CHF
3'136.15, il aun disponible mensuel avant imp6ts de CHF 7'107.20 (décision attaquée, p.
11-12). En appel, nul ne remet en cause |'établissement de la situation financiére de l'intimé.

E.33



Quant aA. , elletravaille aun taux de 50 % en qualité d'éducatrice en formation et
effectue en paralléle une formation sur trois ans d'assi stante socio-éducative. La premiéere
juge aretenu qu'elle gagne actuellement CHF 2'191.- net par mois, y compris la part au
13eme sdlaire, et qu'elle donne en outre des cours de fitness, ce qui Iui rapporte CHF 400.-
par mois. Partant, elle a pris en compte des ressources de CHF 2'591.-. Depuislafin dela
formation de I'appelante, qui coincidera plus ou moins avec I'entrée de C. al'école
secondaire, un revenu hypothétique pour une activité 280 % lui a éé imputé, soit CHF
5'287.- brut ou CHF 4'758.- net. Enfin, desles 16 ans de I'enfant, la Présidente a considéré
gue I'épouse pourrait travailler a plein temps et a pris en compte un revenu mensuel net de
CHF 5'580.- (décision attaquée, p. 12-13).

E.33.1

L 'appelante reproche d'abord ala premiere juge d'avoir surévalué son revenu actuel, sur la
base de ses fiches de salaire d'octobre et novembre 2019, alors gu'elle gagne moins depuis
gu'elle acommencé effectivement sa formation (appel, p. 8-10). Sagissant du revenu
accessoire réalisé par les cours de fitness, elle fait valoir, d'une part, qu'en raison de sa
formation elle a dd réduire le nombre d'heures dispensées a une par semaine, ce qui ne lui
procure plus que CHF 200.- par mois, montant qu'elle n'a de plus pas percu durant la
pandémie ; d'autre part, elle expose que cette activité lui permet d'éviter de devoir payer un
abonnement de fitness et qu'au vu des revenus confortables de son mari, il convient de faire
abstraction de ce revenu pour I'année 2020 au moins (appel, p. 11-12). Selon son contrat de
travail des 7 / 13 novembre 2019 (piéce 6 du bordereau de premiére instance), |'appelante
est employée a 50 % depuis le ler novembre 2019 et son revenu mensuel Tribunal cantonal
TC Page 6 de 13 brut est calculé au pro rata de celui percu pour un emploi aplein temps,
qui serait de CHF 3'857.60. Une attestation de |I'employeur du 3 décembre 2019 (piéce 21)
précise qu'en novembre 2019, elle apercu ce revenu a 50 %, plus une rémunération relative
aun autre contrat de remplacement qui a pris fin entre-temps. Il convient déslors de se
fonder uniquement sur le salaire réalisé depuis décembre 2019, comme elle le fait valoir.
Selon ses fiches de salaire de décembre 2019 a mars 2020, gu'elle produit en appel (piece
3), elle agagné ces mois-la CHF 1'928.80 brut (soit 2 x CHF 3'857.60) ou CHF 1'713.85
net (cf. lafiche de salaire de janvier 2020). Compte tenu de quel ques indemnités pour
travail de nuit ou le dimanche et de la part au 13éme salaire, |'on peut se fonder sur un
revenu de CHF 1'885.-, comme elle |'allégue (appel, p. 10). Sagissant du revenu accessoire
lié aux cours de fitness, I'épouse a certes déclaré en audience du 20 novembre 2019 qu'il se
montait a CHF 400.- (DO/63), soit 8 cours par mois a CHF 50.- (DO/46). Toutefois, selon
une attestation de son employeur du 4 décembre 2019, elle a diminué cette activité aun
cours par semaine depuis le 1er décembre 2019 (piéce 20 du bordereau de premiere
instance), ce qui porterait son revenu a CHF 200.- par mois. Or, en raison de lafermeture
notoire des centres de fitness lors de la pandémie de Covid-19 et de I'incertitude liée ala
reprise des cours collectifs, a cause notamment des regles de distanciation sociale, la
perception de ce revenu semble actuellement aléatoire. De plus, |'appel ante fait valoir de
mani ére convaincante que, depuis qu'elle a débuté saformation, il est plus difficile pour elle
de s'organiser pour dispenser ces cours. Quoi qu'il en soit, dans lamesure ou elle travaille
déaa50 %, ce qui correspond au taux actuellement exigible vu I'age de C. (ATF
144 111 481 consid. 4.7.6), le revenu réalisé par une activité dépassant ce taux ne devrait étre
pris en compte que Sil est indispensable pour acquitter les charges de lafamille et, dans|e
cas contraire, revenir entierement al'épouse (arrét TF 5A_816/2014 du 3 mars 2015 consid.
2.3). Vu le disponible élevé de I'intimé aprés paiement de ses charges, il se justifiein casu



de faire abstraction de ce faible revenu complémentaire de I'épouse. Partant, durant la
formation de |'appelante, seul son salaire de CHF 1'885.- réalisé par |'emploi d'éducatrice &
mi-temps sera retenu.

E.33.2
A. ne conteste pas qu'un revenu a 80 % lui ait été imputé depuislafin de sa
formation / I'entrée de C. al'école secondaire, puis un salaire a plein temps des les

16 ans de I'enfant. En revanche, €elle critique la quotité de ces revenus. D'une part, elle
reproche ala Présidente de ne pas avoir suffisamment motivé sa décision, violant son droit
d'étre entendue. D'autre part, elle fait valoir que, selon I'échelle des traitements de I'Etat de
Fribourg, elle ne pourra pas percevoir un revenu supérieur a CHF 3'528.90 a 80 % et a CHF
4'631.35 aplein temps (appel, p. 12-13). Concernant laviolation du droit d'étre entendu,
celui-ci comprend notamment |'obligation pour I'autorité de motiver sadécision, afin que
son destinataire puisse la comprendre et I'attaquer utilement sil y alieu ; il suffit que soient
mentionnés, au moins brievement, les motifs qui ont guidé I'autorité et sur lesquels elle a
fondé sa décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause (ATF 136 | 184 consid. 2.2.1). En |'espéce,
méme si |la motivation de la décision attaguée (p. 13) est a cet égard plutdt succincte, il
apparait que la premiére juge sest fondée sur des données statistiques, en tenant compte de
I'age, de la nationalité, de laformation et du domaine d'activité de |'épouse, et que cette
derniére a été en mesure de critiquer la décision. Son droit d'étre entendue n'aainsi pas été
violé. Tribunal cantonal TC Page 7 de 13 Quant au montant du revenu hypothétique
pouvant étre pris en compte, il convient de se fonder sur des données statistiques (ATF 137
[11 118 consid. 3.2), cas échéant en les affinant, et non uniquement sur |'échelle des
traitements de I'Etat de Fribourg comme le voudrait |'appelante. Selon le calculateur de
salaires disponible sur le site internet www.salarium.ch, une femme suisse de |I'Espace
Mittelland, qui au début 2023 sera agée de 43 ans et aura un CFC d'assistante socio-
éducative, peut compter réaliser par un emploi a 80 % dans I'hébergement médico-socia et
socia (branche économique 87) en qualité de personnel soignant (groupe de professions 53,
telles gu'aide-soignante ou assistante en soins et santé communautaire) un revenu mensuel
brut moyen de CHF 4'288.-, dans une structure comptant moins de 50 employés. Apres
déduction des charges sociales, estimées a 12 %, et adjonction de la part au 13éme salaire,
cela correspond a un revenu mensuel net de CHF 4'088.-. A plein temps, le méme emploi
permet de gagner en moyenne CHF 5'287.- brut, soit CHF 5'040.- net [(CHF 5'287.- — 12
%) x 13/12]. Lacritique de I'appelante est donc en partie fondée. Un salaire arrondi a CHF
4'100.- net seraretenu des lafin de saformation, puis un salaire arrondi a CHF 5'000.- des
les 16 ansde C.

E.34
Au niveau des charges de |'épouse, la décision attaquée retient un minimum vital réduit a
CHF 1'100.- en raison de sa cohabitation avec son fils majeur D. , une part au

logement de CHF 1'004.60 apres déduction de 40 % du colt de la maison pour les enfants,
une prime de caisse-maladie de CHF 390.10, des frais de déplacement estimés a CHF 300.-
et des frais de repas de CHF 40.-, soit CHF 2'834.70 au total, avant impots (décision
attaquée, p. 13-14).

E.34.1



L'appelante reproche d'abord a la Présidente d'avoir fait totalement abstraction du co(t
d'entretien de sesfils D. etE. . D'une part, elleinvoque une violation de
son droit d'étre entendue, |a décision querellée étant totalement muette sur cette question
alors qu'elle avait allégué ces charges. D'autre part, elle fait valoir que ses fils sont venus
habiter en Suisse avec I'intimé et elle-méme lorsqu'ils étaient encore jeunes, qu'ils
considerent B. comme leur pére, que celui-ci ajusgu'ici toujours pourvu aleur
entretien et qu'elle n‘a aucune aide pour assumer leursfrais, leur pere biologique étant
décédé (appdl, p. 14-17). Il est vrai que la décision attaquée ne mentionne pas du tout les
raisons pour lesquelles le colt d'entretien des fils de I'épouse, diment allégué (DO/46-49), a
€té écarté. Laviolation du droit d'étre entendue de |'appel ante, dont le contenu a été rappelé
ci-avant (supra, consid. 3.3.2), est dés lors patente. Cela étant, celle-ci aeu l'occasion
d'exprimer son point de vue devant la Cour de céans, qui dispose d'un plein pouvoir
d'examen, ce qui répare cette atteinte (ATF 136 | 83 consid. 4.1). Sur lefond, il apparait que
D. , Né en 1999, est aujourd'hui &gé de 21 ans ; de I'aveu méme de |'appelante, il
est sans empl oi et sans formation (appel, p. 16). Etant donné gque ce jeune homme est
majeur et qu'il ne suit aucune formation, samere n'a plus aucune obligation d'entretien a son
égard (art. 277 a. 2 CC acontrario) et, d'emblée, son colt ne saurait étre compté parmi les
charges de I'épouse. Sagissant de E. , il est &gé de 14 Y2 ans et entiérement ala
charge de sameére. Toutefois, selon lajurisprudence, la contribution de prise en charge qui
doit étre intégrée au colt de I'enfant commun, au sens de I'art. 285 al. 2 CC, doit couvrir
uniquement les codts indirects induits par la prise en charge et il ne s agit pas de rémunérer
le parent qui S occupe de |’ enfant (ATF 144 111 377 consid. 7.1.2.2). LaCour aains
notamment jugé, dans le cas d'un parent invalide Tribunal cantonal TC Page 8 de 13 a 50 %,
gue celui-ci, bien qu'ayant la garde d'enfants en bas &ge, subit un déficit aussi en raison de
son état de santé, raison pour laquelle la contribution de prise en charge n'est pas censée
compenser I'entier de ce déficit ; de méme, dans le cas d'un pere en incapacité de travail qui
alagarde d'une enfant de 12 ans, elle a considéré qu'au moment de déterminer I'entretien
convenable de I'enfant, et donc la contribution de prise en charge ay inclure, il faut
examiner le revenu théorique que le pére pourrait réaliser en travaillant a mi-temps et que
seule ladifférence entre ce revenu et ses charges est déterminante au titre du co(t indirect
(arrét TC FR 101 2019 146 du 26 aot 2019 consid. 2.3.2 in RJF 2019 63). Dans le cas
particulier, les fraisliés a son fils mineur, que I'épouse doit certes assumer, ne sont pas
induits par la prise en charge de I'enfant commune C. . Par conséquent, ilsne
sauraient étre inclus dans ses charges au moment de déterminer si elle subit un déficit qu'il
convient de compenser par le biais d'une contribution de prise en charge incluse dans
I'entretien de C. . llsauraient éventuellement pu étre comptés au moment de
déterminer I'entretien de I'épouse, en vertu du devoir d'assistance prévu par I'art. 159 al. 3
CC, mais cette question n'a pas besoin d'étre résolue en |'espece, puisque le montant de la
pension en faveur de I'appelante n'est pas remis en cause. Au demeurant, I'intimé verse a
son épouse une contribution non contestée de CHF 1'500.-, puis CHF 900.-, qui permettraa
celle-ci de sacquitter du colt d'entretien de son fils. Au vu de ce qui précede, c'est ajuste
titre qu'il a été fait abstraction, au stade du calcul de la pension due pour I'enfant commune,
du codt des enfants ainés de |'épouse.

E.34.2

Cdle-ci critique aussi |'abaissement de son minimum vital de CHF 1'350.- a CHF 1'100.-.
Elle fait valoir que, quand bien méme elle forme une communauté domestique avec son fils
majeur, celui-ci n'est pas indépendant financiérement, de sorte qu'il n'y a aucun motif de




réduire son montant de base (appel, p. 17-18). Selon la jurisprudence, lorsque deux adultes
font ménage commun sans former un couple, il parait trés vraisemblable que chacun
n'assume pas seul certaines dépenses comprises dans le montant mensuel de base du
minimum vital, ce qui justifie une |égére réduction de celui-ci, en paralléle d'une
participation raisonnable de chacun aux frais de logement (ATF 144 111 502 consid. 6.6 et
132 111 483 consid. 4.2 et 4.3). En I'espéce, comme le reléve |'appelante, il apparait que son
filsD. n'apas de revenu et qu'il ne participe pas au colt du ménage commun qu'il
forme avec sameére, son frére et sa demi- soaur, en particulier en ce qui concerne lesfrais de
logement. Il sejustifie déslors de renoncer aréduire le minimum vital de base de lamere,
qui sera compté a hauteur de CHF 1'350.- comme pour |'intimé.

E. 343

L 'appelante sen prend aussi au montant de la part au logement prise en compte. D'une part,
elefait valoir que lesfrais retenus pour I'eau se montent a CHF 35.30 par mois, et non a
CHF 14.95 comme admis. D'autre part, elle soutient qu'il faut compter une part de 30 %
pour les enfants E. et C. , € non de 40 % (appel, p. 18). Dans lamesure
ou |'épouse fait ménage commun avec ses trois enfants, c'est ajuste titre qu'une part de 40
% a été déduite des frais de la maison et que seuls les 60 % ont été inclus dans ses charges
propres. Pour le reste, la différence minime des frais d'eau n'a aucune incidence pour le
calcul et il en serafait abstraction.

E.344

L'épouse critique enfin les frais de repas pris en compte. Elle fait valoir qu'elle n'apasla
possibilité de rentrer manger chez elle amidi, aussi bien lesjours ou elle travaille que ceux
durant Tribunal cantonal TC Page 9 de 13 lesgquels elle suit sa formation, et que les CHF
80.- allégués sont équitables, méme si elle prend souvent un pique-nique (appel, p. 18-19).
Il est vrai que, dans lamesure ou €elle doit manger hors de son domicile touslesjoursdela
semaine, il est équitable de retenir le montant mensuel de CHF 80.- que I'appelante a
invogué, la méme somme ayant été prise en compte dans les charges du mari alors qu'il ne
travaille toute la journée qu'a deux reprises durant la semaine (décision attaquée, p. 12).

E. 345

Dans saréponse (p. 15-16), I'intimé sen prend au forfait de CHF 300.- retenu chez son
épouse au titre de frais d'acquisition du revenu. Il fait valoir que ses déplacements sur ses
lieux detravail et de formation nelui reviennent pas a plus de CHF 128.90 par mois. Selon
la pratique de la Cour, lesfrais de déplacement sont calculés selon laformule suivante :
(nombre de km parcourus par jour x nombre de jours de travail par mois x 0.08 [soit 8
litres/100 km] x prix du litre d'essence) + un forfait de CHF 100.- & CHF 300.- pour
I'entretien du véhicule, I'assurance et I'imp6t (cf. notamment arrét TC FR 101 2015 227 du
12 janvier 2016 consid. 3b). Ainsi, en estimant in casu les frais de déplacement de I'épouse
aun montant global de CHF 300.-, la Présidente n'a pas outrepassé son large pouvoir
d'appréciation. Il n'y adeés lors pas matiére arevoir cette charge.

E.35

Letotal de charges de I'appelante a prendre en compte séléve par conséquent a CHF
3'124.70 par mois (CHF 2'834.70 selon la décision attaquée + CHF 250.- [différence de
minimum vital] + CHF 40.- [différence de frais de repas]). Jusqu'alafin de sa formation,
elle subit des lors un déficit mensuel avant impéts de CHF 1'239.70 (CHF 1'885.- — CHF
3'124.70). Depuis I'entrée de C. al'école secondaire et jusgu'a ses 16 ans, elle




pourra compter sur un disponible de CHF 975.30 (CHF 4'100.- — CHF 3'124.70), qui
augmentera ensuite a CHF 1'875.30 (CHF 5'000.- — CHF 3'124.70).

E.3.6

L 'appelante ne remet pas en cause les codts directs de safille, arrétés a CHF 841.45 jusqu'a
I'Age de 10 ans et a CHF 1'081.45 au-dela (décision attaguée, p. 14). 1l convient d'y gjouter,
jusgu'al'entrée de I'enfant al'école secondaire, le colt indirect qui correspond au déficit de
samere, soit CHF 1'239.70. Sur cette base, le colt de C. peut étre arrété et réparti
comme suit : - jusgu'a ses 10 ans, CHF 2'081.15 (CHF 841.45 + CHF 1'239.70), somme
arrondie a CHF 2'100.- qui doit étre entierement assumée par le pére, vu le déficit de la
mere ; - de ses 10 ans jusgu'al'entrée al'école secondaire, CHF 2'321.15 (CHF 1'081.45 +
CHF 1'239.70), somme arrondie a CHF 2'350.- qui doit continuer a étre assumée par
I'intimé ; - dés I'entrée al'école secondaire, CHF 1'081.45, somme a répartir en fonction des
disponibles des parents, a savoir a hauteur de 87.9 % ala charge du pére [CHF 7'107.20 /
(CHF 7'107.20 + CHF 975.30) = 0.879] jusqu'al'age de 16 ans et de 79.1 % au-dela [CHF
7'107.20 / (CHF 7'107.20 + CHF 1'875.30) = 0.791] ; cela donnerait des pensions
respectives de CHF 950.- et CHF 850.- environ, mais pour la premiere période, vu lefaible
écart avec les CHF 920.- octroyés par la Présidente, il n'y a pas matiére aréformer la
décision. Ainsi, B. doit étre astreint a contribuer al'entretien de safille par le
versement d'une pension mensuelle, allocations en sus, de CHF 2'100.- jusgu'aux 10 ans de
I'enfant, CHF 2'350.- dés ce moment et jusqu'a son entrée al'école secondaire, CHF 920.-
dés ce moment et jusqu'aux Tribunal cantonal TC Page 10 de 13 16 ansde C. :
puis CHF 850.- jusqu'a samagjorité ou lafin de saformation professionnelle. L'appel est
partiellement admis sur cette question.

E.4

L 'appelante critique encore la limitation de la contribution d'entretien en safaveur au 31
décembre 2026, ce qui correspondraaux 16 ans de safille. Elle conclut a ce que cette
pension, de CHF 900.- dées lafin de saformation, soit due jusgu'alaretraite de l'intimé.
Celui-ci, de son c6té, conclut al'irrecevabilité de ce chef de conclusions, modifié par
rapport a celui pris en premiere instance, et sur le fond au rejet du report du terme demandé.

E.41

L'art. 317 a. 2 CPC permet une modification des conclusions en appel ala double condition
gue les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la prétention initiale ou que
la partie adverse ait consenti ala modification, d'une part (art. 317 al. 2 let. aet 227 a. 1
CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre part (art. 317
al. 2 let. b CPC). Pour déterminer ce qui constitue une "modification” au sens de cette
disposition Iégale, il convient, vu lerenvoi al'art. 227 CPC, de se référer aux regles
applicables en premiére instance ; aingi, alors qu'une restriction des conclusions est
admissible en tout état de cause (art. 227 al. 3 CPC), leur amplification, notamment (CR
CPC — SCHWEIZER, 2éme éd. 2019, art. 227 n. 14), apres |'ouverture des débats
principaux est soumise a des conditions similaires & celles valables en appel selon I'art. 317
al. 2 CPC (art. 230 a. 1 CPC). En I'espéce, en premiére instance, A. aconclu ace
gue son mari lui verse CHF 1'500.- par mois jusqu'a l'issue de sa formation, puis CHF 800.-
sans limite de temps (DO/54). La Présidente a donné suite aux premiéres conclusions, puis
aoctroyé al'épouse CHF 900.- par mois jusqu'au 31 décembre 2026, comme le proposait le
mari dans ses conclusions modifiées par dictée au procés-verbal de |'audience du 20



novembre 2019. 1l en découle que, si elle abien lafaculté de critiquer le terme retenu par la
premiére juge, |'appelante — qui ne fait valoir aucun fait nouveau — ne saurait en revanche
amplifier ses conclusions de CHF 800.- a CHF 900.- par mois. La modification est dés lors
irrecevable et il convient d'examiner si, pour la période courant dés le ler janvier 2027, une
pension de CHF 800.- doit lui étre octroyee.

E.4.2

L'art. 176 al. 1 ch. 1 CC dispose que | e juge fixe notamment, alarequéte de I'un des
conjoints, la contribution pécuniaire a verser par |'une des parties al'autre. A cet égard, tant
gue dure le mariage, |I'obligation de soutien et |e principe de solidarité découlant de I'art.
163 CC perdurent (ATF 137 111 385 consid. 3.1) et |e solde disponible des époux apres
paiement de toutes leurs charges indispensables doit en principe étre réparti a parts égales
entre eux, le minimum vital du débiteur devant étre préservé dans tous les cas (ATF 140 111
337 consid. 4.2.1 et 4.3). Dans le cas particulier, la Présidente alimité le versement de la
pension aux 16 ans de C. en relevant que sa mére "bénéficiera d'un disponible
mensuel et pourratravailler 2100 %" (décision attaguée, p. 16). Si ces constats sont exacts,
il n'en demeure pas moins gque |'appelante ne gagnera alors, selon toute vraisemblance, que
CHF 5'000.- environ par mois et gu'apres déduction de ses charges, y compris le colt
d'entretien résiduel de safille, elle aura un disponible de I'ordre de CHF 1'500.-, tandis que
I'intimé pourra compter sur un solde supérieur a CHF 6'000.- une fois la pension pour sa
fille versée. Il n'y ades lors aucun motif, au stade des mesures protectrices de I'union
conjugale ou continue de sappliquer le principe de I'entretien convenable de lafamille, de
limiter le versement de la contribution en faveur de I'épouse, au contraire de ce qui pourrait
étre le cas dans une décision de divorce. Tribunal cantonal TC Page 11 de 13 Au vu de ce
gui précéde, le prononcé attaqué doit étre compl été en ce sens que, depuis les 16 ans de sa
fille, B. versera a son épouse une contribution d'entretien de CHF 800.- par mais,
jusqu'a saretraite comme demandé, vu le principe de disposition. L'appel est admis sur cette
question.

E.51

Enfin, I'appel ante critique le montant de la provisio ad litem qui lui a été accordée. Elle
conclut a son augmentation de CHF 3'000.- a CHF 4'000.- + TVA, ainsi qual'octroi d'un
montant de CHF 600.- pour sacquitter des frais de justice (appel, p. 21-23). Laprovisio ad
litem est due al'époux qui ne dispose pas lui-méme des moyens suffisants pour assumer les
frais du proces en divorce ; le juge ne peut toutefois imposer cette obligation que dans la
mesure ou son exécution n'entame pas le minimum nécessaire a l'entretien du conjoint
débiteur et des siens (arrét TF 5A_778/2012 du 24 janvier 2013 consid. 6.1 ; ATF 103 1a 99,
consid. 4). Les contributions d’ entretien ont en principe pour but de couvrir les besoins
courants des bénéficiaires, et non de servir, comme la provisio ad litem, a assumer lesfrais
du proces. L’ octroi d’ unetelle provision peut donc étre justifié indépendamment du
montant de la contribution d’ entretien (arrét TF 5A_808/2016 du 21 mars 2017 consid. 4.1).
Cependant, lorsque les moyens disponibles sont partagés par |la moiti€ entre les époux, il ne
peut étre exigé du débirentier qu'il serve une provision en plus de la contribution d'entretien
gue si sasituation financiere sest modifiée dans I'intervalle ou si, contrairement au
crédirentier, il dispose d'ééments de fortune (arrét TC FR 101 2017 32 du 15 mars 2018
consid. 2.2 in RJF 2018 295). L 'appel ante ne produit — méme en appel — aucune liste de
frais de son mandataire, aux fins de tenter de démontrer que le montant de CHF 3'000.- qui
lui a été octroyé serait insuffisant pour couvrir les honoraires engagés en premiere instance.



Or, vu I'ampleur de la procédure, qui a nécessité pour |'essentiel le dépdt d'une requéte de
provisio de 2 pages et d'une réponse de 15 pages, dont 11 de motivation, ains que la
participation a une audience de 2 heures environ, la somme accordée ne semble pas
manifestement trop basse. Il convient toutefois de préciser quela TV A est due en plus,
comme requis. En outre, il parait équitable d'y gjouter la part des frais de justice misala
charge de I'épouse, soit CHF 600.-, dés lors que, dans le cas contraire, il ne subsisterait plus
gue CHF 2'400.- pour le paiement des honoraires de son mandataire, montant qui semblerait
trop faible. 1l sensuit que I'appel est partiellement admis sur cette question.

E.5.2

Pour la procédure d'appdl, A. demande encore une provisio ad litem de CHF
4'000.- + TVA. L'intimé conclut au rejet de cette requéte, faisant valoir gue son épouse —
gui possede des immeubles au Cameroun — n'est pas indigente et que lui-méme doit dga
verser les contributions d'entretien ainsi que la provision accordée en premiére instance,
alors qu'il n'a pas d'économies (réponse, p. 3). Apres versement des contributions d'entretien
décidées par la Cour, |I'appelante dispose aujourd'hui d'un solde avant impots de CHF
1'500.-, tandis gque I'intimé a encore un disponible avant impéts de CHF 3'500.- environ. En
outre, selon la décision attaguée (p. 17), il est titulaire d'un compte épargne, qui affichait au
31 octobre 2019 un solde de CHF 8'807.95, tandis que I'épouse a aussi une épargne de CHF
5'482.63 au 17 décembre 2019. Méme si le mari doit aussi acquitter ses propres frais
d'avocat, sa situation financiére parait meilleure que celle de son épouse et [ui permet de
servir acelle-ci — au besoin par acomptes — une provisio complémentaire Tribunal cantonal
TC Page 12 de 13 pour la procédure d'appel. A cet égard, le fait gqu'elle soit propriétaire de
terrains en Afrique, dont il n'est pas démontré qu'ils seraient facilement réalisables, n'est pas
pertinent. Cela étant, le mandataire de I'appelante ne produit pas de liste de frais permettant
d'estimer I'étendue de son activité en appel. Celle-ci a essentiellement consisté en la
rédaction d'un mémoire comportant une quinzaine de pages de motivation, dans une affaire
déjalargement connue et portant sur une matiere courante pour un avocat moyennement
expérimenté. Partant, un montant de CHF 2'000.- environ, TV A en sus, parait suffisant pour
couvrir les opérations nécessaires. |l faut y gjouter la part des frais de justice qui va étre
mise ala charge de I'appelante, soit CHF 600.- (infra, consid. 6).

E.6

Aux termesdel'art. 106 a. 1 et 2 CPC, lesfrais sont en principe mis alacharge de la partie
succombante ; lorsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, lesfrais sont
répartis selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit
delafamille, guand bien méme letribunal alafaculté, en application del'art. 107 al. 1 let. ¢
CPC, de sécarter desregles genérales et de répartir les frais selon salibre appréciation
(ATF 139111 358 consid. 3). En I'espece, I'appel est partiellement admis, dans |a mesure de
sarecevahilité, et chague partie a gain de cause dans une proportion similaire, en particulier
sagissant de la contribution en faveur de I'enfant C. jusgu'a son entrée al'école
secondaire. De plus, |'appelante est victorieuse en ce qui concerne son propre entretien,
tandis que I'intimé a gain de cause en lien avec la prise en charge de I'amortissement de la
maison familiale. Il se justifie donc que chaque partie supporte ses propres dépens et la
moitié des fraisjudiciaires dus al'Etat, qui sont fixésa CHF 1'200.-. la Cour arréte : I.
L'appel est partiellement admis, dans |a mesure de sarecevabilité. Partant, les chiffres 4, 5
et 9 du dispositif de la décision prononceée le 20 avril 2020 par |a Présidente du Tribunal
civil de la Sarine sont réformeés et prennent désormais la teneur suivante : 4. B.



conserve les allocations familiales et / ou de formation allouées pour C. . 1l assume
les frais de nourriture et de vétements de I’ enfant lorsgue celle-ci réside chez lui, sa prime

d’ assurance-maladie et la part de I’ enfant & son logement. De son cété, A. assume
les frais de nourriture et de vétements de I’ enfant lorsque celle-ci réside chez elle et sa part
au logement. B. contribue aussi alaprise en charge de C. en

S acquittant, en mains de la mére, des contributions mensuelles suivantes : - CHF 2'100.-
jusgu’ases 10 ans ; - CHF 2'350.- dés ses 10 ans jusgu’ a son entrée al'école secondaire ; -
CHF 920.- deés son entrée al'école secondaire et jusqu’ a ses 16 ans ; Tribunal cantonal TC
Page 13 de 13 - CHF 850.- dés ses 16 ans et jusgu’ a samajorité ou lafin de laformation
profes- sionnelle si celle-ci n’est pas achevée alamagjorité, dans les limites et aux
conditions de I’ article 277 al. 2 CC. Lesfrais extraordinairesliés al’ enfant (frais de santé
non pris en charge par |’ assurance- maladie, traitements orthodontiques, lunettes, stages
professionnels, s§jours linguistiques, etc.) seront partagés au prorata des revenus mensuels

nets des parents, sans prise en compte du 13éme salaire. 5. B. contribue a
I”entretien de A. par le versement d’ une pension mensuelle échelonnée comme
suit : - CHF 1'500.- jusgu’ al’issue de laformation de A. ; - CHF 900.- unefoissa

formation terminée et jusgu’ au 31 décembre 2026 ; - CHF 800.- depuisle ler janvier 2027.
(...)

E.9

B. verseaA. une provisio ad litem de CHF 3'000.- + TVA, ains que
CHF 600.- correspondant ala part des frais de justice mis ala charge de son épouse. Pour le
reste, les chiffres 2 et 10 de ce dispositif sont confirmés. 11. Pour I'appel, B. est
astreint averser aA. une provisio ad litem de CHF 2'000.- + TVA, ainsi que CHF
600.- correspondant ala part des frais de justice mise ala charge de son épouse. |11. Chague
partie supporte ses propres dépens d'appel, ainsi que lamoitié des frais de justice dus a
I'Etat, fixés a CHF 1'200.-. V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La qualité
et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ss
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 25 juin 2020/IfaLe Président :
Le Greffier-rapporteur :
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