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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable notamment contre les décisions final es de premieére instance, pour
autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Le délai
d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment les mesures protectrices de I'union
conjugale (art. 271 let. a CPC) — est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC). En |'espéce, ladécision
attaquée a été notifiée ala mandataire de |'appelant le 6 mai 2019. Déposé le 15 mai 2019,
I'appel a des lors été interjeté en temps utile. Le mémoire est, de plus, ddment motiveé et
doté de conclusions. En outre, vu les montants contestés des contributions d'entretien en
premiere instance (CHF 180.- par mois depuis le 16 novembre 2018 et jusqu'au 31 aodt
2019, respectivement CHF 265.- par enfant et par mois depuis le mois de septembre 2019)
et compte tenu de la durée indéterminée des mesures prononcées, la valeur litigieuse en
appel parait supérieure a CHF 10'000.-. Il sensuit la recevahilité de I'appel.

E.12

La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures protectrices de
I'union conjugale (art. 271 let. a CPC), le tribunal établissant toutefois les faits d'office
(maxime inquisitoire, art. 272 et 296 al. 1 CPC) et, sagissant d'une question relative a des
enfants mineurs, n'étant pas lié par les conclusions des parties (maxime d'office, art. 296 al.
3 CPC).

E.13

La cognition de la Cour d'appel est pleine et entiere, en fait comme en droit (art. 310 CPC).
La Cour appligue le droit d'office (art. 57 CPC) mais, hormis les cas de vices manifestes,
elle doit en principe se limiter & statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite
(ATF 142 111 413 consid. 2.2.4).

E.14

Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur pieces. En
I'espece, vu l'objet de I'appel et le fait que toutes les piéces utiles a son traitement figurent
au dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner les parties a une audience.
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De maniere générale, ateneur de l'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en compte en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard
(let. @) et Sils ne pouvaient I'ére en premiére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait
fait preuve de ladiligence requise (let. b). Cela étant, eu égard alarécente jurisprudence du
Tribunal fédéral (ATF 144 |11 349), lorsque le procés est soumis ala maxime inquisitoire
illimitée (art. 296 al. 1 CPC), il convient de considérer que I'application stricte de I'art. 317
al. 1 CPC n'est pas justifiée. Dans cette mesure, les parties peuvent présenter des nova en
appel méme si les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies.

E.16

Vu les montants contestés en appel, il n'est pas manifeste que lavaleur litigieuse pour un
recours au Tribunal fédéral soit supérieure a CHF 30'000.- (art. 51 al. 1let. aeta. 4 LTF).

E.211

Une fois que des mesures protectrices de |'union conjugale ont été ordonneées, elles ne
peuvent étre modifiées qu'aux conditions de I'art. 179 CC. Aux termesde l'art. 179 a. 1 CC,
le juge prononce les modifications commandées par |es faits nouveaux et rapporte les
mesures prises lorsque les causes qui les ont déterminées n'existent plus. Selon la
jurisprudence, la modification des mesures provisionnelles ne peut étre obtenue que si,
depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont changé d'une maniére essentielle et
durable, notamment en matiére de revenus, a savoir si un changement significatif et non
temporaire est survenu postérieurement a la date alaquelle ladécision a été rendue (ATF
129111 60 consid. 2; arrét TF 5A_522/2011 du 18 janvier 2012 consid. 4.1 et les arréts
cités). Sagissant des contributions d'entretien en faveur d'enfants, I'art. 286 al. 2 CC,
disposition similaire applicable en vertu du renvoi del'art. 176 a. 3 CC, prévoit que s la
situation change notablement, le juge modifie ou supprime la pension a la demande du pere,
de lamere ou de I'enfant. Une modification peut étre également demandée si 1a décision de
mesures protectrices sest révélée par la suite injustifiée parce que le juge appel é a statuer
Nn'a pas eu connaissance de faits importants (arrét TF 5A_287/2013 du 5 aolt 2013 consid.
2). Laprocédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de
I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 141 [11 376 consid. 3.3.1 et les références citées,
arrét TF 5A_155/2015 du 18 juin 2015 consid. 3.1). Le caractére notable de la modification
alléguée se détermine in concreto, en fonction de chaque cas particulier, en comparant les
situations avant et aprés le changement de circonstances (arréts TF 5A_138/2015 du ler
avril 2015 consid. 4.1.1, 5A_93/2011 du 13 septembre 2011 consid. 6.1 et 5A_917/2015 du
4 mars 2016 consid. 3; pour letout: arrét TF 5A_842/2015 du 26 mai 2016 consid. 2.4.1 et
2.4.2, publié aux ATF 142 111 518). La maxime inquisitoire ne dispense pas les parties de
collaborer al'établissement des faits (arréts TF 5A_608/2014 du 16 décembre 2014 consid.
4.2.1 et 5A_138/2015 du ler avril 2015 consid. 3.1). Si le principe d'une modification est
admis, il faut recalculer la contribution en tenant compte de I'évolution de toute la situation
financiére, c'est-a-dire de toutes les charges, y compris celles qui ne sont pas nouvelles
(ATF 138111 289 consid. 11.1.1). Le moment déterminant pour apprécier si des
circonstances nouvelles se sont produites est 1a date du dép6t de la demande de nouvelles
mesures (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1). Enfin, en matiere de fixation de contributions
d'entretien, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 138 111 289 consid.
11.1.2).

E.212



En matiere d'attribution de la garde sur des enfants mineurs, en particulier, lajurisprudence
retient que la nouvelle réglementation doit étre requise dans I'intérét de I'enfant en raison de
la
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modification de la solution pratiquée jusqu'alors ne dépend donc pas seulement de
I'existence de circonstances nouvelles importantes, elle doit aussi étre commandée par e
bien de I'enfant. Elle ne peut ainsi étre envisagée que si le maintien de la réglementation
actuelle risque de porter atteinte au bien de I'enfant et e menace sérieusement; la
modification doit ainsi simposer impérativement, en ce sens que le mode de vie actuel nuit
plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation et |a perte de continuité dans
I'éducation et les conditions de vie qui en est consecutive (arrét TF 5A_831/2010 du 14
novembre 2011 consid. 3.1.1).

E.22

En I'espéce, le premier juge n'a pas vraiment examiné si des faits nouveaux commandaient
une réglementation différente de la garde. Cependant, il aimplicitement admis que tel était
le cas, puisque, en modification de la situation prévalant jusgu’ aors, il a attribué la garde de

C. au pére, entérinant ce faisant une situation qui, de fait, se déroulait comme suit
depuis le 16 novembre 2018, les deux parents saccordant a dire que depuis cette date,
C. , 8gé de 17 ans, vit aupres de son pere. Ce point n'est pas contesté en appel, pas

davantage que |'exercice des relations personnelles par chacun des parents sur le ou les
enfants dont il n‘assume pas la garde. L'admission de ce nouvel état de fait a pour
conséguence un réexamen des situations financi éres respectives des parties.

E.23
Ladécision attaquée (p. 6-7) retient que le seul changement notable dans la situation
économique des parties réside dans le changement de lieu de vie de C. , S bien

gu'il sejustifie que le pére ne verse plus alamere les CHF 180.- qu'il consacrait al'entretien
de ce dernier, mais pas qu'il supprime en plus les pensions destinées aux deux autres

enfants, D. et E. . Partant, le Président du Tribunal a complété la
convention, en ce sens que des et y compris le 16 novembre 2018, la pension versée
jusqu'alors par A. pour C. asamere est supprimée, gjoutant que dés
cette date, B. verse en mains du pere les éventuelles allocations familiales et
patronales destinées a C.

E.24

Dans son appdl, A. conclut principalement a étre dispensé de toute contribution

dés et y comprisle 16 novembre 2018 et a ce qu'il soit renoncé au partage d'un éventuel
bonus, les allocations familiales étant cependant dues en sus. Subsidiairement, il propose de
verser CHF 180.- en tout du ler octobre 2018 au 31 octobre [recte: aolt] 2019, puis, désle
ler septembre 2019, une pension mensuelle de CHF 123.- pour D. et de CHF 73.-
pour E. . Il propose également de renoncer au partage d'un éventuel bonus.

E.241

Dans un premier grief, I'appelant reproche au premier juge d'avoir arrété |'entretien
convenable de C. a CHF 698.20, allocations familiales déduites, sans majorer le
montant de base du minimum vital LP de 20%. Sur ce point, il faut concéder a ce dernier
gue lorsgu'il sagit de déterminer I'entretien convenable des enfants au sens du droit de la



famille, lequel ne correspond pas aleur strict minimum vital LP, il sejustifie, ne serait-ce
gue pour leur permettre quelques loisirs et activités, d'élargir le montant de base (arréts TC
101 2019 107 du 4 décembre 2019 consid. 2.6.1 et 101 2018 190 du 11 septembre 2018
consid. 2.2), de sorte que le codt de |'entretien convenable — qui sentend hors allocations
familiales—de C. peut étre fixé a CHF 818.20 (CHF 720.- [CHF 600.- + 20%] +
259.- [part au logement] + CHF 84.20 [AM subventionnée] - CHF 245.-), arrondis a CHF
820.-. Legrief de I'appelant est bien fondé.
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colt de I'entretien convenable de D. et deE. dans laméme mesure, de
sorte qu'il doit étre fixé a CHF 797.95 (CHF 720.- + CHF 249.15 + CHF 73.80 - CHF
245.-), arrondis a CHF 800.-, pour D. , et aCHF 473.90 (CHF 480.- + CHF 249.15
+ CHF 9.75 - CHF 265.-), arrondis a CHF 480.-, pour E. . Désle ler mars 2020,
soit des le mois qui suit ses 10 ans de celui-ci, le montant de base de son minimum vital,
élargi de 20%, passe a CHF 720.-, d'ou un codt d'entretien convenable augmenté a CHF
713.90, arrondis a CHF 720.-, pour E.

E.24.2
A ce stade, il est précisé qu'alalecture de la convention du ler octobre 2018, les parties ont
prévu, pour les enfants C. , D. etE. , une contribution de CHF

180.- au total (et non par enfant) a partir d'octobre 2018 et |es trois quarts d'un éventuel
bonus. A compter du ler septembre 2019, dans la mesure ou le contrat de leasing du pere
prend fin, ce montant global peut étre porté a CHF 265.- par enfant et par mois, lestrois
guarts d'un éventuel bonus étant dus en sus.

E.243

Au chapitre des revenus et charges des époux, A. ne remet pas en question le
calcul du premier juge, sauf a prendre en considération les changements consecutifs ala
perte de son emploi, fait nouveau dont il y alieu de tenir compte. Partant, du ler octobre
2018 au 30 septembre 2019, le faible disponible (du ler octobre 2018 au 30 avril 2019),
respectivement le déficit du pére (au chémage du 1er mai au 30 septembre 2019 [ses
revenus totalisent alors CHF 9'385.15 sur 5 mois, soit CHF 1'877.05 par mois en moyenne]
et méme a considérer que ses charges doivent étre réduites, faute de pouvoir tenir compte de
frais de déplacement professionnels ou encore de frais de repas hors domicile), ne lui
permet pas de contribuer davantage al'entretien de ses enfants qu'a hauteur du montant
global de CHF 180.- convenu entre les parties et qu'il consent a verser dans ses conclusions
subsidiaires qu'il n'ajamais modifiées.

E.244

A compter du mois d'octobre 2019 et jusqu'au 31 mars 2020, A. est sous contrat
de durée déterminée et percoit un salaire mensuel net de CHF 4'475.80 (CHF 4'800.- brut +
CHF 280.- forfait heures supplémentaires - CHF 584.20 de cotisations sociales - CHF 20.-
pour |e nettoyage des vétements), d'ou un disponible de CHF 887.25 (CHF 803.- + CHF
84.25 [CHF 4'475.80 - CHF 4'391.55]), soit quelque peu supérieur a celui retenu et non
contesté dans la décision attaquée. Partant, les pensions seront fixées en tenant compte de
cette situation, effective désle ler octobre 2019. Un éventuel changement ultérieur dans
celle-ci serasujet amodification, pour autant que les conditions [égales y relatives soient
réalisées, ce gu'examineral'autorité compétente saisie le cas échéant. Pour cette période,
aucun motif ne justifie de s'écarter de lajurisprudence selon laquelle tous les enfants d'un



méme débiteur — a plus forte raison encore quand ils sont tous enfants du couple — doivent
étre financiérement traités de maniére semblable, proportionnellement aleurs besoins
objectifs; |'allocation de montants différents n'est donc pas exclue, mais doit avoir une
justification particuliere (arrét TF 5A_111/2017 du 20 juin 2017 consid. 5.1 et références
citées). Dans la situation classique de départ, le pére contribuait al'entretien de ses enfants
par le versement d'une pension mensuelle de CHF 265.- en faveur de chacun d'eux déesle
ler septembre 2019, soit un total de CHF 795.-, ce dernier montant absorbant 1a
guasi-totalité de son disponible non contesté de CHF 803.-. Dans |la mesure toutefois ou

C. Vit avec son pére et que sa mére ne contribue aucunement a son entretien, il se
justifie de réduire les pensions dues dans une mesure proportionnelle aux disponibles des
parents. Le colt d'entretien total des enfants se monte a CHF 2'100.-, I'entretien convenable
deC. représentant alors 39% de celui-ci, soit CHF 820.-, celui de D.

38%, soit CHF 800.-, et celui de E. 23%, soit
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parents totalisant un montant de CHF 1'730.- (CHF 880.- pour le péere et CHF 850.- pour la
mere), les codts des enfants ne seront que partiellement couverts, mais dans une proportion

identique, soit CHF 675.- pour C. (39% de CHF 1'730.-), CHF 657.- pour

D. (CHF 38% de CHF 1'730.-) et CHF 398.- pour E. (23% de CHF
1'730.-). En astreignant le pére averser aD. une pension mensuelle de CHF 130.-
et aE. une pension mensuelle de CHF 70.-, il lui reste CHF 680.- pour couvrir le
colt d'entretien de C. . Quant alameére, le montant a sadisposition, soit CHF
1'050.-, comprenant son disponible de CHF 850.- et |es pensions totalisant CHF 200.-, lui
permet également de couvrir I'entretien de D. et deE. (CHF 657.- +
CHF 398.- = CHF 1'055.-).

E.245

A compter du ler mars 2020, soit désle mois qui suit les 10 ansde E. , le colt

d'entretien de ce dernier passe a CHF 720.-, de sorte que le calcul sera adapté comme suit:
compte tenu d'un colt global de CHF 2'340.- (CHF 820.- + CHF 800.- + CHF 720.-), les
co(ts des enfants représentent un taux de 35% pour C. , 34% pour D. et
31% pour E. . Laencore, compte tenu des disponibles respectifs des parents, ces
co(ts ne seront que partiellement couverts, mais toujours dans la méme proportion, soit
CHF 600.- pour C. , CHF 590.- pour D. et CHF 540.- pour E. .
Le pére seradonc astreint averser aD. une pension mensuelle de CHF 150.- et a
E. une pension mensuelle de CHF 130.-: ce faisant, il lui reste CHF 600.- pour
couvrir le colt d'entretien de C. , tandis que la mere dispose de CHF 1'130.- (CHF
850.- + CHF 150.- + CHF 130.-) pour couvrir I'entretien de D. et deE.

(CHF 590.- + CHF 540.-).

E. 246

Reste a déterminer le manco relatif a chague enfant pour chaque période, leur entretien
convenable n'étant pas couvert (cf. art. 301a CPC). Un chiffre I1bis sera gjouté d'office en ce
sens au dispositif de la décision attaquée. Du ler octobre 2018 au 30 septembre 2019, les
colts d'entretien des enfants totalisent CHF 2'100.- (CHF 820.- + CHF 800.- + CHF 480.-).
Dans lamesure toutefois ou le pere assume la garde et I'entretien de C. et consent
averser CHF 180.- aD. et E. pour cette période (cf. supraconsid.
2.4.3), I'on doit considérer que latotalité de I'entretien convenable de C. n'est pas




couverte (soit CHF 820.-) et que le manco doit étre mis ala charge du pére uniquement qui,
faut-il le rappeler, assume un leasing de CHF 654.- par mois jusqu'au mois d'aolt 2019 (cf.
convention de séparation du ler octobre 2018 [bordereau du 25 janvier 2019, piece no 3]).
Quant aD. etE. , il faut considérer gu'au moyen de son disponible par
CHF 850.-, lameére est en mesure de couvrir 66% de leur entretien (CHF 850.- x 100/ CHF
1'280.- [CHF 800.- + CHF 480.-]), d'ott un manco pour D. de CHF 180.- (CHF
800.- - CHF 530.- - CHF 90.- [CHF 180.- / 2]) et un manco pour E. de CHF 70.-
(CHF 480.- - CHF 320.- - CHF 90.-), acharge cette fois-ci de lamére. Cette solution ne
trouve une justification aupres de la Cour qu'eu égard ala particularité de la situation et
compte tenu également de I'age de C. , proche de lamajorité. Du ler octobre 2019
au 29 février 2020, le manco sétablit a CHF 145.- pour C. (CHF 820.- - CHF
675.-), CHF 143.- pour D. (CHF 800.- - CHF 657.-) et CHF 82.- pour

E. (CHF 480.- - 398.-), arépartir par moiti€ entre les parents, dans un souci de
simplification, leurs disponibles étant par ailleurs quasi identiques. A compter du ler mars
2020, le manco peut étre établi a CHF 220.- pour C. (CHF 820.- - CHF 600.-),
CHF 210.- pour D. (CHF 800.- - CHF 590.-) et CHF 180.- pour E.

Tribunal cantonal TC Page 8 de 11 (CHF 720.- - CHF 540.-), la encore arépartir par moitié
entre les parents, pour les mémes motifs que ceux invoqués ci-dessus.

E.25

A. verseraen mains de B. les éventuelles allocations familiales et/ou
patronales qu'il percoit en faveur de D. et deE. . B. verseraen
mainsde A. les éventuelles alocations familiales et/ou employeur qu'elle percoit
en faveur de C. . Pour le surplus, B. est dispensée de contribuer a
I'entretien de son fils C. , SOUS peine de porter atteinte a son minimum vital.
E.26.1

Quant alarépartition du bonus dont I'appelant demande en appel qu'il y soit renoncé, I'on
relevera ce qui suit : le Président du Tribunal, dans la décision attaquée, a complété le
chiffre 4 de la convention du ler octobre 2018 en supprimant la pension due par le pére en
faveur de C. , Sans remettre en cause son libellé pour le surplus et sans se
prononcer sur la question du bonus. Or, dans sa requéte en modification, A. avait
conclu a étre dispense de toute contribution al'entretien de D. et E. -
sous-entendu versement du bonus compris —, sous réserve des allocations familiales
(DO/13). Quant aB. , interpellée a ce sujet lors de I'audience du 5 mars 2019, elle
Sen est remise ajustice, laissant le soin au Président du Tribunal de calculer d'office les
pensions alimentaires alalumiére de la situation nouvelle (DO/21).

E.26.2

L'appelant ne motive pas autrement cette suppression du bonus qu'en se référant asa
situation financiere, pas davantage qu'il ne souléve une violation de son droit d'étre entendu,
faute pour le premier juge d'avoir traité cette question. Or, aux termes de l'art. 29 a. 1 Cst.,
toute personne adroit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause
soit traitée équitablement et jugée dans un délai raisonnable. Il y adéni de justice formel
lorsqu'une autorité n'applique pas ou applique d'une fagon incorrecte une régle de
procédure, de sorte qu'elle ferme I'acces alajustice au particulier qui, normalement, y aurait
droit. L'autorité qui se refuse a statuer, ou ne le fait que partiellement alors qu'elle est
compétente pour lefaire, violel'art. 29 al. 1 Cst. (arrét TF 2D_59/2013 du 4 juillet 2014




consid. 2.1 et les références citées). Le droit d'étre entendu, ancré al'art. 29 al. 2 Cst. en tant
gue garantie constitutionnelle minimale, implique en outre |'obligation pour I'autorité de
motiver sa décision, afin que son destinataire puisse la comprendre et |'attaquer utilement
sil y alieu; il suffit, pour répondre a cette exigence, que le juge mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére ace
gue I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance
decause (ATF 1341 83 consid. 4; 1331 270 consid. 3.1; 133 111 439 consid. 3.3). Par
exception, une violation du droit d'étre entendu, pour autant qu'elle ne soit pas
particulierement grave, peut étre réparée lorsque |'intéressé a la possibilité de sexprimer
devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen que |'autorité
inférieure. Par ailleurs, méme si laviolation du droit étre entendu est grave, une réparation
de ce vice procédura devant I'autorité de recours est également envisageable si le renvoi a
I'autorité inférieure constituerait une vaine formalité. L'allongement inutile de la procédure
qui en découlerait est en effet incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa
cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 137 | 195 consid. 2.3.1 et 2.3.2; 133 |
201 consid. 2.2).

E.26.3

En I'espéce, a supposer que tant le déni de justice formel que laviolation du droit d'étre
entendu soient avérés, une réparation au stade de la procédure d'appel est possible, puisque
la cognition de I'autorité d'appel permet un contrdle matériel complet du jugement de
premiere instance (cf. art. 310 CPC) et que les parties ont eu la possibilité de sexprimer
pleinement devant
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situation actuelle impligue une nouvelle répartition du bonus, et non sa suppression totale,
comme le voudrait I'appelant. Partant, la moitié de |'éventuel bonus percu par A.
seraversée en mains de l'intimée, dans les 10 jours des réception, en faveur de D.

et deE.

E.2.7
Il sSensuit I'admission partielle de I'appel.

E.3
[inchangé]

E.31

En application de |'art. 106 CPC, les frais sont mis ala charge de la partie succombante (al.
1). Lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont
généralement répartis selon le sort delacause (a. 2). Selon I'art. 107 a. 1 CPC, le tribunal
peut toutefois sécarter des régles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation
dans les cas énumérés aux lettresaa e, soit en particulier lorsque le litige reléve du droit de
lafamille (let. c). En effet, dans de tels proces, la distinction de gain ou de perte du proces
n'a pas cours (cf. Message CPC, in FF 2006 6841 [6909)).

E.3.2

Dans lamesure ou la Cour statue a nouveay, il lui appartient d'arréter a nouveau les frais de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC). En I'occurrence, vu le sort de I'appel et celui réservé
aux divers griefs soulevés, compte tenu encore de la possibilité d'étre plus souple dans



I'attribution des frais lorsque le litige releve du droit de lafamille, rien nejustifie de
modifier larépartition prévue dans la décision attaquée. Pour les mémes motifs, il y alieu
de prononcer que, pour I'appel, chagque partie supporte ses propres dépens et assume la
moitié des fraisjudiciaires, sous réserve de I'assistance judiciaire.

E.33

Lesfraisjudiciaires dus al'Etat pour le présent arrét sont fixés forfaitairement (art. 95 al. 2
let. b CPC) a CHF 1'000.-. (dispositif en page suivante)
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Partant, |e dispositif de la décision de modification des mesures protectrices de |'union
conjugale du 22 mars 2019 est réformé comme suit: " 1. La convention de séparation du ler
octobre 2018 est modifiée dans la mesure suivante: 2. [inchangé€]

E.4

Du ler octobre 2018 au 30 septembre 2019, A. contribuera al'entretien de ses
enfants D. et E par le versement d'une pension mensuelle totale de
CHF 180.- et lamoitié d'un éventuel bonus a payer dans les 10 jours des réception. Du ler
octobre 2019 au 29 février 2020, il contribueraal'entretien de D. par le versement
d'une pension mensuelle de CHF 130.- et acelui de E. par le versement d'une
pension mensuelle de CHF 70.-, lamoitié d'un éventuel bonus étant due en sus, dans les 10
jours des saréception. A compter du 1er mars 2020, il contribueraal'entretien de

D. par le versement d'une pension mensuelle de CHF 150.- et acelui de

E. par le versement d'une pension mensuelle de CHF 130.-, lamoitié d'un

éventuel bonus étant due en sus, dansles 10 jours dés saréception. A. verseraen
mains de B. les éventuelles allocations familiales et/ou patronales qu'il percoit en
faveur de D. et deE. . B. verseraen mainsdeA. les
éventuelles allocations familiales et/ou employeur qu'elle percoit en faveur de C.

Pour le surplus, B. est dispensée de contribuer al'entretien de son fils

C. , SOUS peine de porter atteinte a son minimum vital. I1bis. 1l est constaté que le
colt del' entretlen convenable (art. 301a CPC) des enfants n'est pas couvert: - pour

C. , le manco séleve a CHF 820.- du ler octobre 2018 au 30 septembre 2019, a
charge du pere. Il séleve a CHF 145.- du ler octobre 2019 au 29 février 2020,
respectivement a CHF 220.- a compter du 1er mars 2020, ces deux derniers montants étant a
la charge de chacun des parents araison de lamoitié€; - pour D. , lemanco sélevea
CHF 180.- du ler octobre 2018 au 30 septembre 2019, a charge de lamere. || séléve a CHF
143.- du ler octobre 2019 au 29 février 2020, respectivement a CHF 220.- a compter du ler
mars 2020, ces deux derniers montants étant ala charge de chacun des parents araison de la
moitié; - pour E. , lemanco séléve a CHF 70.- du ler octobre 2018 au 30
septembre 2019, a charge de lamere. || séléve a CHF 82.- du ler octobre 2019 au 29
février 2020, respectivement a CHF 180.- a compter du ler mars
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chacun des parents araison de lamoitié." I1. Sous réserve de |'assistance judiciaire, chaque
partie supporte ses propres dépens d'appel et lamoitié des fraisjudiciaires dus a I'Etat, fixés
forfaitairement a CHF 1'000.-. I11. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La qualité
et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ss
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre



adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 4 mars 2020/sze Le Président :
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