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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E. 29

mai 2019, le Président de la Cour afait droit a cette requéte. en droit 1. 1.1. L'appel est
recevable notamment contre |es décisions finales de premiére instance, pour autant que,
dans les affaires patrimoniales, la valeur litigieuse au dernier état des conclusions soit
supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC). Le délai d'appel en procédure
sommaire — gui régit notamment les mesures protectrices de I'union conjugale (art. 271 let.
aCPC) —est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC). En I'espece, la décision attaquée a été notifiée
au mandataire de I'appelant le 17 avril 2019. Déposé le lundi 29 avril 2019, I'appel adéslors
été interjeté en temps utile. Le mémoire est de plus diment motivé et doté de conclusions.
En outre, vu la contribution d'entretien mensuelle de CHF 1'837.90 litigieuse en premiéere
instance, lavaleur litigieuse en appel est clairement supérieure a CHF 10'000.-. Il sensuit la
recevabilité de I'appel. 1.2. La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aux causes
de mesures protectrices de I'union conjugale (art. 271 let. a CPC), le tribunal établissant
toutefois les faits d'office (maxime inquisitoire simple, art. 272 CPC). Par ailleurs, la
guestion de la contribution d'entretien entre époux est régie par le principe de disposition
(art. 58 CPC). 1.3. Lacognition de la Cour d'appel est pleine et entiere, en fait comme en
droit (art. 310 CPC). 1.4. Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des
débats ou statuer sur pieces. En I'espece, vu |'objet de |'appel et le fait que toutes les pieces
nécessaires a son traitement figurent au dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner les parties
aune audience. 1.5. Vu les conclusions respectives des parties en appel, comme la durée
indéterminée des mesures prononcées, la valeur litigieuse de CHF 30'000.- pour un recours
au Tribunal fédéral semble atteinte (art. 51 al. 1 let. aeta. 4LTF).

Tribuna cantonal TC Page 3 de 6 2. L'appelant estime qu'un montant de CHF 100.- doit
étre pris en compte atitre de frais de santé, au motif qu'il est notoire qu'aprés avoir atteint
I'age de laretraite, les problemes médicaux sont plus réguliers et des soins plus fréquents
sont nécessaires. L'appelant n'allegue cependant nullement les problémes de santé auxquels
il devrait effectivement faire face et ne produit aucune piéce a ce sujet. Partant, aucun
montant n'a a étre pris en compte a ce titre, d'autant moins que la situation financiére des
parties est précaire. La décision de I'autorité précédente est ainsi confirmée sur ce point. 3.
L 'appelant estime que |'autorité précédente aurait dd retenir que le loyer d par le locataire
de samaison en Algérie éait compensé par le paiement, par dit locataire, des travaux de
réfection suite a des intempéries. Il invoque a ce sujet une violation du droit d'étre entendu,
I'autorité n'ayant pas indiqué pourquoi elle n‘avait pas suivi ses déclarations ni tenu compte
des piéces produites a ce sujet. Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu — garanti



par l'art. 29 al. 2 Cst. — notamment |'obligation pour |'autorité de motiver sadécision, afin
gue son destinataire puisse la comprendre et |'attaquer utilement sil y alieu; il suffit, pour
répondre a cette exigence, que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui |'ont
guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que I'intéresse puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 134 | 83 consid.
4; 1331 270 consid. 3.1; 133111 439 consid. 3.3). Par exception, une violation du droit d'étre
entendu, pour autant qu'elle ne soit pas particulierement grave, peut étre réparée lorsque
I'intéressé ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours disposant du méme
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure. Par ailleurs, méme si laviolation du droit d'étre
entendu est grave, une réparation de ce vice procédura devant |'autorité de recours est
également envisageable si le renvoi al'autorité inférieure constituerait une vaine formalité.
L'allongement inutile de la procédure qui en découlerait est en effet incompatible avec
I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable
(ATF 1371 195 consid. 2.3.1 et 2.3.2; 1331 201 consid. 2.2). En |'espece, |'autorité de
premiére instance a tres briévement mentionné la raison pour laquelle elle ne prenait pas en
compte lesfrais relatifs aux travaux : "Il ne sera pas pris en considération que les loyers sont
compenseés par le locataire qui aurait payé les travaux de réfection ensuite d'inondation,
faute de vraisemblance" (décision attaqueée, p. 6). Il est vrai qu'elle aurait pu étre plus
explicite, mais, Sil y aeu violation du droit d'étre entendu, celle-ci peut étre considéree
comme trés |égére et étre réparée par-devant la Cour de céans. L'appelant produit diverses
piéces al'appui de ses alégations, soit un bon du 8 juin 2017, un bon du 15 aolt 2018, un
bon de livraison non daté et une feuille non datée émise par une quincaillerie, que |'appelant
décrit comme étant une facture. Elles ne comportent cependant ni le nom de I'appelant ou de
son locataire, ni I'adresse de la maison en Algérie. Aingi, rien ne permet de leslier ades
travaux de rénovation qui auraient été réalisés dans I'habitation de |'appelant, de sorte que
lesfrais n'ont pas a étre pris en compte. La décision de I'autorité précédente est ainsi
confirmee sur ce point.
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d'assurance-maladie n'ont pas été prises en compte dans ses charges. |1 bénéficiait certes de
subsides gréce aux prestations complémentaires mais ne les percoit plus depuisle ler avril
2019 car il a, acette date, renoncé de lui-méme a dites prestations. || peut bénéficier d'un
subside partiel en raison de son faible revenu mais doit tout de méme verser des primes a
hauteur de CHF 343.70 (cf. site de la Caisse de compensation du canton de Fribourg,
https://www.cai sseavsfr.ch, sous Particuliers, Réduction des primes d'assurance-maladie.
L'appelant bénéficie d'un revenu annuel de CHF 28'411.80 selon la décision attaguée, p. 5,
soit 21.08% de moins que le revenu seuil (100 - [100/ 36'000.- x 28'411.80] = 21.08).
Ainsi, il pourrabénéficier d'un subside partiel de 22.69%). L 'appelant estime de plus que
ses frais de déplacement jusqu'en Algérie doivent étre pris en compte au vu du fait qu'il
sg§journe dans ce pays araison de 6 mois par année. Ces frais sélévent a un montant arrondi
de CHF 800.- par année, soit CHF 66.65 par mois (le trajet de Fribourg al'aéroport de Bale
par CHF 110.80, le billet d'avion par CHF 250.- et le taxi de |'aéroport jusqu'a sa maison en
Algérie par CHF 30.-, araison de deux fois par an). 4.2. Il convient de rappeler que
I'autorité précédente sétait posée la question de savoir si I'appelant avait volontairement
péoré sasituation financiere dés le ler avril 2019. En effet, I'appelant a de lui-méme
renoncé aux prestations complémentaires sous prétexte qu'il n'y aurait plus droit en raison
de sa décision de s§ourner lamoitié de I'année al'étranger. L'autorité précédente n'a
finalement pas répondu & cette question car, en comparant la situation financiére de



I'appelant jusqu'au 31 mars 2019 a sa situation dés le ler avril 2019, elle a constaté que le
disponible restait presque le méme (soit CHF 512.35 jusqu'au 31 mars 2019 lorsgque
I'appelant restait en Suisse et percevait des prestations complémentaires et CHF 453.85 des
le 1er avril 2019 en adaptant le minimum vital de I'appelant au codt de lavie en Algérie 6
mois par année et en prenant note de larenonciation aux prestations complémentaires).
L'autorité précédente a cependant omis, dans |'analyse de la situation dés le ler avril 2019,
de prendre en considération deux éléments essentiels. Premiérement, les primes
d'assurance-maladie (CHF 343.70) que I'appelant doit a nouveau verser en raison de sa
renonciation aux prestations complémentaires. Deuxiémement, les frais de voyage (CHF
66.65) qui doivent étre pris en compte dans I'analyse des colts en Algérie. Or, en prenant
ces chiffres en considération, force est de constater que le disponible de I'appelant dés le ler
avril 2019 (CHF 43.50) n'est pas identique a celui dont il bénéficiait avant cette méme date.
Ainsi, laquestion de savoir s |'appelant a volontairement péjoré sa situation financiére
renait. La Cour n'est cependant pas en mesure d'y répondre, |'autorité précédente ayant,
commeil I'a été mentionné ci-dessus, renoncé a toute instruction en ce sens. De hombreux
éléments devraient toutefois étre approfondis. La Cour constate ainsi que |'époux arenoncé
a ses prestations par une tres bréve lettre ne mentionnant pas les motifs de sa décision, ce
qui est pour le moins surprenant. || ne semble de plus pas sétre renseigné sur la possibilité
de conserver les prestations complémentaires. Or, selon la pratique, "'si une personne
sgjourne al'étranger plus de trois mois (92 jours) d'une traite sans raison majeure ou
impérative, le versement de la prestation complémentaire doit étre suspendu dés le mois
suivant. Sil dure plus de six mois (183 jours), le droit tombe pour toute |'année civile en
question” (VALTERIO, Commentaire de laloi fédérale sur les prestations complémentaires
al'lAVSetal'Al, Loi sur les prestations complémentaires LPC, 2015, art. 4 n°28). Aingi, il
n'est pas exclu que |'appelant puisse encore bénéficier, entiérement ou partiellement, de
prestations complémentaires et, partant, de subsides pour les primes d'assurance-maladie.
Au vu de ce qui précede, la décision attaquée doit étre annulée et, en

Tribunal cantonal TC Page 5 de 6 application de l'art. 318 a. 1 let. ¢ CPC, la cause
renvoyée alapremiére instance. Il appartiendra a celle-ci d'entendre |'appelant sur sa
renonciation aux prestations complémentaires et ses voyages en Algérie et de statuer sur le
sort des prestations complémentaires, des primes d'assurance- maladie et des frais de
voyage. Cas échéant, I’ éventuelle imputation d’ un revenu hypothétique devra étre examiné.
5. L'appelant releve finalement gu'un montant de CHF 273.90 correspondant au
remboursement de prestations complémentaires doit étre pris en compte dans ses charges.

L e remboursement des dettes céde en principe |e pas aux obligations d'entretien. Ainsi, et au
vu de la situation financiere précaire des parties, e remboursement des prestations
complémentaires ne devrait pas étre pris en compte. Toutefois, la Cour constate que
I'autorité de premiére instance n'a pas tranché cette question. Le dossier devant étre renvoyé
au Président du Tribunal civil dela Sarine, il lui est laissé le soin d'examiner ce point. |1 lui
appartiendra également de clarifier le montant allégué par |'appelant, certaines pieces au
dossier faisant état d'autres chiffres (cf. notamment le courrier de |I'appelant du 29 novembre
2018 mentionnant des montants de CHF 288.- et CHF 250.- et la piéce 15 du bordereau du
20 février 2019 mentionnant un montant de CHF 250.-). 6. Aux termes de |'art. 106 al. 2
CPC, lorsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit de la
famille, quand bien méme le tribunal alafaculté, en application del'art. 107 al. 1 let. ¢
CPC, de sécarter des régles générales et de répartir les frais selon salibre appréciation



(ATF 139111 358 consid. 3). Deslors, si une procédure matrimoniae est litigieuse, il est
conforme alavolonté du législateur et admissible de répartir lesfrais en fonction du gain ou
de la perte du proces sur les effets accessoires (arrét TF 5A_70/2013 du 11 juin 2013
consid. 6). En I'espéce, vu I'admission partielle de I'appel et la souplesse voulue par le
|égislateur dans I'attribution des frais lorsgue le litige reléve du droit de lafamille, il se
justifie que, sous réserve de I'assistance judiciaire, chague époux supporte ses propres
dépens et lamoitié desfraisjudiciaires dus al'Etat, fixés a CHF 800.-. [dispositif en page
suivante]
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A. est partiellement admis. Le chiffre 2 du dispositif de la décision de mesures
protectrices de I'union conjugal e du 20 mars 2019 rendue par le Président du Tribunal civil
de la Sarine est annulé. La cause est renvoyée al’ autorité précédente pour instruction et
nouvelle décision dans e sens des considérants. |1. Sous réserve de |'assistance judiciaire,
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel et lamoitié des fraisjudiciaires dus a
I'Etat, fixés a CHF 800.-. 111. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
civileau Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent sanotification. Laqualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (L TF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 11 septembre 2019/dhe Le Président :
LaGreffiere:
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