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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.31

ao(t 2019, un week-end sur deux du vendredi soir au dimanche soir, tous les mercredis de
13.30 & 20.00 heures et durant la moitié des vacances scolaires, et depuis le ler septembre
2019 serait étendu du mardi a 18.00 heures au mercredi a 18.00 heures, d'une part, et a
concurrence de lamoitié des jours fériés, depuis laveille a 20.00 heures jusqu'au jour méme
a18.00 heures, d'autre part. |l a, de plus, maintenu la curatelle de surveillance des relations
personnelles. Au niveau financier, la décision querellée prévoit qu'en 2018 I'épouse a pris
en charge les factures de la famille, plus un montant mensuel de CHF 2'000.- depuis|e ler
juillet 2018, et qu'elle verse pour safille une pension mensuelle de CHF 1'650.- de janvier a
ao(t 2019, puis de CHF 1'500.-, le tout plus alocations, aucune contribution d'entretien
n'étant due entre époux. B. Le 31 décembre 2018, A. ainterjeté appel contre la
décision du 19 décembre 2018. Il a conclu, sous suite de frais, a ce que le droit de visite de
la mére sexerce un week-end sur deux, un mercredi aprés-midi sur deux (et non chaque
semaine) et durant la moitié des vacances scolaires, et a ce que la contribution d'entretien
pour |'enfant soit augmentée a CHF 2'500.- par mois de janvier a mars 2019, puis a CHF
3'505.-, plus dlocations. De plus, il asollicité |e bénéfice de I'assistance judiciaire, qui lui a
été octroyé par arrét du 7 janvier 2019. Dans saréponse du 21 janvier 2019, B. a
conclu au rejet de I'appel, sous suite de frais. C. Le 4 mars 2019, I'épouse aindiqué avoir
trouvé un nouvel emploi fixe depuisle ler avril 2019. Elle a produit son contrat de travail,
ainsi que plusieurs piéces relatives a ses revenus depuis le ler janvier 2019. D. Le 4 mars
2019, la curatrice de surveillance des relations personnelles a déposé, sur invitation de la
Cour, un rapport relatif al'exercice du droit de visite de la mere depuis sa reprise en octobre
2018. Elle a proposé que les visites aient lieu un mercredi apres-midi sur deux, comme
demandé par le pére, et qu'en contrepartie le droit de visite du week-end soit éendu,
lorsqu'il alieu, jusgu'au mardi matin. Par courrier du 18 mars 2019 de son avocate,

B. sest déterminée sur ce rapport. Elle sest ralliée ala proposition de la curatrice,
sous la double réserve que les visites du dimanche soir au mardi matin aient lieu chague
semaine et que la décision attaguée soit confirmée sagissant de la moitié des jours fériés.
En outre, le mémejour, elle afait parvenir ala Cour une détermination complémentaire,
gu'elle arédigée elle-méme. Le 25 avril 2019, elle aencore produit ses décomptes de
chémage de février et mars 2019, ainsi que sa fiche de salaire d'avril 2019.
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déterminé sur le rapport de la curatrice et sur les faits nouveaux allégués par son épouse. |l a
maintenu ses conclusions s'agissant du droit de visite et modifié celles ayant trait aux



contributions d'entretien, demandant désormais — outre |'augmentation déja requise de la
pension pour C. — une contribution mensuelle de CHF 1'000.- pour [ui-méme,
subsidiairement de CHF 1'932.- si la pension pour safille est réduite depuis septembre
2019. En outre, il aproduit des certificats médicaux attestant une incapacité de travail a 100
% et sollicité latenue de débats d'appel. Par acte du 24 mai 2019, B. aconclu au
rejet des conclusions modifiées de son mari et maintenu ses propres conclusions, telles que
modifiées le 18 mars 2019. Elle a encore produit une attestation de son employeur du 17
mai 2019 relative a ses conditions de travail. A. a déposé une ultime
détermination spontanée en date du 29 mai 2019, produisant divers documents médicaux.
endroit 1. 1.1. L'appel est recevable notamment contre les décisions finales de premiere
instance, pour autant que, dans les affaires patrimoniales, la valeur litigieuse au dernier état
des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Ledélai
d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment les mesures protectrices de I'union
conjugale (art. 271 let. a CPC) — est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC). En I'espéce, la décision
attaquée a été notifiée ala mandataire de I'appelant le 21 décembre 2018 (DO/95). Déposé
le 31 décembre 2018, I'appel a dés lors été interjeté en temps utile. Le mémoire est, de plus,
ddment motivé et doté de conclusions. En outre, vu notamment la contestation de I'étendue
du droit de visite sur une enfant mineure, le litige n'a pas de valeur patrimonial e appréciable
en argent (arrét TF 5A_218/2014 du 25 juin 2014 consid. 1.1), quand bien mémeil a
néanmoins un aspect financier. Il sensuit larecevabilité de |'appel, sous réserve de ce qui
suit. 1.2. Le 6 mai 2019, A. a"modifié" ses conclusions d'appel en lien avec les
contributions d'entretien : outre |'augmentation déa requise de la pension pour C.

a hauteur de CHF 2'500.- par mois de janvier a mars 2019, puis de CHF 3'505.-, il demande
désormais une contribution mensuelle de CHF 1'000.- pour lui-méme, subsidiairement de
CHF 1'932.- si lapension pour safille est réduite depuis septembre 2019. Il apparait
toutefois que, dans son appel, il a attagué uniquement le chiffre VI du dispositif de la
décision du 19 décembre 2018, mais non le chiffre VI selon lequel "[a]ucune contribution
d'entretien entre époux n'est due”. Il ne sagit donc pas d'une modification des conclusions,
mais d'un élargissement de celles-ci a un point qui n'a pas été contesté al'origine. Or, quand
bien mémeil repose sur des faits nouveaux, a savoir I'emploi trouvé récemment par I'épouse
et I'augmentation de revenu qui en découle, un tel éargissement apres |'échéance du délai
d'appel n'est pas admissible : I'entretien entre époux étant soumis au principe de disposition,
larenonciation du mari arecourir sur ce point doit lui étre opposée et, en vertu de
I'interdiction de lareformatio in pejus, la décision querellée ne saurait étre modifiée au
détriment de I'épouse (arrét TF 5A_386/2014 et 5A_434/2014 du ler décembre 2014
consid. 6.2). Du reste, lajurisprudence exclut laréforme, en appel, de la contribution
d'entretien en faveur de I'époux "par ricochet", c'est-a-dire lorsque seule la pension pour
I'enfant est attaquée et que, suite a sa diminution, le disponible du débirentier se trouve
augmenté (arrét TF 5A_906/2012
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prévaut dans I'hypothése inverse (contestation de la seule contribution en faveur du conjoint
; cf. art. 282 al. 2 CPC). Il découle de ce qui précéde que les conclusions prises en appel par
A. en lien avec son propre entretien sont irrecevables. 1.3. La procédure
sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures protectrices (art. 271 CPC), le
tribunal établissant toutefois les faits d'office (maxime inquisitoire, art. 272 et 296 al. 1
CPC) et, sagissant d'une gquestion concernant une enfant mineure, n'étant pas lié par les
conclusions des parties (maxime d'office, art. 296 al. 3 CPC). 1.4. La cognition de la Cour



d'appel est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC). 1.5. Selon la
jurisprudence la plus récente (ATF 143 I11 349 consid. 4.2.1), lorsque, commeici, le proces
est soumis alamaxime inquisitoire illimitée (art. 296 a. 1 CPC), |'application stricte de
I'art. 317 al. 1 CPC n'est pasjustifiée ; deslors, les parties peuvent présenter des novaen
appel méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies. |l en résulte que
I'ensembl e des faits et moyens de preuve nouveaux invoqués par |es parties en appel sont
recevables, étant d'ailleurs relevé qu'ils se sont produits apres le prononcé de premiére
instance. 1.6. Selon I'art. 316 a. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer
sur pieces. En I'espéce, I'appelant sollicite latenue de débats d'appel "pour se faire une idée
de la personnalité et de |'engagement respectifs des deux parties envers leur enfant".
Cependant, a part la contribution d'entretien en faveur de C. , dont e montant peut
étre déterminé sur la base des documents produits de part et d'autre, le litige concerne
uniguement |'éendue du droit de visite de lamere durant la semaine et lesjours fériés. A cet
égard, la Cour dispose d'un rapport circonstancié de la curatrice, établi aprés une rencontre
avec I'enfant, sur lequel les deux parents ont eu |'occasion de se déterminer librement. 11 lui
appartient des lors d'apprécier ces différents éléments et elle ne voit pas ce qu'une nouvelle
audience pourrait apporter de plus. Par conséquent, il sera statué sur la base du dossier. 2.
L'appelant conteste d'abord I'étendue du droit de visite de son épouse avec C. :
Sans critiquer qu'il prenne place un week-end sur deux et durant la moitié des vacances
scolaires, il demande qu'il n'ait lieu qu'un mercredi apres-midi sur deux (et non chaque
mercredi) et qu'il ne soit pas étendu, dés septembre 2019, a un soir par semaine, ni ala
moitié des jours fériés avec lanuit précédente. 2.1. L’ art. 273 a. 1 CC prévoit que le pére
ou lamere qui ne détient pas I’ autorité parentale ou la garde ainsi que I’ enfant mineur ont
réciproquement le droit d entretenir les relations personnelles indiquées par les
circonstances. Autrefois considéré comme un droit naturel des parents, le droit aux relations
personnelles est désormais congu alafois comme un droit et un devoir de ceux-ci (arrét TF
5A_127/2009 du 12 octobre 2009 consid. 4.3), mais aussi comme un droit de la personnalité
del'enfant, qui doit servir en premier lieu l'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5).
En cas de désaccord, le juge doit statuer sur le principe, I'étendue et les modalités du droit
devisite; il ordonne les relations personnelles indiquées par les circonstances, en fonction
notamment de I'&ge de I'enfant et des lieux de résidence respectifs de celui-ci et de ses
parents (CPraMatrimonial — HELLE, 2016, art. 133 CC n. 71). 2.2. En |'espéce, le premier
juge aretenu qu'au vu de I'évolution positive de I'entente mére-fille depuis lareprise des
visites, comme de la bonne capacité de collaboration des parents, il se

Tribunal cantonal TC Page 5 de 10 justifiait d'instaurer, aterme, le droit de visite élargi
demandé par la mére, aprés une période d'adaptation sétendant jusqu'au terme de I'année
scolaire en cours (décision attaguée, p. 8). L'appelant lui reproche de ne pas avoir
suffisamment pris en compte les intéréts de C. .1l fait valoir que, mémesi les
visites ont repris, safille a parfois de la peine a se rendre chez sa mere et qu'elle souhaite
pouvoir rester plus alamaison lorsgu'elle a congé le mercredi aprés-midi, de méme que
dormir chez son pere en semaine (appel, p. 4). 2.3. Selon le rapport de la curatrice du 4 mars
2019, le droit de visite en début d'année 2019 sest exercé araison d'un week-end sur deux,
de chaque mercredi apres-midi et d'une semaine de vacances aNoél. L'entente et la
complicité entre lamere et lafille sont & nouveau bonnes et B. souhaite pouvoir
sinvestir plus largement dans le suivi scolaire de C. , Qui révise sinon
principalement avec une tante de son pere. De plus, I'enfant a déclaré qu'elle aimerait aller
chez sa maman un mercredi aprés-midi sur deux seulement, pour pouvoir aussi Voir ses



amies du quartier qui lui manquent. Afin de concilier ces différents paramétres, la curatrice
aproposé de restreindre les visites du mercredi a une semaine sur deux, tout en prolongeant
les week-ends jusqu'au mardi matin, |'organisation paraissant plus aisée qu'une visite un soir
en milieu de semaine. Sur le principe, l'intimée sest ralliée a cette proposition, tout en
demandant de voir safille chague semaine du dimanche soir au mardi matin (cf.
détermination du 18 mars 2019), tandis que I'appelant a maintenu ses conclusions tendant a
un droit de visite araison d'un week-end sur deux du vendredi soir au dimanche soir, d'un
mercredi apres-midi sur deux et de lamoitié des vacances (cf. détermination du 6 mai
2019). Lasuggestion de la curatrice semble appropriée. Elle permettra al'enfant de passer
du temps avec sa mére deux aprés-midis de congé par mois, tout en lui laissant les deux
autres avec son pére et ses amies, et de prolonger les deux week-ends mensuel s jusgu'au
mardi matin, ce qui ne pourra gque contribuer arenforcer les liens et assurer une plus grande
implication de I'intimée dans e suivi scolaire de safille. Il est relevé que I'épouse — dont les
soins prodigués a safille ne font I'objet d'aucun grief —travaille a 90 %, de sorte qu'elle aun
demi-jour de congé par semaine, et que sagissant des deux lundis, €lle ala possibilité de
travailler ala maison, comme le confirme |'attestation de son employeur produite le 24 mai
2019 (piece 107), et d'ére disponible pour C. amidi et aprés|'école. De plus,
comme le mentionne la curatrice, I'organisation de ces deux lundis chez lamere —dans le
prolongement des week-ends — ne devrait pas poser de probléme particulier, celle-ci
habitant en ville de Fribourg, comme le pére. En revanche, en I'état, il ne parait pas adéquat
d'gjouter encore des visites | es autres semaines du dimanche soir au mardi matin, ainsi que
lamoitié des jours fériés avec la nuit précédente, commey conclut I'intimée: il y aquelques
mois a peine, I'enfant a manifesté une forte réticence arenouer avec samere et ellea
exprimé ala curatrice ses craintes de voir son quotidien par trop chamboulé, de sorte gqu'il
parait judicieux de ne pas élargir encore plus le rythme des visites en |'état. Au besoin, la
curatrice pourra, en fonction de I'évolution de la situation, suggérer aux parties de saccorder
sur une extension ultérieure des jours de visite. || sensuit I'admission partielle de I'appel sur
cette question et lafixation du droit de visite, a défaut d'entente contraire, dans le sens
évoqué ci-dessus. Cette modification prend effet au 1er juillet 2019, vu la date du présent
arrét. 3. L'appelant sen prend aussi au montant de la contribution d'entretien due par
I'intimée en faveur de safille désle ler janvier 2019. Il conclut a son augmentation a CHF
2'500.- par mois jusqu'en mars 2019, puis a CHF 3'505.-, plus allocations familiales.
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depuisle ler janvier 2017, que la contribution en faveur de I'enfant doit correspondre aux
besoins de celui-ci ainsi qu'ala situation et aux ressources des pere et mere ; il est tenu
compte de lafortune et des revenus de I'enfant. Ces différents critéres étaient déja prévus
auparavant et les principes appliqués restent valables pour la mise en cauvre du nouveau
droit. Ainsi, les critéres mentionnés exercent une influence réciprogue les uns sur les autres,
sans méthode spécifique ni priorisation de I'un d'eux ; par ailleurs, celui des parents dont la
capacité financiére est supérieure est tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier
du besoin en argent si I'autre remplit son obligation al'égard de I'enfant essentiellement en
nature. La nouveauté essentielle de larévision est mentionnée al'art. 285 al. 2 CC, selon
lequel la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les
parents et les tiers. Cela signifie qu'aux colts directs générés par I'enfant — tels que
logement, caisse- maladie, nourriture, loisirs... — viennent maintenant sajouter les colts
indirects de sa prise en charge, ce qui implique de garantir, économiquement parlant, que le
parent qui assure la prise en charge puisse subvenir a ses propres besoins tout en soccupant



deI'enfant. Ainsi, la contribution de prise en charge doit inclure en principe lesfrais de
subsistance dudit parent. En pratique, si le parent qui sSoccupe essentiellement de I'enfant
n'a pas de revenu, on calculera ses frais de sub- sistance sur la base de son minimum vital
du droit des poursuites, lequel pourra, le cas échéant, étre augmenté en fonction des
circonstances du cas d'espéce ; si les deux parents exercent une activité lucrative, le calcul
de la contribution de prise en charge se fera sur la base du montant qui, selon les cas,
mangue a un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance (ATF 144 |11 177 consid.
7.1.2.2; arrét TC FR 101 2016 317 du 27 mars 2017 consid. 3ain RFJ 2017 41). Sagissant
de I'ampleur de la prise en charge nécessaire de |'enfant, la jurisprudence plus ancienne
retenait qu'il ne pouvait, en principe, étre exigé d'un époux la prise ou lareprise d'une
activité lucrative a un taux de 50 % avant que le plus jeune des enfants dont il ala garde ait
atteint I'ége de 10 ansrévolus et de 100 % avant qu'il ait atteint I'dge de 16 ansrévolus (ATF
137 111 102 consid. 4.2.2.2). Lajurisprudence récente modifie ces paliers; sil ne peut étre
exige d'un parent qu'il exerce une activité lucrative a temps complet avant que |'enfant dont
il alagarde ait atteint I'age de 16 ans révolus, on est désormais en droit d'attendre de | ui
gu'il recommence atravailler, en principe, a 50 % des I'entrée de I'enfant al'école
obligatoire, et 2 80 % a partir du moment ou celui-ci débute le degré secondaire (ATF 144
[11 481 consid. 4.7.6 ; arrét TC FR 101 2017 132 du 12 décembre 2017 consid. 3.2.3in RFJ
2017 231). 3.2. 3.2.1. En I'espéce, le premier juge aretenu que A. est sans revenus
et n'aplusdroit alademi-rente Al qu'il percevait jusgu'en 2016. Depuis le ler septembre
2019, il lui a cependant imputé un revenu hypothétique de CHF 2'040.- net, réalisable par
une activité a 50 % dans le domaine de |a santé (décision attaguée, p. 10 s.). L'appelant
conteste ce raisonnement, faisant valoir qu'il est &gé de 47 ans, qu'il est sans emploi depuis
longtemps et que, atteint dans sa santé, il est dans I'incapacité de travailler (appel, p. 7 S.).
Point n'est besoin de trancher le grief de I'appelant, pour les motifs qui suivent. Lafille des
parties, qui vit avec son peére, est &gée de presque 12 ans. Selon lajurisprudence, les soinsa
lui apporter ne représentent qu'un investissement en temps de 50 %, e parent gardien
pouvant en principe consacrer |'autre moitié de son temps atravailler. En d'autres termes, s
I'appelant subit, actuellement ou al'avenir, un déficit lié al'absence de toute activité
lucrative, ce n'est plus que partiellement en raison des soins qu'il doit prodiguer a son
enfant. Déslors, c'est ajuste titre que le premier juge, au moment de déterminer I'entretien
convenable de C. , €t donc la contribution de prise en charge ay inclure, a
examiné e revenu théorique que le pere pourrait réaliser en travaillant a mi-temps et
considéré que seule la différence entre ce revenu et ses
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effet, la contribution de prise en charge doit couvrir uniquement les colts indirects induits
par laprise en charge et il ne s agit pas de rémunérer le parent qui S occupe de |’ enfant
(ATF 144111 377 consid. 7.1.2.2.). Lasituation est ici comparable a celle d'un parent
invalide a50 % qui, bien qu'ayant la garde d'enfants en bas &ge, subit un déficit aussi en
raison de son état de santé, raison pour laguelle la contribution de prise en charge n'est pas
censée compenser I'entier de ce déficit (arrét TC FR 101 2018 162, 169 et 203 du 26 mars
2019 consid. 3.3). Pour lereste, I'appelant ne critique pas la quotité du revenu pris en
compte, que le Président a déterminée sur |a base de données statistiques. Partant, les
calculs seront fondés sur un revenu théorique de CHF 2'040.-, et ce désle 1er janvier 2019
puisque C. était alors déja scolarisée depuis plusieurs années. 3.2.2. Au niveau
des charges du mari, ladécision querellée (p. 12) retient un total de CHF 2'875.- par mois.
L'appelant ne critique pas cette somme en soi, mais |'absence de prise en compte de sa



prime d'assurance-ménage et RC privée, a hauteur de CHF 34.30 (appel, p. 8). Vule
caractére raisonnable de cette charge, comme le fait qu'un montant similaire a été retenu
parmi les charges del'intimée, il peut étre donné suite a son grief. A. subit deslors
un déficit mensuel avant imp6ts de CHF 869.30 (CHF 2'040.- — CHF 2'909.30). 3.3. Ence
qui concerne l'intimée, la décision attaquée (p. 12) retient qu'elle serait au chémage depuis
indemnités de CHF 5'272.50 par mois. En réalité, I'épouse sest trouvée au chbmage entre
janvier et mars 2019 uniquement, un gain intermédiaire ayant été obtenu en février et mars
(courrier du 4 mars 2019) ; durant cette période, €lle a percu des indemnités de chémage,
hors allocations, de CHF 4'593.-, CHF 4'413.50 et CHF 4'208.85 net, montants auxquels se
sont gjoutés des gains intermédiaires bruts de CHF 925.90 et CHF 1'543.15 (piéces 101,
104 et 105, produites les 4 mars et 25 avril 2019), soit compte tenu de déductions a hauteur
de 7 % environ (sans LPP), CHF 861.- et CHF 1'435.- net. Entre janvier et mars 2019, ellea
ains gagné en moyenne CHF 5'170.- net. Depuis e ler avril 2019, I'épouse travaille 290 %
pour lasociété D. SA, basée aE. /VD. Elle gagne CHF 9'000.- brut ou
CHF 7'796.80 net, sans 13eme salaire (pieces 103 et 106). L'appelant critique le taux
dactivité de l'intimée et le revenu qu'elle retire de son nouvel emploi. Il soutient qu'elle
devrait étre astreinte atravailler a plein temps et, ainsi, gagner CHF 8'663.10 par mois
(courrier du 6 mai 2019, p. 5). 3.3.1. Selon lajurisprudence, Sil faut en principe, pour
déterminer le revenu du débiteur d'entretien, partir de ses gains effectifs, le juge peut
également prendre en considération un revenu hypothétique, dans la mesure ou |e débiteur
pourrait gagner davantage qu'il ne gagne effectivement en faisant preuve de bonne volonté
ou en fournissant |'effort qu'on peut raisonnablement exiger delui ; il sagit d'inciter la
personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 143 111
233 consid. 3.2 et 137 111 118 consid. 2.3). Le juge doit examiner successivement deux
conditions : d'abord, il doit juger si I'on peut raisonnablement exiger de la personne qu'elle
exerce une activité lucrative, eu égard notamment a sa formation, son &ge et son état de
santé, en ne pouvant se contenter de dire a cet égard de maniére générale qu'elle pourrait
gagner plus en travaillant, mais en devant préciser le type d'activité professionnelle qu'elle
peut devoir accomplir ; ensuite, il doit examiner si la personne ala possibilité effective
d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
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marché du travail (arrét TF 5A_165/2013 du 28 aolt 2013 consid. 4.1). 3.3.2. En |'espece,
lors de la séparation, |'intimée travaillait a plein temps et gagnait CHF 6'590.65 net par
mois, hors allocations (décision attaquée, p. 9). Elle a ensuite été licenciée et a été en
mesure, en trois mois a peine, de retrouver un emploi fixe, certes a 90 %, mais par lequel
elle gagne désormais prés de CHF 7'800.-, ce qui représente une augmentation de 18 %. I
ne saurait dées lors étre retenu que |'épouse ne fournirait pas les efforts qui peuvent
raisonnablement étre attendus d'elle, ni surtout, vu son salaire antérieur par un emploi a
plein temps, qu'elle serait en mesure de gagner sensiblement plus que son revenu actuel. Du
reste, selon le calculateur de salaires de I'Office fédéral de la statistique, disponible sur
internet al'adresse www.salarium.ch, une femme suisse de 38 ans disposant d'un CFC, qui
travaille a plein temps comme cadre inférieur en qualité de spécialiste des questions de
personnel (branche économique "74 Autres activités spécialisées, scientifiques et
techniques’, groupe de profession "24 Spécialistes en administration d'entreprises’) gagne
en moyenne CHF 6'216.- brut dans I'Espace Mittelland et CHF 6'251.- dans larégion



|émanique, soit largement moins que I'intimée al'heure actuelle. Partant, il n'y a pas matiére
a sécarter du revenu effectivement réalise par l'intimée depuisle ler avril 2019. 3.4. Au
niveau des charges de B. , le Président a pris en compte un total mensuel de CHF
3'788.55, dont CHF 1'690.- pour le loyer, CHF 340.- de frais de déplacement (abonnement
général) et CHF 150.- de frais d'exercice du droit de visite (décision attaquée, p. 9 et 13).
3.4.1. L'appelant critique d'abord le montant du loyer. 11 fait valoir que le montant acquitté a
cetitre est excessif et qu'il n'y apas lieu de retenir un loyer supérieur a celui de son propre
appartement, qui se monte a CHF 1'260.- par mois (appel, p. 6). Lajurisprudence retient
gue seuls les frais de logement effectifs ou raisonnables doivent étre pris en considération
dansle calcul du minimum vital élargi, menant acelui de la contribution d'entretien. Les
charges de logement d'un conjoint peuvent ne pas étre intégralement retenues lorsqu'elles
apparaissent excessivement élevées au regard de ses besoins et de sa situation économique
concréte (arréts TF 5A_1029/2015 du ler juin 2016 consid. 4.3.1 et 5A_365/2014 du 25
juillet 2014 consid. 3.1). De plus, il convient de prendre en compte le colt d'un appartement
raisonnable, eu égard aux prix moyens de location d'un objet de mémetaille danslalocalité
et aux moyens de l'intéressé (arrét TF 5C.240/2002 du 31 mars 2003 consid. 4.2). En
I'espéce, il est vrai que le loyer de CHF 1'690.- acquitté par |'intimée pour un appartement
de 3 %2 piéces en duplex (piece 11 de son bordereau de premieére instance) se situe alalimite
supérieure de ce qui peut étre admis. Toutefois, ce logement al'avantage de se trouver au
caoaur delaville, a proximité de lagare, ce qui est favorable al'épouse qui travaille loin de
Fribourg et effectue des trajets chaque jour. De plus, il faut retenir que les appartements en
ville sont en grande majorité plus onéreux que celui occupé par I'appelant, qui est
particulierement bon marché. Partant, compte tenu encore du revenu de plus de CHF 7'500.-
par mois réalisé par I'intimée, la Cour ne voit pas la nécessité de réduire la charge de
logement de celle-ci. 3.4.2. Le mari juge auss excessif de prendre en compte le colt de
CHF 340.-, correspondant a un abonnement général CFF (appel, p. 6). Cependant, il
apparait que, depuis le début de I'année, |'épouse atravaillé d'abord a F. , puis
maintenant a E. /VD (pieces 102 et 103). Selon le site internet www.cff.ch, un
abonnement de parcours entre Fribourg et F. colte CHF 552.- par mois, tandis
que celui pour G. revient mensuellement & CHF 334.-. Partant, le premier juge ne
Sest pas trompé en prenant en compte les frais d'un abonnement général.
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pris en compte atitre de frais d'exercice du droit de visite (appel, p. 9). Il apparait cependant
gue, conformément a la jurisprudence récente de la Cour (arrét TC FR 101 2018 22 du 18
septembre 2018 consid. 3.3 in RFJ 2018 392), il sagit |a d'une charge incompressible et
indispensable du parent non-gardien, sélevant a quelques dizaines de francs par mois et par
enfant. Déslors, le montant retenu ne préte pas le flanc alacritique et il n'y apaslieu,
comme le demande la mére — sans d'ailleurs motiver formellement son point de vue — dans
son écriture du 24 mai 2019, de I'augmenter a CHF 300.- par mois, le disponible de
I'intimée étant suffisant pour assumer le solde de cesfrais. 3.4.4. Aprés déduction de ses
charges, a hauteur de CHF 3'788.55 avant impéts, B. aeu dejanvier amars 2019
un disponible mensuel de CHF 1'381.45 (CHF 5'170.- — CHF 3'788.55). Depuis avril 2019,
son solde séléve a CHF 4'008.25 (CHF 7'796.80 — CHF 3'788.55). 3.5. Selon la décision
attaguée (p. 12), les colts directs de C. se montent, aprés déduction des
alocations, a CHF 855.70 par mois, ce que nul ne critique. Il convient d'y ajouter, atitre de
contribution de prise en charge, le déficit du pére, calculé a hauteur de CHF 869.30 (supra,
consid. 3.2.2). L'entretien convenable de I'enfant se monte dés lors & CHF 1'725.- par mois.



L'intimée ayant seule les moyens de couvrir ce colt, la contribution d'entretien doit étre
augmentée au montant de CHF 1'725.- par mois, plus allocations. Pour janvier a mars 2019,
la décision attaquée fixe la pension a CHF 1'650.-, ce que la mére n'a pas contesté
puisqu'elle n'a pas interjeté appel. Dans ces conditions, la pension de CHF 1'650.- allouée
en premiére instance pour les trois mois en question peut étre confirmée. 1l sensuit
I'admission partielle de I'appel désle ler avril 2019, dans le sens évoqué. 4. Aux termes de
I'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais sont en principe mis alacharge de la partie succombante. Cette
disposition est aussi applicable aux affaires de droit de lafamille, quand bien méme le
tribunal alafaculté, en application del'art. 107 al. 1 let. ¢ CPC, de sécarter desregles
générales et de répartir les frais selon salibre appréciation (ATF 139 111 358 consid. 3). En
I'espece, I'appel est partiellement admis, aussi bien sur la question du droit de visite qu'en ce
qui concerne celle de la contribution due par lamere pour safille desle 1er avril 2019.
Méme si les conclusions prises tardivement par I'appelant en lien avec son propre entretien
ont été déclarées irrecevables, il convenait cependant d'adapter la décision al'évolution de
la situation. Dans ces conditions, et compte tenu de la souplesse voulue par le |égislateur
dans I'attribution des frais lorsque le litige reléve du droit de lafamille, il sejustifie que,
sous réserve de I'assistance judiciaire octroyée a A. , chaque partie supporte ses
propres dépens d'appel et lamoitié des frais de justice dus al'Etat, qui sont fixés a CHF
1'200.-. laCour arréte: 1. L'appel est partiellement admis, dans la mesure de sa recevabilité.
Partant, les chiffresV et VI de la décision prononcée le 19 décembre 2018 par le Président
du Tribunal civil de la Sarine sont réformés, pour prendre lateneur suivante : V. Un large
droit de visite est accordé a B. . A défaut d'entente entre les parties, le droit de
visite Sexerce en particulier de lamaniére suivante désle 1er juillet 2019 :
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jusqu'au mardi matin al'entrée al'école; - un mercredi aprés-midi sur deux, de 13.30 &
20.00 heures; - lamoitié des vacances scolaires, soit deux semaines consécutives en été,
une semaine en automne, une semaine a Paques et une semaine a Noél. Les jours de Noél et
Nouvel-an seront passés alternativement chez chaque parent. V1. B. contribue a
I'entretien de safille C. par le versement des contributions d'entretien mensuelles
suivantes : - Prise en charge des factures de lafamille, pour un montant estimé a CHF
4'000.- par mois, désle ler janvier 2018 ; - CHF 2'000.-, en sus de la prise en charge des
factures de lafamille, desle ler juillet 2018 ; - CHF 1'650.- du ler janvier au 31 mars 2019
;- CHF 1'725.- désle 1er avril 2019. Les dlocations familiales doivent étre versées en sus.
Les contributions d entretien précitées sont dues d' avance, le 1er de chague mois, et portent
intérét a5 % |’ an dés chagque échéance. Elles sont dues jusgu’ ala mgjorité de I'enfant, voire
au-delasi elle n'a pas terminé une formation appropriée au sensdel’art. 277 a. 2 CC. Elles
seront adaptées au mois de janvier de chaque année sur la base de I’ indice suisse des prix a
la consommation ayant cours au mois de novembre de I’ année précédente, I’ indice de
départ étant celui du jour du jugement ; cette adaptation n’ aura toutefoislieu que si et dans
lamesure ou les revenus de la débirentiére sont également indexés, a charge pour elle de
démontrer le contraire. L'entretien convenable de C. est fixé au montant mensuel
de CHF 1'725.-, dlocations familiales déduites. De janvier amars 2019, il manque un
montant de CHF 75.- par mois pour couvrir ce co(t, ala charge de B. . 11. Sous
réserve de |'assistance judiciaire octroyée a A. , chaque partie supporte ses propres
dépens d'appel et lamoitié des fraisjudiciaires dus al'Etat, fixés a CHF 1'200.-. I11.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral
danslestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour



interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adresse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 2 juillet 2019/IfaLe Président : Le
Greffier-rapporteur :
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