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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantona | Beschwerde unentgeltliche
Rechtspflege

Erwagungen

E.11

Ladécision refusant |'assistance judiciaire est sujette arecours, en application des art. 121 et
319 CPC. Le délai pour interjeter recours contre une décision prise en procédure sommaire,
comme c'est le cas en |’ espece (art. 119 al. 3 CPC), est de dix jours a compter de sa
notification (art. 321 al. 2 CPC). Déposé le 8 mars 2018, |e recours respecte ce délai, la
décision attaguée ayant été notifiée au mandataire du recourant le 26 février 2018. Le
mémoire est de plus diment motivé et doté de conclusions, de sorte que le recours est
recevable en laforme.

E.12

Lacognition de la Cour d'appel est pleine et entiere en droit; Sagissant des faits, elle est en
revanche limitée aleur constatation manifestement inexacte (art. 320 CPC). Les
conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1
CPC). Il en résulte que les piéces 3 a 10 produites avec le recours, ainsi que la piéce
produite en annexe au courrier du mandataire du recourant du 20 mars 2018, doivent étre
ecartées.

E.13

En application del'art. 327 al. 2 CPC, I’instance de recours peut statuer sur pieces, sans
tenir audience.
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E.14

Lerefus de I'assistance judiciaire constitue une décision incidente susceptible de causer un
prégudiceirréparable au sensdel'art. 93 a. 1 let. aLTF (ATF 1331V 335 consid. 4). En
vertu du principe de |'unité de la procédure, la voie de recours ouverte contre une telle
décision est déterminée par lelitige principal (ATF 137 |11 261 consid. 1.4). En I'espéce, la
cause au fond pour laquelle |'assistance judiciaire est requise se rapporte a une procédure de
conciliation en vue d'une action en suppression ou modification d'aliments, soit une cause
de nature pécuniaire (cf. arrét TF 5A_399/2016 du 6 mars 2017 consid. 2, non publié aux
ATF 143111 177). Lavaleur litigieuse se monte a CHF 32'770.-, soit la pension de CHF
1'130.- due selon toute probabilité de février 2018 ajuin 2020. La voie du recours en
matiere civile au Tribunal fédéral est déslors ouverte (art. 74 a. 1let. b LTF).



E.21

Aux termes del'art. 117 CPC, une personne adroit al'assistance judiciaire si elle ne dispose
pas de ressources suffisantes (let. @) et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance
de succes (let. b). Une personne est indigente lorsqu'elle n'est pas en mesure d'assumer les
frais de la procédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui de
safamille. Pour examiner cette question, il convient de prendre en considération I'ensemble
de la situation financiere du requérant, celui-ci devant indiquer de maniére complete et
établir autant que faire se peut ses revenus, sa situation de fortune et ses charges. 1l y alieu
de mettre en balance, d'une part, latotalité des ressources effectives du requérant et, d'autre
part, I'ensembl e de ses engagements financiers (ATF 135 | 221 consid. 5.1). Le minimum
vital du droit des poursuites élargi constitue un point de départ dans I'examen de la qualité
d'indigent; cependant, |'autorité compétente doit éviter de procéder de fagon trop
schématique, afin de prendre objectivement en considération tous les é éments importants
de I'espéce (arrét TF 5A_774/2015 du 24 février 2016, consid. 2.1). L’indigence doit en
principe étre appréciée selon la situation financiére du requérant au moment ou la demande
est présentée. S'il apparait toutefois qu’ au moment de la décision, le requérant N’ est pas —
ou plus—indigent, I’on peut se fonder sur cette situation. Celarésulte de I’ art. 123 CPC,
selon lequel celui auquel I’ assistance judiciaire a été accordée est tenu de la rembourser des
gu’il est en mesure delefaire (arrét TF 5A_58/2014 du 17 octobre 2014 consid. 3.3.2).

E.22
En I'espece, le Président du tribunal aretenu que le requérant travaillait a 100 % pour
I'entreprise C. et percevait acetitre un "revenu mensuel estimé a CHF 12'408.-,

hors forfait de voiture versé par son employeur [(CHF 10'252.35 + CHF 14'563.70) ./. 2; cf.
pce 1]". A ce sujet, on reléveraen premier lieu que le montant de CHF 14'563.70 séléve en
réalité a CHF 4'563.70, ce que le Président du tribunal semble par ailleurs avoir prisen
compte dans son calcul. Or, il sagit 1a d'une commission — semble-t-il unique — versée en
janvier 2018, en sus de son salaire mensuel brut de CHF 11'934.- (cf. piéce 1 produite en
premiére instance). On ne peut donc en tenir compte de lafacon dont le Président du
tribunal I'afait. Il convient en revanche de répartir ce montant sur les douze mois de I'année,
ce qui conduit aretenir un revenu mensuel net de CHF 10'611.- ([10'252 x 11] + 14'563 =
127'335 ./. 12 = 10'611). Cerevenu doit étre mis en relation avec des charges non contestées
de CHF 10'658.-, y compris une saisie de salaire mensuelle de CHF 1'500.-, de sorte que
I'indigence du recourant est avérée.

E.23
Ayant nié l'indigence, le premier juge n'a pas examiné la condition relative aux chances de
succes de la procédure (art. 117 let. b CPC).
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chances de succes lorsque les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que
les risques de le perdre, au point qu'elles ne peuvent guere étre considérées comme
sérieuses. Lacondition del'art. 117 let. b CPC est en revanche réalisée lorsque les chances
de succeés et les risques d'échec séquilibrent a peu prés, ou que les premiéres ne sont que
|égérement inférieures aux seconds. L'élément décisif est de savoir si une partie qui
disposerait des ressources financiéres nécessaires se lancerait ou non dans le procés apres
une analyse raisonnable. En effet, une partie ne doit pas étre mise en mesure de mener un
proces qu'elle ne conduirait pas a ses propres frais, uniquement parce qu'il ne lui colte rien



(cf. ATF 142111 138 consid. 5.1). La situation doit étre appréciée ala date du dépbt de la
requéte, sur la base d'un examen sommaire (cf. ATF 139 [11 475 consid. 2.2). L'absence de
chances de succeés peut résulter des faits ou du droit. L'assistance judiciaire sera ainsi
refusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont invraisemblables ou ne
pourront pas étre prouvés. | en serade méme si, en droit, la démarche du requérant parait
d'emblée irrecevable, ou juridiquement infondée. L 'autorité chargée de statuer sur
|'assistance ne doit pas se substituer au juge du fond; tout au plus doit elle examiner sil y a
des chances que le juge adopte la position soutenue par le requérant, chances qui doivent
étre plus ou moins équivalentes aux risques qu'il parvienne alaconclusion contraire (cf.
arrét TF 4A_8/2017 du 30 mars 2017 consid. 3.1). En procédure de conciliation, sont
décisives les chances de succes des conclusions en tant que perspectives d’ obtenir gain de
cause au fond, et non celles de larequéte de conciliation en tant que perspectives de
parvenir a une conciliation dans la cadre d’ une transaction. Le but du critere des chances de
succes est d’empécher qu’ un proces ne soit financé par |’ Etat alors que ses chances de
succes doivent étre qualifiées de faibles au point qu’ une personne qui disposerait des
moyens necessaires et les examinerait sérieusement ne I’ introduirait pas. Ce principe doit
valoir aussi bien pour la procédure de conciliation que pour les procédures judiciaires (cf.
arrét TF 4D_67/2017 du 22 novembre 2017 consid. 3.2.3)

E.24.1

En I'espéce, dans sa requéte de conciliation, le recourant faisait valoir que I'obligation
d'entretien d'un parent envers son enfant majeur dépendait notamment des relations
personnelles entre les parties. |l relevait que, si I'enfant persiste, aprés étre devenu majeur,
dans I'attitude de rejet adoptée lors du divorce al'égard du parent qui n‘avait pas la garde,
bien que celui-ci se soit comporté correctement envers lui, cette attitude inflexible lui est
imputable a faute, ce qui peut conduire ala suppression de la contribution d'entretien due
par le parent, et faisait valoir que tel était le cas en ce qui concernait safille B. Al
évoquait ains I'impossibilité dans laquelle il sétait trouvé de contacter ses enfants en raison
de décisions de justice et de I'opposition de leur mére, ses tentatives pour renouer le contact,
toutes vouées a l'échec, lefait que safille n'avait pas entrepris la moindre démarche pour
renouer le contact, et le fait qu'elle avait décidé de prendre comme nom de famille le nom
de jeunefille de samere, niant ainsi tout lien avec son pére.

E.24.2

L'art. 277 a. 2 CC pose les conditions de I'obligation d'entretien des pere et mere al'égard
de leur enfant majeur poursuivant saformation. Cette obligation dépend expressement de
I'ensembl e des circonstances et notamment des relations personnelles entre les parties.
L'inexistence de celles-ci attribuée au seul comportement du demandeur d'aliments peut
justifier un refus de toute contribution d'entretien. La jurisprudence exige toutefois que
I'attitude de I'enfant lui soit imputable a faute, celle-ci devant étre appréci ée subjectivement;
I'enfant doit avoir violé gravement les devoirs qui lui incombent en vertu de l'art. 272 CC, et
dans les cas ou les relations personnelles sont rompues, avoir provogué la rupture par son
refus injustifié de les entretenir, son attitude gravement querelleuse ou son hostilité
profonde. Une réserve particuliere simpose néanmoins lorsqu'il sagit du mangquement filial
d'un enfant de parents divorcés envers ceux-ci ou
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normalement, sans qu'on puisse lui en faire le reproche. Néanmoins, si I'enfant persiste,
apres étre devenu majeur, dans I'attitude de rejet adoptée lors du divorce al'égard du parent
qui n‘avait pas la garde, bien que celui-ci se soit comporté correctement envers lui, cette
attitude inflexible lui est imputable afaute. Dans ce domaine, le juge jouit d'un large
pouvoir d'appréciation (cf. arrét TF 5A_64/2015 du 2 avril 2015 consid. 5.1.1).

E.243

Au vu de lajurisprudence, force est de constater qu'au stade du dép6t de larequéte en
conciliation, au vu des faits allégués par le requérant et sans avoir entendu safille, le juge
saisi de larequéte d'assistance judiciaire ne pouvait considérer la demande comme étant
d'embl ée dénuée de toutes chances de succes. On précisera néanmoins que cette
appréciation, aladate de |'ouverture de la procédure de conciliation, ne pr§uge en rien
I'appréciation que le juge devra effectuer lors du dépdt éventuel de la demande au fond.

E.25

Il résulte de ce qui précéde que le premier juge devait accorder le bénéfice de |'assistance
judiciaire au recourant pour la procédure de conciliation. Partant, le recours sera admis et
|'assistance judiciaire demandée octroyée, Me Philippe Maridor étant désigné en qualité de
défenseur d'office. Dans ces conditions, les conclusions subsidiaires du recourant sont sans
objet.

E.31

SelonI’art. 119 al. 6 CPC, il n’est en principe pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d’ assistance judiciaire. Selon lajurisprudence, cette disposition |égale ne

S applique toutefois pas ala procédure de recours en matiére d’ assistance judiciaire (ATF
140 111 501 consid. 4.3.2 et 137 111 470 consid. 6.5.5). En I’ espéce, vu I'admission du
recours, les frais judiciaires de la présente procédure, fixés a CHF 500.-, doivent étre laissés
alacharge del’ Etat.

E.3.2

Conformément alajurisprudence, la procédure d’ assistance judiciaire concerne le requérant
et I’ Etat. Dans la procédure de premiére instance, seul le requérant est partie ala procédure.
En revanche, dans |e cadre d’ une procédure de recours contre une décision refusant ou
restreignant I’ octroi de I’ assistance judiciaire a une partie au proces, le juge de premiére
instance est également considéré comme une partie ala procédure de recours (ATF 140 11
501 consid. 4.1.2). Dés lors, en cas d’ admission du recours du requérant al’ assistance
judiciaire, il y alieu de lui octroyer des dépens alacharge de |’ Etat, conformément al’ art.
106 al. 1 CPC (ATF 140 111 501 consid. 4.3.2). |l s ensuit que les dépens du recourant
doivent é&re misalacharge del’ Etat, qui succombe. La fixation des dépens du recourant
(art. 95 al. 1 let. b CPC) sefait de maniere globale (art. 64 al. 1 |et. a et e du reglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice [RJ; RSF 130.11]). Dans ce cadre, le
maximum de |'indemnité globale séléve a CHF 3'000.- pour le recours. Lors de lafixation
du montant, |'autorité tient compte notamment de la nature, de la difficulté et de I'ampleur
de laprocédure et du travail nécessaire de |'avocat, ainsi que de I'intérét et de la situation
économiques des parties (art. 63 a. 2 RJ). En |'espece, I'activité de Me Philippe Maridor
dans le cadre de |a procédure de recours consiste en |'établissement d'un recours contre une
décision comportant a peine une page de motivation, ainsi qu'en la prise de connaissance du
présent arrét. Une indemnité globale de CHF 1'000.-, comprenant les débours, apparait dés
lorsraisonnable. LaTVA sy goutera par CHF 77.- (7.7 % de CHF 1'000.-).
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1 du dispositif de la décision du Président du Tribunal civil de I'arrondissement de la Sarine
du 23 février 2018 est réformé pour prendre lateneur suivante: 1. Larequéte d'assistance
judiciaire déposée par A. est admise. Partant, pour la procédure de conciliation
introduite le 6 février 2018 (10 2018 324) en vue d'une action en suppression ou
modification d'aliments, |'assistance judiciaire est accordée a A. , qQui est en
conséquence exonéré des frais judiciaires et aqui est désigné un défenseur d'office
rémunéré par |'Etat en la personne de Me Philippe Maridor, avocat. I1. Lesfraisde la
procédure de recours sont mis alacharge de I'Etat. Les fraisjudiciaires sont fixés a CHF
500.-. Lesdépensde A. pour la procédure de recours sont fixés globalement a
CHF 1'000.-, débours compris, TVA par CHF 77.- en sus. I11. Notification. Cet arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 30 avril 2018/dbe Le Président: Le Greffier:
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