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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribuna cantona | Abénderung des Scheidungsurteils
(Kinder)

Erwagungen

E.11

La contestation de I’ attribution de I’ autorité parentale sur un enfant mineur n'ayant pas de
valeur patrimoniale appréciable en argent, lavoie de |’ appel est ouverte (art. 308 al. 1 let. a
CC). Ladécision attaquée a été notifiée al’ appelante le 16 octobre 2017 de sorte que

I’ appel, déposé le 15 novembre 2017, I'a été dans le délai 1égal de 30 jours (art. 311 al. 1
CPC).

E.12
Lacognition de la Cour d’ appel est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC).

E.13

Selonl’art. 316 al. 1 CPC, la Cour d’ appel peut ordonner des débats ou statuer sur pieces.
En I’ espéce, les parties ont été entendues par la premiere instance. Le dossier comprend
également des rapports établis par le SEJ et le Point Rencontre. Le dossier étant complet, il
N’ est par conséquent pas nécessaire d’ assigner les parties a une audience.

E. 141

L’ intimé conclut principalement al’irrecevabilité de I’ appel faute de motivation suffisante.
Il soutient que I’ appelante ne critique pas les faits retenus par |’ autorité de premiére
instance. Il est d’avis qu’' elle ne fait que formuler des critiques d' ordre général sur le retrait
de son autorité parentale en prétendant faussement que rien au dossier ne laisse apparaitre
gue le développement de C. est mis en danger, gu’il 'y aaucune modification
durable de la situation ou encore que son incarcération durant quelques mois ne justifie pas
le retrait de son Tribunal cantonal TC Page 4 de 11 autorité parentale, sans remettre
précisément en cause e raisonnement des premiers juges en explicitant de maniére claire le
caractere erroné de la décision attaquée. |l soutient que |’ appelante se contente de citer
péle-méle diverses jurisprudences, dont I’ état de fait ne concerne en rien la présente affaire,
sans expliquer en quoi la décision contestée ne satisfait pas atelle ou telle jurisprudence.
Elle aurait au contraire d mettre en lien lajurisprudence gu'’ elle cite avec le raisonnement
des premiers juges de facon critique, ce qu’ elle n’a pas fait. Partant, il en conclut que les
exigences de motivation ne sont pas réunies (cf. réponse, p. 4, 7, 8 s3).

E.14.2



Selon lajurisprudence, pour satisfaire a son obligation de motivation de |'appel prévue par
I'art. 311 al. 1 CPC, I'appelant doit démontrer |e caractere erroné de la motivation de la
décision attaquée et son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance
d'appel puisse lacomprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision qu'il attague et des pieces du dossier sur lesguelles repose sa critique (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1). Méme s l'instance d'appel applique le droit d'office (art. 57 CPC), le
proces se présente différemment en seconde instance, vu la décision dé§jarendue. L 'appelant
doit donc tenter de démontrer que sa thése I'emporte sur celle de la décision attaquée. 1l ne
saurait se borner a simplement reprendre des allégués de fait ou des arguments de droit
présentés en premiére instance, mais il doit sefforcer d'établir que, sur les faits constatés ou
sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est entachée
d'erreurs. Il ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du premier juge et en mettant le
doigt sur lesfailles de son raisonnement (TF arrét 4A_218/2017 du 14 juillet 2017 consid.
3.1.2).

E. 143

LescritiquesdeA. sont effectivement assez générales. Toutefois, on comprend en
guoi elle considere la décision querellée comme erronée, a savoir gque ses difficultés, gu’ elle
ne nie pas, n’ont selon elle jamais eu de conséquence sur le bon exercice de I autorité
parentale, par exemple sur la prise d’ une décision importante pour |’ enfant. Elle met en
outre en avant le fait que depuis la séparation, qui remonte désormais a 2012, a aucun
moment |’ exercice conjoint de |’ autorité parentale n"amis en danger le développement de
C. , malgré les difficultés vécues. En résumé, elle accepte que la situation actuelle
justifie de lui retirer la garde, mais non I’ autorité parentale. Cette critique est suffisante.

L’ appel est recevable.

E.2

L’ appelante allegue qu’ elle regrette que safille n’ ait pas été entendue par le Tribunal. Elle
ne soutient toutefois pas que cela constitue une violation du droit et ne tente nullement de le
démontrer. Pour autant que cela constitue un grief contre la décision du 29 ao(t 2017, il est
irrecevable. Au demeurant, compte tenu de |’ &ge de C. au moment du prononcé
de la décision attaquée, soit 8 ans et demie, on ne saurait [ui reconnaitre la capacité de
discernement au sens de |'art. 16 CC. Son audition consistait avant tout en un moyen de
preuve supplémentaire pour établir |’ état de fait et prendre une décision, dont
I'administration pouvait étre considérée comme superflue si le Tribunal estimait les
éléments dont il disposait comme étant suffisasmment établis et pertinents pour trancher la
guestion litigieuse, ce qui était le cas en I’ espece. De plus, C. aun age proche de
lalimite minimale de 6 ans fixée par |a jurisprudence permettant d’ entendre un enfant en
procédure et son audition n’a pas été requise en premiere instance par |’ appelante. Dans ces
circonstances, on ne peut reprocher au Tribunal d’avoir violé le droit d’ étre entendu de

C. ou encore |’art. 298 al. 1 CPC en ne procédant pas a son audition (arrét TF
5A_53/2017 du 23 mars 2017 consid. 4.1 et laréférence citée; arrét TF 5A_354/2015 du 3
ao(t 2015 consid. 3.1 et lesréférences citées; arrét TF 5A_756/2013 du 9 janvier 2014
consid. 4.1 et les références citées). Tribunal cantonal TC Page 5 de 11

E.31

A. reproche au Tribunal d’avoir attribué I’ autorité parentale exclusive sur safille
au pere. Elle requiert que I’ autorité parentale conjointe soit maintenue. Elle allégue que les



modifications survenues dans sa situation personnelle, notamment dues a sa détention, ne
sont que provisoires et qu'il n'y aaucune modification durable de sa situation qui ferait

gu’ elle ne serait plus en mesure d’ exercer correctement |’ autorité parentale sur safille. Elle
soutient que les difficultés de communication entre les parents ne sont pas telles qu’ elles
justifient I attribution exclusive de I autorité parental e au pére, attribution qui doit demeurer
I’ exception. Elle soutient que le retrait de |’ autorité parentale a un des parents ne peut étre
envisagé que si laréglementation actuelle risgue de porter atteinte au bien de I’ enfant, ce
qui n’est pas le cas en |’ espece. Certes, |” appel ante reconnait que sa situation est précaire et
qu’elle a connu des moments difficiles ces derniers mois, conduisant a son incarcération.
Elle reléve toutefois que celan’a eu aucun impact sur |’ exercice de I’ autorité parentale
conjointe et le bien-étre de safille. En définitive, elle soutient que le développement de sa
fille ne saurait étre considéré comme mis en danger pas |’ exercice conjoint de I’ autorité
parentale, d’ autant plus que différents garde-fous ont été mis en place par les divers
intervenants, notamment une curatelle de surveillance des relations personnelles.

E.3.2

L’ intimé reléve quant alui que lors du jugement de divorce, |’ autorité parentale conjointe
était envisageable dans la mesure ou elle s'accompagnait de toute une série de mesures qui
devaient permettre la restauration d’ une relation saine et équilibrée entre lameére et lafille.
Les prévisions du juge du divorce ne se sont toutefois pas réalisées, bien au contraire,
puisque les mesures décidées n’ ont pas été mises en cauvre, que la situation de lamere s’ est
détériorée, et qu’ elle est dans I’ incapacité d’ assumer son role de mére de sorte que la
réglementation arrétée est propre a mettre en danger le développement harmonieux de

C. et ne permet plus de garantir sa sécurité. |l est deslors faux de prétendre

gu’ aucune modification durable de la situation n’ est intervenue ou que I’ autorité parentale
aurait été retirée du seul fait que I’ appelante a été incarcérée. Partant, |’ attribution de

I’ autorité parentale exclusive au pére s impose.

E.33

Aux termes del'art. 296 a. 2 CC, I’ enfant est soumis, pendant sa minorité, al’ autorité
parental e conjointe de ses pere et mere. Dans le cadre d’ une procédure de divorce ou d’ une
procédure de protection de I’ union conjugale, le juge confie al’ un des parents |’ autorité
parentale exclusive si le bien de |’ enfant le commande (art. 298 al. 1 CC). Les dispositions
précitées, entrées en vigueur le ler juillet 2014, sont applicables en I'espéce (art. 7b al. 1 et
2etart. 12 a. 1 Titrefinal du CC; arrét TF 5A_92/2014 du 23 juillet 2014 consid. 2.1; arrét
TF 5A_26/2014 du 2 février 2015 consid. 5.3). Elles instaurent le principe selon lequel
I'autorité parental e conjointe constitue désormais laregle, a moins que le bien de I’ enfant ne
commande de s en écarter (Message du Consell fédéral concernant la modification du Code
civil du 16 novembre 2011, in FF 2011 8315, pp. 8339 et 8340). Le critere du bien de
I’enfant, auquel lesart. 298 al. 1 CC et 133 a. 2 CC font expressément référence, reste
déterminant (MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 5e éd., 2014, n. 494 p. 330). L'art.
134 a. 1 CC prescrit qu’ alarequéte du pére ou de lamere, de I’ enfant ou de |’ autorité de
protection de |’ enfant, I’ attribution de I’ autorité parentale doit étre modifiée lorsque des
faits nouveaux importants |’ exigent pour le bien de I’ enfant. Toute modification dans
I'attribution de I'autorité parental e suppose que la houvelle réglementation soit requise dans
I'intérét de I'enfant en raison de la survenance de faits nouveaux essentiels. En d'autres
termes, une nouvelle réglementation de |'autorité parental e, respectivement du droit de
garde, ne dépend pas seulement de I'existence de circonstances nouvelles importantes; elle



doit Tribunal cantonal TC Page 6 de 11 aussi étre commandée par le bien de I'enfant (arrét
TF 5A_697/2009 du 4 mars 2010 consid. 3, in FamPra.ch 2010 p. 466). Lesfaits sont
"nouveaux" lorsgu’ils n’ ont pas déja été envisagés lors du jugement de divorce; ils sont
"importants" lorsgue la modification envisagée apparait comme nécessaire pour répondre au
bien de |’ enfant. | s'agit de mettre en balance, d’ une part, les inconvénients du maintien de
lasituation actuelle et, d autre part, les désavantages que I’ enfant pourrait rencontrer en cas
de modification de I’ attribution de I’ autorité parentale (PICHONNAZ/FOEX, Commentaire
romand du Code civil 1., 2010, art. 134 n. 3 ss). Le Tribunal ne doit cependant pas se
montrer trop strict en ce qui concerne |’ appréciation de la nouveauté du fait: si les
prévisions du juge au moment du divorce s averent erronées et que la réglementation
arrétée porte préjudice au développement de I’ enfant, le juge saisi del’ action en
modification du jugement de divorce pourra prendre de nouvelles dispositions (CPra
Matrimonial-HELLE, 2016, art. 134 CC n. 25; MEIER/STETTLER, n. 528, p. 357). Selon
lajurisprudence relative al'art. 157 aCC, laquelle reste pleinement applicable sur ce point,
lamodification ne peut étre envisagée que si le maintien de la réglementation actuelle
risque de porter atteinte au bien de I'enfant et le menace sérieusement: la nouvelle
réglementation doit ainsi Simposer impérativement, en ce sens que le mode de vie actuel
nuit plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation et |a perte de continuité
dans I'éducation et les conditions de vie qui en est consécutive (arrét TF 5A_63/2011 du ler
juin 2011 consid. 2.4.1; arrét TF 5C.32/2007 du 10 mai 2007 consid. 4.1, in FramPra.ch
2007 p. 496; arrét TF 5C.63/2005 du 1er juin 2005 consid. 2, non publié aux ATF 131 ||
553 et lajurisprudence citée). La décision seraains prise en application des mémes criteres
que ceux qui régissent I'attribution de I'autorité parentale. Or, I'autorité parentale conjointe
est désormais larégle (art. 296 a. 2 CC). Il n'est qu'exceptionnellement dérogé a ce
principe, lorsgu'il apparait que I'attribution de I'autorité exclusive al'un des parents est
nécessaire pour le bien del'enfant (5A_745/2015, 5A_755/2015 du 15 juin 2016 consid.
8.3.2 et les références citées; arrét TF 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 3.2.3;
COPMA — Guide pratique Protection de I’ enfant, 2017, n. 12.42, p. 306). Il faut pour cela
gue les fondements essentiels de la responsabilité commune des parents n’ existent plus et
que, dans I’ intérét de I’ enfant, |’ autorité parentale doive étre attribuée al’ un des deux
parents, sans que d’ autres mesures moins incisives (modification de la garde, exhortation a
lamédiation, rappel aux devoirs réciproques des parents) ne soient suffisantes. Selon le
Tribunal fédéral, I’ autorité parental e conjointe peut étre retirée dans la procédure de
modification lorsgue les circonstances se sont entretemps tellement modifiées que la
réglementation prévue par le jugement de divorce n’ est plus compatible avec le bien de
I’enfant. Tel serait le cas si |es effets néfastes de |a réglementation inadaptée al’ évolution
des circonstances sont de nature a mettre les intéréts de I’ enfant sérieusement en danger
(MEIER/STETTLER, n. 530, p. 359 et |es références citées). Bien gqu’ elle ne soit pas
réservée aux situations les plus extrémes visées par |’ art. 311 CC pour un retrait de

I” autorité parentale comme mesure de protection, I’ attribution exclusive est toutefois une
exception ainterpréter de maniére restrictive (ATF 141 111 472; COPMA — Guide pratique
Protection de I’ enfant, 2017, n. 12.34, p. 304). L'art. 133 al. 2 CC consacre lajurisprudence
du Tribunal fédéral selon laquelle c'est I'intérét de I'enfant qui est déterminant pour
I'attribution, celui des parents étant relégué al'arriére-plan (arrét TF 5A_793/2010 du 14
novembre 2011 consid. 4.1). Le juge doit tenir compte de toutes | es circonstances
importantes pour le bien de I'enfant. Au nombre des critéres essentiels entrent en ligne de
compte les relations entre parents et enfants, les capacités éducatives respectives des



parents, ainsi que leur aptitude a prendre soin des enfants personnellement et a sen occuper;
il faut choisir la solution qui, au regard des données de |'espéce, est lamieux a méme
d'assurer aux enfants la stabilité des relations nécessaires a un développement harmoni eux
des points de vue Tribunal cantonal TC Page 7 de 11 affectif, psychique, moral et
intellectuel (arrét TF 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 3.2.2; arrét TF 5A_428/2014
du 22 juillet 2014 consid. 6.2; arrét TF 5A_63/2011 du ler juin 2011 consid. 2.4.1; arrét TF
5C.63/2005 du ler juin 2005 consid. 2, non publié aux ATF 131 |11 553). L’ existence,
respectivement le maintien (en cas de divorce ou de séparation) des capacités éducatives
sont désormais présumes (art. 296 al. 2 CC). Le juge saisi d’ une demande d’ attribution
exclusive de I’ autorité parentale doit I’ examiner au regard de I’ ensembl e des circonstances.
L es capacités éducatives propres des parents jouent un réle fondamental dans le cadre de

I” attribution des droits parentaux: celui qui en est dépourvu ne peut en principe invoquer les
autres critéres (notamment celui de la stabilité du cadre éducatif), qui n’interviennent que
pour autant que les parents disposent de capacités éducatives équivalentes (par quoi il ne
faut pas entendre des compétences de nature professionnelle, maislavolonté et |a capacité
d’ aimer I’ enfant et de le respecter, de lui donner un cadre et des regles et de I’ orienter dans
son parcours scolaire ainsi que dans son évolution psychologique et sociale). Les raisons
pour lesquelles ces capacités font défaut (faiblesse de caractére, maladie, dépendance, etc.)
ne jouent pas de réle (MEIER/STETTLER, n. 503, p. 337). Le juge appelé a se prononcer
sur le fond qui, par son expérience en la matiére, connait mieux les parties et le milieu dans
lequel I'enfant est amené avivre, dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 117 11 353
consid. 2; arrét TF 5A.860/2009 du 26 mars 2010 consid. 3.1).

E.34.1

Contrairement a ce que développe I’ appelante (cf. appel p. 5-6), I’ autorité parentale
exclusive en faveur du pére n’a pas été introduite en raison d'un conflit parental important
empéchant |les parents de communiquer, mais bien en raison du comportement et de la
situation de lameére. Les premiers Juges lui ont nié en effet les capacités pour assumer une
telle responsabilité.

E.34.2

Il ressort des considérants de la décision attaquée que les pointsrelatifs al’ autorité
parentale conjointe et ala prise en charge de I’ enfant ont été ratifiés dans le jugement de
divorce du 3 aolt 2016 compte tenu de la mise en place d’ une série de mesures permettant
de sauvegarder le bien de C. . Ces mesures consistaient dans le maintien de la
curatelle éducative et de surveillance du droit de visite, lamise en place d une AEMO par le
SEJ, I’ acceptation par A. de se soumettre a une curatelle volontaire, la mise en
place d’ une médiation parentale, le suivi de C. par sa psychologue et par une
doctoresse, et I’ engagement par A. de faire établir une expertise psychiatrique
visant notamment a examiner ses capacités maternelles. On voit déa que le maintien de

I’ autorité parentale ala mére reposait sur des motifs extrémement ténus et peu
convaincants. Ainsi et notamment, la mise en ceuvre d’ une expertise visant a éclairer sur ses
capacités maternelles devait, en bonne logique, précéder la décision de maintien de

I’ autorité parentale. Quant a la curatelle volontaire que devait requérir A. , et qui
constituait la encore une des conditions au maintien de |’ autorité parentale, on ignore en
guoi elle consistait exactement, le nouveau droit de la protection de |I'adulte ne connai ssant
plus lanotion de curatelle volontaire de I'art. 394 aCC, et une curatelle de portée générae

N’ étant pas compatible avec I’ autorité parentale (art. 296 al. 2 CC). Cela étant et quoi qu’il



en soit, ces mesures N’ ont toujours pas été entreprises par A. depuis qu’ elles ont
€té prononceées le 3 aolt 2016. Cela constitue déja un fait nouveau important et durable qui
appelle, au regard du bien de C. , un réexamen de lareglementation fixée de

I’ autorité parentale. Or, le fait que lamére n’a montré aucune volonté ni intérét a mettre en
cauvre ces mesures qui ont conditionné généreusement le maintien de I’ autorité parentale
conjointe et dont elle ne pouvait ignorer I importance compte tenu de sa situation, justifie
déja en soi que lademande du pere soit favorablement accueillie. Tribunal cantonal TC
Page 8 de 11

E. 343

Maisil y aplus:. il avait initialement été convenu que le droit de visite de I’ appelante

S exercerait au Point Rencontre. Etant donné I’ absence de la mére aux deux premiéres
visites, I’ élargissement du droit de visite avec des sorties qui avait été prévu a été misen
suspens par le SEJ pour étre réévalué en temps voulu et la mére a été rendue attentive au fait
gue larégularité des visites et des contacts téléphonique avec C. était
déterminante par rapport al’ ouverture des visites avec des sorties. Le 23 décembre 2016, le
Point Rencontre a décidé de suspendre les visites dans la mesure ou la mére ne s était pas
présentée aux trois derniéres visites prévues, soit le 20 novembre 2016 ainsi queles 3 et 18
décembre 2016. Il ressort du relevé de fréquentation du Point Rencontre pour I’ année 2016
gue sur les 12 visites planifiées, lamére de C. enamanqué 5 et s est présentée
avec respectivement 30 et 20 minutes de retard aux visites des 3 septembre et 5 novembre
2016. Par courrier du 10 février 2017, le Point Rencontre asignalé au Tribunal et ala
Justice de paix de la Sarine les difficultés préoccupantes relatives a |’ état de santé de la
mere et afait part de sa décision de mettre un terme a la planification de visites au Point
Rencontre jusqu’ a rééval uation aprés une prise en charge thérapeutique de lamere. Le Point
Rencontre a expliqué gue lors de la reprise des visites, le

E.4

février 2017, A. est arrivée avec un retard d’ une heure et quinze minutes et sentait
fortement I’ alcool. Elle exprimait |e besoin de voir safille et tenait pour le surplus des
propos incohérents de sorte que lavisite " apas eu lieu. De plus, le SEJ arelevé, dans son
rapport annuel 2016 du 6 janvier 2017, que le comportement ainsi que les propos que

A. tient asafille ne sont pas toujours adéquats. |1 a été constaté par exemple

gu’ elle aparlé asafille de sa situation personnelle, et lui a confié que son compagnon allait
aler en prison, ce qui ad ailleursfait peur a C. . Lameére aégalement fait un
cadeau d’ anniversaire totalement inopportun a safille, soit un gateau d’ anniversaire périmé
et un déodorant d homme d§a entamé. Le SEJ reléve que la mére ne semble pas avoir
conscience qu’ une jeune enfant doit encore étre préservée de la dureté de lavie ainsi que
des difficultés et des conflits d' adultes. S agissant de la situation de lamére, il ressort du
rapport qu’ elle était pour un temps au moins sans domicile fixe et que son salon de coiffure
aurait été saccage et aurait subi un dégét des eaux. La mére a également expliqué au SEJ
gu’ elle avait été tabassee par son compagnon ce qui a nécessité plusieurs hospitalisations,
tout d’abord al’HFR puis al’ hépital psychiatrique de Marsens, et qui expligque son absence
aux visites au Point Rencontre. Le SEJ a également mentionné gque la situation de

A. €était inquiétante dans la mesure ou cette derniere semble étre mélée ades
histoires de trafics de drogues et qu’ elle a subi des violences physiques graves. De plus, les
problémes psychologiques et de consommation auxquels elle semble confrontée ne lui
permettent probablement pas de faire les démarches nécessaires pour remonter la pente et



stabiliser sa situation. Quant au pere, il résulte du rapport qu’il aurait été agressé et menacé

aplusieurs reprises en ville de Fribourg, notamment par le compagnon de A. , et se
dit inquiet pour sa sécurité et celle de safille, contre laquelle des menaces auraient été
proférées. S agissant de C. , le SEJindique qu’ elle vit difficilement I'irrégul arité

des rencontres avec samére et s imagine qu’elle ne lui porte aucun intérét et qu’ elle ne
I’aime pas. Elle était en outre trés triste lorsgu’ elle a constaté I’ absence de sa mére pour la
3eme fois de suite alavisite prévue le 18 décembre 2016. Elle avait apporté un cadeau pour
samere. Le 24 mars 2017, le SEJ afait savoir ala Justice de paix que la planification des
visites aupres du Point Rencontre n’ est envisageable que si la situation de lamere se
stabilise, notamment sur le plan de sa santé psychique, et qu’ un suivi psychiatrique régulier
est entrepris. |l agjouté que C. est attachée a samere et souhaiterait que les visites
au Point Rencontre reprennent mais que |’ enfant a beaucoup souffert des absences de sa
mere et que la situation de cette derniére lui a cause beaucoup de préoccupations. Compte
tenu de ce qui précede, le SEJaestimé qu'il n’est pas opportun de remettre en place les
visites au Point Rencontre tant qu’il n’a pas un minimum de garantie sur la stabilité
psychique de lamere et sur sa capacité a pouvoir étre réguliére dans les visites. Enfin, il
ressort du dossier que A. aété Tribunal cantonal TC Page 9 de 11 placée en
détention provisoire durant I’ é&té 2017 dans |e cadre d’ une procédure ouverte & son encontre
pour trafic de stupéfiants et qu’ elle a été remise en liberté le 29 ao(t 2017. Le dernier
contact entre C. et sameére remonte aavril 2017. Dans son appel, A.

admet avoir connu des moments difficiles ces derniers mois, alant jusqu’a son
incarcération, mais soutient que |’ on ne saurait lui retirer |’ autorité parentale pour ce motif.
Elle allegue que celan’a eu aucun impact sur I’ exercice de I’ autorité parental e conjointe et
gu’ elle n'ajamais empéché la prise de décisions importantes concernant safille. Selon elle,
le développement de safille ne saurait étre considéré comme mis en danger par I’ exercice
conjoint de |’ autorité parentale. Ce faisant, elle ne conteste pas les faits tels que décrits et
retenus par les premiers juges, et également développés par la Cour ci-dessus qui les ont
conduits aretirer I’ autorité parentale al’ appelante. Sur la base de ces faits et des
circonstances d’ espéce, force est toutefois de constater que la situation de I’ appelante s’ est
détériorée depuis le prononcé du jugement de divorce en ce sens qu’ elle est en proie ade
nombreuses difficultés et qu’ elle cumule les comportements immatures et irresponsables.
En effet, méme si I’ appel déposé par la mére semble démontrer que celle-ci ne se
désintéresse pas de son enfant et qu’ elle parait avoir de |’ affection al'égard de safille, force
est de constater que malgré les différents rapports et les mises en garde des intervenants
sociaux sur les conséquences de ses absences lors de I’ exercice de son droit de visite, elle
n’a démontré aucune volonté réelle de s amender, ni d’intérét arestaurer une relation stable
avec safille, et ne porte que peu d’ importance a un exercice régulier de son droit aux
relations personnelles. En raison de ses absences, elle aen outre fortement attristé, dégu et
préoccupé safille. L’ appelante, comme déja dit, n’a pas non plus cherché a mettre en ceuvre
les mesures ordonnées par le Tribunal alors qu’ elles étaient déterminantes pour le prononcé
de I’ autorité parental e conjointe. Ces comportements n’ ont pas que des effets sur lagarde de
I’enfant et le droit de visite de lamére. |Is témoignent d’ une absence de capacité a assumer
les responsabilités de parent, et de s'impliquer réellement en faveur de C. .En
définitive, A. ne s implique pas dans lavie de safille, et plaide en fait pour un
maintien purement formel et méme symbolique de I’ autorité parental e conjointe, ce qui ne
correspond pas au concept de base ni & ce qui a été voté au Parlement. Dans ce contexte,

|’ appréciation des premiers juges échappe a toute critique et une autorité parentale exclusive



en faveur du pére simpose. Il s ensuit lerejet de I’ appel et la confirmation de la décision
attaquée.

E.41

Selon I'art. 106 al. 1 et 2 CPC, les frais sont mis a la charge de la partie succombante ou,
lorsgu'aucune d'elles n'obtient entiérement gain de cause, répartis selon le sort de la cause.
Selon I'art. 107 a. 1 CPC, letribunal peut toutefois sécarter des régles générales et répartir
les frais selon salibre appréciation dans les cas énumérés aux lettres aa e, soit en particulier
lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (let. c). En I'espece, I'appelante succombe
entierement. |l n'y adeés lors pas de raison de Sécarter de larégle générae.

E.42

Lesfraisjudiciaires dus al'Etat pour la procédure d'appel sont fixés forfaitairement (art. 95
al. 2 let. b CPC) a CHF 1'000.-.

E. 43

Sagissant des dépens de I'intimé, lorsque, comme en |'espéce, |a cause ne figure pas dans
les cas de fixation globale des dépens, ceux-ci font I'objet d'une fixation détaillée (art. 65
RJ). Celle-ci est effectuée en tenant compte notamment du temps nécessaire a la conduite
du procés, dans des circonstances ordinaires ainsi que desintéréts en jeu (art. 63 a. 3 RJ).
Ellealieu sur laTribunal cantonal TC Page 10 de 11 base d'un tarif horaire de CHF 250.-
(art. 65 RJ). Toutefois, les opérations de correspondance et communications tél éphoniques
gui ne sortent pas du cadre de simple gestion administrative du dossier telles que des
courriers de transmission, des requétes de prolongation de délai ou de renvoi d'audience ne
donnent droit qu'a un montant forfaitaire de CHF 500.- au maximum, respectivement de
CHF 700.- au maximum si la cause a suscité une correspondance d'une ampleur
extraordinaire (art. 67 RJ). Selon I'art. 68 RJ, les débours nécessaires ala conduite du proces
sont remboursés au prix coltant, sous réserve de ce qui suit: |’ autorité fixe forfaitairement
les frais de copie, de port et de téléphone a5 % de I’ indemnité de base sans majoration.
Enfin, letaux dela TVA était de 7.7 % al'époque ou laréponse al'appel a été établie. En
I'espéce, s agissant de lafixation des dépens, laliste d'opérations de I’ avocat de I'intimé, qui
aboutit & un montant total de CHF 1’ 283.90, mentionne 8.55 heures d'activité, ce qui est
raisonnable, d’ autant que plusieurs opérations ont été effectuées par un avocat-stagiaire et
facturées au tarif y relatif. Laliste de frais sera entiérement acceptée (honoraires: CHF
1'135.-; débours. CHF 56.75; TVA: CHF 92.15).

E.51

B. sollicite le 26 janvier 2018 le bénéfice de |’ assistance judiciaire et la
désignation de Me Nicolas Kolly en qualité de défenseur d' office. Il n’a pas encore été
statué sur cette requéte. En vertu de l'art. 117 CPC, une partie adroit al'assistance judiciaire
s elle ne dispose pas de ressources suffisantes et si sa cause ne parait pas dépourvue de
toute chance de succes. L’intimé a obtenu I’ assistance judiciaire en premiere instance et
allegue que sa situation financiere n’ a pas évolué depuis lors. L’ examen du dossier de la
cause ne montre pas que le premier juge se serait mépris sur I'indigence del’intimé et le
dossier nerévéle rien qui ferait douter de I'affirmation de la partie requérante quant a
I'évolution de sa situation économique. |1 en découle qu’il ne dispose pas des ressources
suffisantes pour s acquitter des frais de la présente procédure. En outre, sa position n’ était
évidemment pas dénuée de chance de succes En conséquence, sa requéte sera admise.



E.5.2

Lorsque la partie au bénéfice de I’ assistance judiciaire obtient gain de cause, le consell
juridique commis d’ office est rémunéré équitablement par le canton si les dépens ne
peuvent étre obtenus de la partie adverse ou qu’ils ne le seront vraisemblablement pas. Le
canton est subrogé a concurrence du montant versé a compter du jour du paiement (art. 122
a. 2 CPC). En I’ espece, A. étant totalement indigente, il est manifeste que

B. ne pourra encaisser ses dépens, de sorte qu'il sejustifie de fixer d’ ores et d§ja
I’indemnité de Me Nicolas Kolly. Elle serade CHF 1'000.- + débours (CHF 50.-) et TVA
(CHF 80.85), letaux de 7.7 % étant appliqué pour I’ ensemble de I’indemnité déslors que la
maj eure partie des opérations ont été effectuées en 2018.

E.5.3

Quant al’indemnité de Me Sébastien Pedroli, elle sera également arrétée a CHF 1'000.-
(honoraires), CHF 50.- (débours) et CHF 84.- (TVA a8 %, lamajorité des opérations datant
de 2017). Tribunal cantonal TC Page 11 de 11 la Cour arréte: |. L’ appel est rejeté. Partant,
ladécision du Tribunal civil de |’ arrondissement de la Sarine du 29 ao(t 2017 est
confirmée. 1. 1. Lesfrais de la procédure d’ appel sont misalacharge de A. , SOUS
réserve de l'assistance judiciaire. 2. Lesfraisjudiciairesdus al’ Etat sont fixésa CHF
1'000.-. 3. Les dépensdus aB. par A. sont fixésa CHF 1'283.90, TVA
comprise par CHF 92.15. |11. Larequéte d’ assistance judiciaire de B. du 26
janvier 2018 est admise. Partant, pour la procédure d’ appel, I’ assistance judiciaire lui est
accordée et il est exonéré des fraisjudiciaires et de la prise en charge des honoraires et
débours de Me Nicolas Kolly, avocat, qui lui est désigné comme avocat d’ office. IV.
L'indemnité équitable due a Me Nicolas Kolly pour |a défense d'office de B. dans
la procédure qui I'aopposé A A. est fixée & CHF 1'130.85 pour la deuxieme
instance, TVA par CHF 80.85 incluse. V. L'indemnité équitable due a Me Sébastien Pedroli
pour la défense d'office de A. dans la procédure qui |'a opposée a B. est
fixée & CHF 1' 134.- pour la deuxieme instance, TVA par CHF 84.- incluse. VI.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral
dans lestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 19 mars 2018/say Le Président La
Greffiére-rapporteure
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