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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E. 28

décembre 2016. Il a notamment confié la garde des enfants a leur mére, aréglé le droit de
visite du pére dans la mesure usuelle et astreint ce dernier a verser pour chacun de sesfils
une pension mensuelle de CHF 1'500.- des e ler mars 2014, plus allocations, ainsi qu'une
contribution en faveur de son épouse de CHF 8'000.- par mois du ler mai 2014 au 31
janvier 2016, puis de CHF 3'300.-. B. Le 26 janvier 2017, A. ainterjeté appel
contre la décision du 28 décembre 2016, notifiée a son mandataire le 17 janvier 2017. Elle
conclut, sous suite de frais, a ce que les pensions en faveur des enfants soient augmentées a

CHF 2'100.- par mois, puis celle pour C. a CHF 2'400.- dés ses 10 ans, et ace que
celle en safaveur séléve a CHF 8'000.- et soit due depuis e ler mars 2014, sans
diminution. Dans saréponse du 6 mars 2017, B. conclut au rejet de I'appel et ala

mise des frais ala charge de son épouse. Le 24 avril 2017, il a produit, sur invitation du
Président de la Cour, ses certificats de salaire 2016 aupres des deux employeurs qu'il aeus;
il aégalement fait parvenir spontanément d'autres pieces complémentaires, telles que des
fiches de salaire et des documents fiscaux. Le 5 mai 2017, |'appelante a déposé une réplique
spontanée sur les piéces produites par son mari le 24 avril 2017 et aadlégué qu'il ferait
meénage commun avec une amie. Invité a se déterminer a cet égard, I'intimé aindiqué, par
courrier du 2 juin 2017, qu'il occupe lamoitié de la semaine |'appartement loué par son
amie, qui elleréside ailleurs; il aen outre invoqué une charge nouvelle, soit lalocation d'un
bureau. Le 6 juin 2017, A. Sest spontanément déterminée sur cette écriture. Les 8
et 9 juin 2017, les mandataires de chaque partie ont encore fait parvenir ala Cour un bref
courrier. en droit 1. a) L'appel est recevable notamment contre les décisions finales de
premiére instance, pour autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au
dernier état des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet al. 2
CPC). Ledélai d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment |es mesures
protectrices de |'union conjugale (art. 271 let. a CPC) — est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC).
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mandataire de |'appelante le 17 janvier 2017. Déposé le 26 janvier 2017, I'appel adéslors
été interjeté en temps utile. Le mémoire est de plus diment motivé et doté de conclusions.
En outre, vu les contributions d'entretien réclamées en premieére instance, soit CHF 12'400.-
par mois au total, montant que le mari n'admettait qu'a hauteur de CHF 5'000.- puis CHF
3'000.- par mois, lavaleur litigieuse en appel est clairement supérieure a CHF 10'000.-. |1
sensuit larecevahilité de I'appel. b) La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique
aux causes de mesures protectrices de l'union conjugale (art. 271 let. a CPC), le tribunal



établissant toutefois les faits d'office (maxime inquisitoire, art. 272 et 296 a. 1 CPC) «t,
Sagissant d'une question relative a des enfants mineurs, n'étant pas lié par les conclusions
des parties (maxime d'office, art. 296 al. 3 CPC). En revanche, la contribution d'entretien
entre époux est régie par e principe de disposition (art. 58 CPC). ¢) La cognition de la Cour
d'appel est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC). d) Selon I'art. 317 a. 1
CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en appel, pour autant qu'ils
soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et qu'ils n‘aient pas pu I'étre en premiére
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Le
Tribunal fédéral ajugé que cette disposition sapplique aussi aux procés soumis alamaxime
inquisitoire (ATF 142 |11 413 consid. 2.2.2 et 138 111 625 consid. 2.2) et la Cour I'éend aux
cas ou est applicable lamaxime inquisitoire illimitée, par exemple lorsgu'est en jeu une
guestion relative a un enfant mineur (arrét TC FR 101 2012 269 du 19 décembre 2012
consid. 2). Selon le Tribunal fédéral, cette maniére de voir n'est pas arbitraire (arrét TF
5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2). En I'espece, le 2 juin 2017, B. afait
nouvellement valoir qu'il loue depuisle 1er mai 2017 un bureau lui coltant CHF 596.- par
mois; il aproduit le contrat signé le 10 mars 2017. Or, il n'explique aucunement pour quelle
raison il n'a pas invoqué cette charge plustét, par exemple dans sa réponse du 24 avril 2017,
alors qu'il aurait parfaitement pu le faire des lors que le contrat a été conclu il y aplus de
trois mois. Dans ces conditions, il faut considérer qu'il n'a pas respecté son incombance de
faire valoir sans retard ce fait nouveau survenu pendant la procédure d'appel, ce qui
soppose a sa prise en compte. €) Selon I'art. 316 a. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner
des débats ou statuer sur piéces. En |'espece, vu I'objet de I'appel et le fait que toutes les
piéces nécessaires a son traitement figurent au dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner les
parties a une audience. f) Vu les montants contestés en appel, comme la durée en |'état
indéterminée des mesures prononceées, la valeur litigieuse pour un recours au Tribunal
fédéral est largement supérieure a CHF 30'000.- (art. 51 a. 1 let. aet a. 4 LTF). 2. a) Aux
termesdel'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge fixe notamment, alarequéte de I'un des conjoints,
la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre. A cet égard, tant que dure
le mariage, |'obligation de soutien et |e principe de solidarité découlant de I'art. 163 CC
perdurent (ATF 137 111 385 consid. 3.1) et le solde disponible des époux aprés paiement de
toutes leurs charges indispensables doit en principe étre réparti a parts égales entre eux, le
minimum vital du débiteur devant étre préservé dans tous les cas (ATF 140 111 337 consid.
4.2.1et4.3).
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al. 1 aCC, dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2016, prévoit qu'elle doit
correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources des pére et
mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant, ainsi que de la participation
de celui des parents qui n'a pas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Ces
différents critéres doivent étre pris en considération; ils exercent une influence réciproque
les uns sur les autres. Celui des parents dont la capacité financiere est supérieure est par
ailleurs tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre
remplit son obligation al'égard de I'enfant essentiellement en nature. Les tabelles de I'Office
de lajeunesse du canton de Zurich, publiées on-line, peuvent servir de point de départ pour
la détermination des besoins d'un enfant dans un cas concret. Toutefois, il sagit de
recommandations concernant les besoins d'entretien statistiques moyens; chague
application desdites tabelles ne doit donc pas étrerigide, il faut au contraire éviter tout
schématisme. Les valeurs de ces tabelles peuvent étre réduites jusqu'a 25 %, de cas en cas,



pour tenir compte notamment d'un train de vie peu élevé ou d'un colt delavie, au lieu de
résidence, inférieur ala moyenne suisse; elles ne peuvent étre reprises sans modification
gue dans le cas d'un ménage disposant de revenus dépassant de 20 % son minimum vital
élargi notamment aux charges fiscales, voire augmentées |égerement en cas de revenu
cumulé bien supérieur a CHF 10'000.- par mois (arrét TF 5A_100/2012 du 30 aolt 2012
consid. 6; arrét TC FR 101 2009 94 du 7 juillet 2000 in RFJ 2010 337 consid. 2b/bb et les
références). Le ler janvier 2017 est entrée en vigueur la modification du Code civil du 20
mars 2015 relative al'entretien de I'enfant, directement applicable aux procédures en cours
(art. 13cbis Tit. fin. CC). L'art. 285 al. 1 CC prévoit, dans sa nouvelle teneur, que la
contribution en faveur de I'enfant doit correspondre aux besoins de celui-ci ainsi qu'ala
situation et aux ressources des pére et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus
de I'enfant. Ces différents critéres étaient déja prévus auparavant et les principes appliqués
restent valables pour la mise en cauvre du nouveau droit. La nouveauté essentielle de la
révision est mentionnée al'art. 285 al. 2 CC, selon lequel la contribution d'entretien sert
aussi agarantir laprise en charge de I'enfant par les parents et les tiers. Cela signifie qu'aux
colts directs générés par I'enfant — tels que logement, caisse-maladie, nourriture, loisirs...—
viennent maintenant sajouter les colts indirects de sa prise en charge, ce qui implique de
garantir, économiquement parlant, que le parent qui assure la prise en charge puisse
subvenir & ses propres besoins tout en soccupant de I'enfant. Ainsi, la contribution de prise
en charge doit inclure en principe les frais de subsistance dudit parent. En pratique, s le
parent qui soccupe essentiellement de I'enfant n'a pas de revenu, on calculera sesfrais de
subsistance sur la base de son minimum vital du droit des poursuites, lequel pourra, le cas
échéant, étre augmenté en fonction des circonstances du cas d'espece; si les deux parents
exercent une activité lucrative, le calcul de la contribution de prise en charge se ferasur la
base du montant qui, selon les cas, manque a un parent pour couvrir ses propres frais de
subsistance (arrét TC FR 101 2016 317 du 27 mars 2017 consid. 3a destiné a publication).
¢) Selon lajurisprudence, sil faut en principe, pour calculer les contributions d'entretien,
partir des gains effectifs des parties, le juge peut également prendre en considération un
revenu hypothétique, dans la mesure ou |'un des époux pourrait gagner davantage qu'il ne
gagne effectivement en faisant preuve de bonne volonté ou en fournissant I'effort qu'on peut
raisonnablement exiger de lui; il Sagit dinciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en
mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle gu'elle I'obtienne afin
de remplir ses obligations; néanmoins, lorsque la possibilité réelle d'obtenir un revenu
Supérieur
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consid. 2.3). Le Tribunal fédéral a précisé (arréts TF 5A_165/2013 du 28 aolt 2013 consid.
4.1 et 5A_248/2011 du 14 novembre 2011 consid. 4.1) que le juge doit examiner
successivement deux conditions. d'abord, il doit juger si I'on peut raisonnablement exiger de
la personne qu'elle exerce une activité lucrative, eu égard notamment a sa formation, son
age et son état de santé, en ne pouvant se contenter de dire a cet égard de maniere générale
gu'elle pourrait gagner plus en travaillant, mais en devant préciser le type d'activité
professionnelle qu'elle peut devoir accomplir; ensuite, il doit examiner si lapersonne ala
possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir,
compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail.
En outre, lorsque le débirentier diminue volontairement son revenu alors qu'il sait, ou doit
savoir, qu'il doit assumer des obligations d'entretien, il n'est pas insoutenable de lui imputer
le revenu qu'il gagnait précédemment, ce avec effet rétroactif au jour de la diminution (arrét



TF 5A_612/2011 du 27 février 2012 consid. 2.1), méme lorsgu'il ne peut plus |'obtenir
(arrét TF 5A_297/2016 du 2 mai 2017 consid. 3.4 destiné ala publication). d) Enfin, il faut
rappeler qu'en matiére de fixation de contributions d'entretien, le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation (ATF 138 111 289 consid. 11.1.1). 3. a) En I'espéce, le premier juge a
retenu (décision attaquée, p. 11) que, jusgu'au 31 janvier 2016, période durant laquelleil
travaillait pour la société E. Sarl, B. gagnait mensuellement CHF
26'647.30 net. || a déterminé ce revenu en se fondant sur la moyenne de ceux résultant des
certificats de salaire 2014 et 2015, soit respectivement CHF 328'772.- et CHF 310'743.- net
par an, ces sommes incluant laréalisation de stock options acquises précédemment, en
particulier pour un montant brut de CHF 103'663.- en 2014 (piéce 78c du bordereau de
premiére instance de I'épouse). Nul ne critique les gains pris en compte pour cette période.
Depuisle ler février 2016, le Président a pris en compte le revenu réalisé par le mari dans
son nouvel emploi aupres de F. , SOCiété sise en Belgique, qu'il aestimé a CHF
15'165.80 par mois. Il aretenu que cette péjoration salariale était motivée par le fait quele
maintien de |'ancienne activité de I'époux aurait impliqué un déménagement a New-Y ork,
de sorte qu'il ne lui a pas imputé un revenu hypothétique. Parallélement, il n'a pas retenu
I'imposition de ce revenu ala source en Belgique, d'une part en raison d'un "doute sérieux
sur laréalité du taux d'imposition effectivement appliqué”, d'autre part parce que, si I'on
devait retenir I'imposition belge, la chute de revenu de I'intimé dépasserait le 50 % des
salaires précédemment percus, de sorte que se poserait alors la question de I'imputation d'un
revenu hypothétique (décision attaquée, p. 11 s.). L'appelante critique ce raisonnement.
Premierement, elle fait valoir qu'en janvier 2016, avant la cessation de son activité chez

E. Sarl, son mari aréalisé un nombre important de stock options acquises
précédemment, de sorte que pour I'année 2016 il faut continuer aretenir un salaire d'au
moins CHF 26'647.30, comme auparavant (appel, p. 5 a 7). Deuxiemement, elle reproche au
premier juge de ne pas avoir pris en compte un revenu hypothétique correspondant au
salaire des années précédentes de son époux, celui-ci ayant, selon elle, décidé de son propre
chef de changer d'employeur — et de subir une baisse de revenus de 43 % — alors qu'aucun
élément du dossier ne vient appuyer sa simple déclaration selon laguelle il aurait di
démeénager aNew Y ork sil avait poursuivi son activité chez E. Sarl (appel, p. 12a
14).
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2017 (pieces 1 et 4), B. aréalisé un revenu annuel net de CHF 759'267.41 chez
E. Sarl et de CHF 213'105.- chez F. . Certes, le premier montant cité
inclut une somme brute de CHF 744'720.45 provenant de "droits de participation selon
annexe", c'est-a-dire de laréalisation de stock options, et le mari soutient qu'il ne sagit pas
d'un revenu, mais d'un montant affecté a sa fortune — comme c'était le cas du temps de lavie
commune — et que son épouse en aura droit a une part dans laliquidation du régime
matrimonial, une procédure de divorce ayant maintenant été introduite (réponse al'appel, p.
4 s.). Cependant, selon lajurisprudence, le "bonus" octroyé sous forme d'actions ou
d'options fait partie du salaire; il est imposable fiscalement et soumis & cotisations sociales,
gue I'employeur ne sen acquitte pas en especes n'est pas décisif, la participation au résultat
de I'exploitation ou la gratification pouvant étre stipulée en nature (arrét TF 5C.6/2003 du 4
avril 2003 consid. 3.3.1). L'intimé ayant in casu acquis des options qu'il a réalisées début
2016 lorsgu'il a quitté son ancien employeur, leur contre-valeur semble devoir étre prise en
compte, comme le premier juge I'adu reste fait pour 2014 et 2015 sans que le mari ne sen
plaigne. Au demeurant, méme si |'on faisait abstraction de ce poste, I'intimé aurait percu



pour janvier 2016 un revenu brut de CHF 60'550.-, bonus en espéces compris (CHF
17'378.36 + CHF 43'171.85), soit CHF 55'688.- net (CHF 60'550.- — 6.225 % de cotisation
AVS/AI/APG/AC — CHF 1'092.70 de prime LPP). Ainsi, pour 2016, il aurait gagné net
CHF 268'793.- (CHF 55'688.- + CHF 213'105.-), a savoir CHF 22'399.40 par mois. Dans
ces conditions, et compte tenu du fait que le produit de réalisation des stock options doit en
principe étre pris en compte, il semble justifié et plus que raisonnable de continuer a se
fonder en 2016, al'instar de I'appelante, sur le revenu des années précédentes, soit CHF
26'647.30 par mois. Sagissant de 2017, I'intimé affirme (réponse al'appel, p. 5) quele
salaire de CHF 15'165.80 retenu par le Président (EUR 12'599.31 x 13/12 ./. 0.9) est correct.
Toutefois, I'examen des fiches de salaire 2016 (pieces 6 a 10 du bordereau du 24 avril 2017)
montre qu'il sagit ladu salaire aprés déduction de I'impdt ala source belge, alors quele
premier juge a précisément décidé de ne pas tenir compte de cette déduction — sans que cela
ne soit critiqué en appel — mais sest ensuite fondé, par erreur, sur le salaire apres prise en
compte de I'impét. De plus, comme déja mentionné, I'intimé a percu de février a décembre
2016, par son emploi chez F. , un revenu annuel net de CHF 213'105.-, bonus de
CHF 3'138.- inclus, ce qui correspond a CHF 19'373.20 par mois (CHF 213'105.- / 11). A
défaut de toute indication selon laquelle le salaire 2016 viendrait a diminuer en 2017, c'est
déslors cette somme qui sera prise en compte depuis e 1er janvier 2017, sans qu'il soit
nécessaire de faire produire al'intimé au stade de la procédure sommaire de mesures
protectrices, comme demandé par |'épouse (appel, p. 18), des documents relatifs au bonus
Verse ou aux options pouvant étre acquises: le montant du bonus résulte en effet du
certificat de salaire 2016 et d'autres documents pourront au besoin étre demandés dans la
procédure ordinaire de divorce d§jaintroduite. Il n'y a de plus aucun motif de sécarter du
revenu précité pour retenir un gain hypothétique, comme le souhaiterait |'appelante: vu le
revenu tres élevé réalise par le mari dans I'un et I'autre emplois, I'on ne saurait en effet
retenir qu'en changeant d'employeur il aurait cherché a se soustraire a son devoir
d'entretenir safamille en ne continuant pas a exploiter pleinement sa capacité économique,
ce qui justifie la jurisprudence selon laquelle une baisse volontaire de revenus ne doit en
principe pas étre prise en compte. Ici, méme avec le salaire de plus de CHF 19'000.- gagné
depuis début 2017, le mari aencore largement les moyens de verser des pensions
conséquentes pour ses enfants et son épouse, de sorte que la situation est totalement
différente de celle ayant donné lieu, par exemple, al'arrét du Tribunal fédéral du
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I'époux gagnait a 100 % environ CHF 5'000.- net. b) Concernant les charges du mari, le
premier juge aretenu un total de CHF 5'581.45 par mois, dont CHF 438.80 de frais de
véhicule et CHF 200.- pour les repas al'extérieur (décision attaquée, p. 11). L'appelante
critique la prise en compte de ces deux postes, arguant qu'en Suisse son €poux travaille ala
maison et que son employeur lui rembourse les frais de repas; en paraléle, elle propose
toutefois de retenir un montant forfaitaire de CHF 300.- par mois pour imprévus, de sorte
gue le total de charges qu'elle admet séléve a CHF 5'242.65 (CHF 26'647.30 — CHF
21'404.65; appel, p. 13 s.). Vu I'extréme modicité de la différence entre ces deux sommes,
soit environ CHF 340.-, par rapport aux moyens trés confortables de la famille (un peu plus
de 1 %), qui peut compter sur un revenu mensuel cumulé compris entre CHF 24'000.- et
CHF 31'000.-, les griefs de I'appel seront écartés. Par ailleurs, dans sa réplique du 8 mai
2017, I'appelante fait valoir que son mari serait retourné vivre depuisle ler mai 2017 aupres
de son ancienne amie, de sorte qu'il conviendrait d'adapter le loyer et e montant de base
pris en compte pour ne retenir que la moitié de ces postes. Dans sa détermination du 2 juin



2017, I'intimé admet qu'en raison de défauts il add quitter I'appartement dont le loyer a été
retenu dans la décision attaquée et qu'il est dés lors retourné vivre dans le logement qu'il
partageait auparavant avec G. ; il précise toutefois que celle-ci réside ailleurs et
gu'il assume donc latotalité du loyer, et que sagissant de son minimum vital il convient de
prendre en compte celui d'une personne seule, d'autant que lamoitié de lasemaineil vit en
Belgique. Quand bien méme la version soutenue par le mari peine a convaincre, dansla
mesure ou lalettre de résiliation du bail qu'il produit le 2 juin 2017 ne mentionne pas,
comme motif, des défauts dans |'appartement mais lafin de son concubinage, il faut relever
qu'il adéja été évoqué en premiére instance que le mari vivait en ménage avec une amie (cf.
les déclarations du mari en audience, DO/210), mais que le Président n'a pas retenu que tel
était le cas et que |'appelante n'a pas critiqué ce point avant le 8 mai 2017, soit bien apréesle
dépbt de son pourvoi. Compte tenu de I'absence d'éléments probants pour admettre un
concubinage en |'état, il n'y adonc pas lieu de modifier sur ce point la décision querellée.
Au besoin, la question pourra étre instruite davantage dans le cadre de la procédure de
divorce. Il en résulte que I'intimé dispose d'un solde mensuel avant impdéts de CHF
21'065.85 jusgu'au

E.31

décembre 2016 (CHF 26'647.30 — CHF 5'581.45), puis de CHF 13'791.75 dés le ler janvier
2017 (CHF 19'373.20 — CHF 5'581.45). ¢) Le Président a considéré que A. , Qui
travaille a mi-temps en qualité de médecin aH. , gagne CHF 4'970.- net par mois,

y compris lapart au 13éme salaire mais sans les allocations (décision attaguée, p. 11). Sans
contester véritablement ce montant, I'intimé fait valoir que son épouse a une double
spécialisation et que, si elle se mettait a son compte, elle pourrait raisonnablement gagner
au moins le double de son salaire actuel méme en travaillant a mi-temps (réponse a l'appel,
p. 10). Il résulte toutefois du dossier que, du temps de la vie commune déja, |'appelante
travaillait comme médecin salariée pour un salaire équivalent, tout en soccupant des
enfants lamoitié du temps (DO/4 et 208). Quand bien méme elle a aujourd'hui terminé sa
formation et pourrait théoriquement sinstaller a son compte, il n'y apaslieu a ce stade de
lui imposer un tel changement, d'autant qu'elle gagne déja un salaire non négligeable — pres
de CHF 10'000.- pour un plein temps — et qu'il est notoire que le passage a une activité
indépendante
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en termes de revenus. Au demeurant, |'imputation d'un revenu hypothétique ne pourrait pas
avoir lieu pour le passé (arréts TF 5A_795/2008 du 2 mars 2010 consid. 4.5.3 et

5A 341/2011 du 20 septembre 2011 consid. 2.3.2). Par conséquent, en |'état, il seratenu
compte du revenu effectif de I'épouse et cette question pourra, le cas échéant, étre revue
dans le cadre de |a procédure de divorce. Au niveau des charges de I'appelante, le premier
juge apris en compte un total de CHF 4'460.85 pour le montant de base, le loyer, les
assurances, lesfrais de repas et de véhicule (décision attaquée, p. 11). L'épouse fait valoir
gu'il convient d'y gjouter CHF 369.50 pour ses frais professionnels (cotisations FMH,
congres et cours), CHF 331.35 et CHF 289.90 pour le colt d'une femme de ménage et d'un
jardinier, nécessaires en raison de ses problémes de dos, et CHF 300.- atitre de forfait pour
dépenses imprévues (appel, p. 10 s.). Cependant, il apparait que le minimum vital du mari a
été calculé de maniére stricte, de sorte que, par équité, il convient de procéder de laméme
mani ére chez I'épouse. Au demeurant, d'une part, elle aura largement les moyens d'acquitter
les charges avancées avec la contribution élevée que I'intimé lui versera; d'autre part, les



frais de femme de ménage et de jardinier allégués paraissent a priori somptuaires sagissant
d'une épouse qui n'exerce une activité lucrative qu'a mi-temps, d'autant que le seul certificat
médical au dossier (piece 50 de son bordereau de premiére instance) indique |apidairement
gue "oben genannte Patientin wegen ihrem Rickenleiden intermittierend auf Hilfe im
Haushalt und Garten angewiesen ist”, ce qui ne rend pas vraisemblable que I'engagement de
ces aides domestiques serait nécessaire en permanence. |1 est précise que le Président n'a
pas tenu compte d'un concubinage de |'épouse et que le mari, quand bien mémeiil soutient le
2 juin 2017 qu'elle aurait "a nouveau rencontré quel qu'un récemment, qui passe également
le plus clair de son temps chez elle", ne fournit aucun élément probant pour sécarter de
I'appréciation du premier juge. Partant, le disponible avant impdts de I'épouse calculé par le
Président, soit CHF 509.15, est correct et doit étre confirmé. 4. a) Le premier juge acalculé
le colit des enfants sur la base des tabelles zurichoises, qu'il n'a non seulement pas réduites
de 25 %, mais au contraire augmentées de 20 % pour tenir compte des moyens financiers
exceptionnellement confortables de lafamille. Il aainsi retenu un colt global, aprés
déduction des alocations, de CHF 3'494.- en 2014/2015 et CHF 3'410.- en 2016. Dans son
appel (p. 14 a16), A. ne critique pas ces calculs, mais se borne a substituer a
I'appréciation du premier juge sa propre méthode de détermination du colt des enfants,
fondée sur le systéme du minimum vital élargi. Dans la mesure ou €elle ne tente pas de
démontrer que le raisonnement du Président, qui afait usage de son large pouvoir
d'appréciation (supra, ch. 2d), serait erroné, ni sur quels postes concrets du colt il e serait,
cette partie de son appel est irrecevable (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét TF
5A_209/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.2.1). La Cour se fonderadeslors, jusqu'au 31
décembre 2016, sur le colt figurant dans la décision attaquée, qui parait déja généreux
sagissant de deux garcons &gés de 10 et 6 ans. |l enirade méme désle ler janvier 2017,
dans lamesure ou le budget de la mére — parent gardien — est bénéficiaire et ou il n'y ades
lors pas lieu d'gjouter au colt des enfants une contribution de prise en charge (supra, ch.
2b). Cela étant, le Président aréparti les frais des enfants en fonction des disponibles des
parents, tout en veillant a respecter le minimum vital de lamére (décision attaquée, p. 12).
Celle-ci n'édleve
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est du reste conforme alajurisprudence et ala pratique. Par conséquent, les pensions de
CHF 1'500.- par enfant octroyées, alacharge du pére, depuis le 1er mars 2014 doivent étre
confirmees. Il est précisé qu'il n'y a pas lieu d'augmenter la contribution pour C.

des son dixieme anniversaire, les tabelles zurichoises appliquées ne prévoyant un
échelonnement que depuisles 12 ans de I'enfant (arrét TC FR 101 2015 277 du 28 avril
2016 in RFJ 2016 289). b) Concernant |'épouse, la pension de CHF 8'000.- par mois
octroyée dans un premier temps doit étre versée jusgu'au 31 décembre 2016, vu |'admission
du grief de I'appelante quant au revenu du mari en 2016 (supra, ch. 3a et 3b). Elle est due
depuis le 1er mars 2014, comme celles pour les enfants, vu la séparation intervenue a cette
date et les conclusions de |'épouse en premiére instance (DO/180). Au demeurant, dans sa
réponse al'appel (p. 14), I'intimé n’a pas contesté ce grief de son épouse. Depuis le ler
janvier 2017, B. dispose, apres versement des contributions pour les enfants par
CHF 3'000.-, d'un solde mensuel de CHF 10'791.75. Son épouse épuisant son propre
disponible en prenant en charge le co(t résiduel des enfants (décision attaquée, p. 13), le
solde du mari doit étre partagé par la moitié entre chague époux. Il en résulte une pension
arrondie a CHF 5'400.- par mois depuis cette date. Pour les motifs qui précédent, I'appel
doit donc étre partiellement admis, dans la mesure de sarecevabilité. 5. Aux termes de |'art.



106 al. 2 CPC, lorsgu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit
de lafamille, quand bien méme le tribunal alafaculté, en application del'art. 107 a. 1 let. c
CPC, de sécarter des régles générales et de répartir les frais selon sa libre appréciation
(ATF 139 111 358 consid. 3). Déslors, si une procédure matrimoniale est litigieuse, il est
conforme alavolonté du législateur et admissible de répartir lesfrais en fonction du gain ou
de la perte du proces sur les effets accessoires (arrét TF 5A_70/2013 du 11 juin 2013
consid. 6). En I'espéce, dans la procédure contentieuse d'appel, |'épouse succombe sur le
montant des pensions pour les enfants, tandis qu'elle a gain de cause sagissant de sa propre
contribution d'entretien en 2016 et, partiellement, dés le 1er janvier 2017. Deslors, il se
justifie qu'en application de |'art. 106 al. 2 CPC chaque époux supporte ses propres dépens
d'appel et lamoitié desfraisjudiciaires dus al'Etat, fixés a CHF 1'500.-. Indépendamment
de cette répartition, les frais de justice seront acquittés par prélevement sur |'avance versée
par |'épouse, qui pourra obtenir a ce titre le remboursement de la somme de CHF 750.- dela
part de son mari (art. 111 a. 1 et 2 CPC). (dispositif en page suivante)

Tribunal cantonal TC Page 10 de 10 la Cour arréte: 1. L'appel est partiellement admis, dans
la mesure de sa recevabilité. Partant, le chiffre VII. du dispositif de la décision prononcée le
28 décembre 2016 par le Président du Tribunal civil de la Sarine est réformé, pour prendre
lateneur suivante: "VII. B. est astreint a contribuer al'entretien de son épouse par
le versement d'une pension mensuelle de CHF 8'000.- du 1er mars 2014 au 31 décembre
2016, puis de CHF 5'400.- dés le 1er janvier 2017." Pour le surplus, le chiffre V. de ce
dispositif est confirmé. I1. Chaque partie supporte ses propres dépens d'appel et lamoitié
desfraisjudiciaires dus al'Etat, fixés a CHF 1'500.-. Indépendamment de cette répartition,
les frais de justice seront acquittés par prélévement sur |'avance versée par A. , qui
adroit a ce titre au remboursement de la somme de CHF 750.- par B. L
Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiéere civile au Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 12 juin 2017/Ifa Président Greffier-rapporteur
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