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Regeste
Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Wirkungen des Kindesverhaltnisses

Volltext

Tribunal cantonal TC Kantonsgericht KG Rue des Augustins 3, case postale 1654, 1701
Fribourg T +41 26 304 15 00, F +41 26 304 15 01 www.fr.ch/tc — Pouvoir Judiciaire PJ
Gerichtsbehorden GB 101 2016 290 Arrét du 14 septembre 2016 Ie Cour d appel civil
Composition Président: Jérdme Delabays Juges: Hubert Bugnon, Sandra Wohlhauser
Greffiére-rapporteure: Catherine Faller Parties A. , demandeur et appelant contre
B. , défenderesse et intimée Objet Effets de lafiliation — restitution de délai - appel
manifestement infondé Appel du 2 septembre 2016 contre la décision du Président du
Tribunal civil del'arrondissement de la Sarine du 18 aolt 2016

Tribunal cantona TC Page 2 de 3 attendu que, par acte daté du 4 juillet 2016, dépose au
greffe du Tribunal civil del’ arrondissement de la Sarine le 29 juillet 2016, A. a
sollicité lamodification de la pension alimentaire due pour son fils C. né en 2010
(pension en I éat de CHF 1' 004.- par mois); que, par lettre du 2 aolt 2016, le Président du
tribunal afixéal’ appelant un délai au 17 ao(t 2016 pour régulariser sa requéte (notamment
indication des coordonnées de |la partie adverse), a défaut de quoi il ne serait pas entré en
matiére sur celle-ci; que A. N’ a pas réceptionné ce courrier; que, par décision du
18 aodt 2016, le Président du tribunal a déclaré lademande du 29 juillet 2016 irrecevable,
frais par CHF 150.- alacharge de A. ; que ce dernier recourt en appel le 30 ao(t
2016, sollicitant implicitement I” annulation de la décision, un nouveau délai lui étant fixé
pour larégulariser; que la décision querellée est susceptible d’ étre contestée prima facie par
un appel (art. 308 al. 1 du Code de procédure civile [CPC]), le respect du délai de recours
(art. 311 a. 1 CPC) étant évident; que, selon I’art. 132 a. 1 CPC, le tribunal fixe un délai
pour larectification des vices de forme telle |’ absence de signature ou de procuration. A
défaut, I’ acte n’ est pas pris en considération; qu’en I’ espéce, il n’ est pas contesté que le
Président du tribunal a respecté cette disposition; que son courrier du 2 ao(t 2016, non
réceptionné, est censé avoir été notifié au terme du délai de garde de sept jours de I’ art. 138
al. 3let. aCPC, soit le 10 ao(t 2016 (avis pour retrait le 3 aolt 2016, de sorte que le délai a
commencé a courir le 4 ao(t 2016; cf. arrét TF 5A_28/2015 du 22 mai 2015 consid. 3.1.2);
gu'il n’est pas non plus contesté que |’ appelant N’ a pas respecté ce délai; qu’il ne semble
pas contester que les conditionsde I’ art. 138 a. 3 let. a CPC étaient remplies, étant précisé
gu’ ayant lui-méme créé le lien de procédure le 29 juillet 2016, il devait S attendre arecevoir
un acte du tribunal danslesjours qui suivaient (sur cette question, cf. notamment arrét TF
4A 660/2011 du 9 février 2012 consid. 2.4.1); qu'il soutient qu’il n’ était pas en mesure de
respecter le délai, étant en vacances jusqu’au 11 ao(t 2016, de sorte qu’ a son retour, le pli
postal avait déja été retourné au greffe du Tribunal de la Sarine; que, selonI’art. 148 al. 1



CPC (restitution de délai), le tribunal peut accorder un délai supplémentaire lorsgue la
partie défaillante en fait la requéte et rend vraisemblable que le défaut ne lui est pas
imputable ou N’ est imputable qu’ a une faute |égére; qu’en |’ espece, A. pouvait,
d’une part, indiquer dans sarequéte du 29 juillet 2016 qu'il allait s absenter al’ étranger de
sorte qu’ aucun acte de procédure ne devait lui étre notifié dansles jours qui suivaient,
d’autre part, a son retour de France le 11 aoGt 2016, S enquérir aupres du Tribunal de la
Sarine du contenu du courrier qu’il n’avait pas réceptionné;

Tribunal cantonal TC Page 3 de 3 qu’' une telle désinvolture ne saurait étre qualifiée de faute
|égére, de sorte que larestitution du délai n’entre pas en considération; que |’ appel,
manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 312 a. 1 CPC); qu'il
incomberaaA. d'introduire cas échéant une nouvelle procédure en respectant les
formes |égales; que les frais seront mis alacharge de A. (art. 106 d. 1 CPC), des
dépens n’ étant pas alloués des lors que I'intimée n’ a pas été invitée arépondre; la Cour
arréte: |. L'appel est rgjeté. 11. Lesfrais par CHF 200.- sont misalacharge de A.

Il n’est pas alloué de dépens. I11. Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La qualité
et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ss
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 14 septembre 2016/jde
Président Greffiére-rapporteure
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