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Regeste
Entscheid des . Zivilappellationshofs des Kantonsgerichts | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.1l

a) Mit Berufung sind erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide sowie erstinstanzliche
Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen anfechtbar. In vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten

Kantonsgericht KG Seite 7 von 13 ist die Berufung nur zuléssig, wenn der Streitwert der
zuletzt aufrecht erhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10°000.- betragt (Art. 308
ZPO). Vorliegend ist die Obhut bzw. das Besuchsrecht Uber die gemeinsamen Kinder der
Partelen strittig. Die Angelegenheit ist somit nicht vermogensrechtlicher Natur. Die
Berufung ist zul&ssig. b) Mit Berufung kann unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). ¢) Im auf
Abanderung von Eheschutzmassnahmen beziehungswei se vorsorgliche Massnahmen
anwendbaren summarischen Verfahren (Art. 271 lit. a, Art. 276 Abs. 1 ZPO und Art. 179
ZGB) betragt die Berufungsfrist 10 Tage (Art. 314 Abs. 1 ZPO). Vorliegend wurde die
Berufungsfrist mit Eingabe vom Montag 27. Juni 2016 gewahrt, da der angefochtene
Entscheid der Berufungskl&gerin am 16. Juni 2016 (act. 72) zugestellt wurde. d) Die
Rechtsmittelinstanz kann eine Verhandlung durchfihren (Art. 316 Abs. 1 ZPO). Am 7.
Dezember 2016 wurden die Parteien angehort. €) An der Verhandlung vom 7. Dezember
2016 beantragte die Berufungskl&gerin eine Abkl&rung der personlichen Situation der
Kinder beim Berufungsbeklagten durch das Jugendamt des Kantons Wallis. Der Hof hat
diesen Antrag abgelehnt. Grundsétzlich liegt es an der Vorinstanz solche Abklarungen
anzuordnen und nicht an der Berufungsinstanz im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen.
Zudem ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen lassen, dass
das Wohl der Kinder gefahrdet sein konnte. Zwar hat die Berufungsklagerin mehrmals
darauf hingewiesen, dass sie sehr beunruhigt sei, dass es den Kindern nicht gut gehe und
dass dieseihr dies auch immer wieder sagen wirden. Hingegen sagt nicht nur der
Berufungsbeklagte, den Kindern gehe es gut, sie seien ausgeglichener, vor allem psychisch.
Auch geméss dem Kurzbericht der Beisténdin vom 28. November 2016 haben sich die
Kinder gut integriert, sind wohlauf und redselig. Dartiber hinaus wird diese Feststellung
durch die Schulzeugnisse der beiden Kinder bestétigt. Selbstverstandlich schliesst dieser
Entscheid bzw. die aktuelle Aktenlage nicht aus, dass ein entsprechendes Gutachten im
Hauptverfahren angeordnet wird. f) Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten. Eine Klageanderung ist nur
noch zuléssig, wenn die Voraussetzungen nach Artikel 227 Abs. 1 ZPO gegeben sind und



sie zudem auf neuen Tatsachen und Beweismitteln beruht (Art. 317 ZPO).

E.2

a) Die Berufungskl&gerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Die
Parteien sowie die Kinder hétten zwingend vor Erlass des Entschelds angehdrt werden
mussen, dies umso mehr, a's sie dies ausdrticklich beantragt hatte. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung
des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M 6glichkeit
erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch
die Rechtdage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im
Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unndtigen Verzoégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partei an

Kantonsgericht KG Seite 8 von 13 einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (Urteil BGer vom 5A 2/2016 vom 28. April 2016 E. 2.2 mit
Hinweisen). Gemass Art. 276 Abs. 1 ZPO trifft das Gericht die nétigen vorsorglichen
Massnahmen. Die Bestimmungen tber die Massnahmen zum Schutz der ehelichen
Gemeinschaft sind sinngemass anwendbar. Dieser Verweis betrifft namentlich Art. 273
Abs. 1 ZPO. Nach dieser Bestimmung fuhrt das Gericht eine mindliche Verhandlung
durch. Es kann nur darauf verzichten, wenn der Sachverhalt aufgrund der Eingaben der
Parteien klar oder unbestritten ist. Die DurchfUhrung einer Verhandlung ist somit
grundsétzlich zwingend. Dieses Vorgehen stimmt zudem mit dem vorliegend ebenfalls
anwendbaren Art. 297 Abs. 1 ZPO Uberein. Danach sind die Eltern personlich anzuhéren,
wenn in einem eherechtlichen Verfahren Anordnungen Uber ein Kind zu treffen sind. Der
Verzicht auf eine Verhandlung muss somit die Ausnahme bleiben. Nach der Lehre kann
insbesondere darauf verzichtet werden, wenn der Sachverhalt einfach und unbestritten ist
oder wenn die Eltern erst kiirzlich vor Gericht erschienen sind, zum Beispiel, wenn es
darum geht, eine bereits angeordnete Massnahme zu verlangern oder eine Vereinbarung der
Parteien zu genehmigen (vgl. CPC-TAPPY, 2011, Art. 273 N. 19; vgl. auch CPra
Matrimonial-BOHNET, 2016, Art. 273 ZPO N. 24 mit Hinweisen). Bei Angelegenheiten,
die der Offizialmaxime unterworfen sind, namentlich solche betreffend Kinderbelange, darf
das Gericht auf die Durchfuihrung einer mtndlichen Verhandlung nicht verzichten, selbst
wenn der Sachverhalt seitens der Ehegatten unbestritten bleibt, da diesfalls der Einigung
nur die Bedeutung eines gemeinsamen Antrages zukommt (SUTTER-SOMM/VONTOBEL
in: Kommentar zur Schwelzerischen Zivil prozessordnung (ZPO),
SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER (Hrsg.), 3. Aufl. 2016, Art. 273 N.
13). Indem die Vorinstanz den angefochtenen Entscheid erliess, ohne die Parteien, bzw. die
Kinder vorgangig anzuhdren, verletzte sie das rechtliche Gehdr der Parteien.
Unbestrittenermassen ist die vorliegende Angelegenheit weder klar noch unbestritten.
Zudem betrifft sie Kinderbelange, die der Offizialmaxime unterstehen. Gerade bel der
Zutellung der Obhut ist eine Anhérung zentral; esist unabdingbar, dass die Erstinstanz
einen personlichen Eindruck von den Eltern gewinnt und nicht bloss einen Aktenentscheid
fallt. Esist somit vorliegend von einer schweren Gehorsverletzung auszugehen, die nur
dann nicht zu einer Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheides fuhrt, wenn die Parteien
Im Rechtsmittel verfahren angehért werden und eine Rickweisung zu einem formalistischen



Leerlauf fihren wirde. Das Argument des Berufungsbeklagten, Anhdrungen im Rahmen
eines Ehekonfliktes mussen nicht jedes Mal wiederholt werden, wenn mehrere aufeinander
folgende Entscheide getroffen werden muissen, geht fehl. Vorliegend fand die letzte
Anhorung der Parteien am 26. November 2015 statt. Seither hat nicht nur der
Berufungsbeklagte selber den Antrag betreffend Obhut geéndert, sondern wurden auch erst
dem Gericht die Tatsachen zugetragen, die zum vorliegenden Entscheid Anlass gaben.
Damit drangte sich eine Aktualisierung der Anhérung der Parteien auf. Die Obhut Uber die
Kinder wurde mit Entscheid vom 13. Mai 2016 von der Mutter auf den Vater Ubertragen,
d.h. vor mehr as 8 Monaten. Eine Riickweisung der Angelegenheit aufgrund der
Gehorsverletzung wirde zu einer Verzogerung des Verfahrens fihren, die mit dem
Interesse der Parteien wie auch der Kinder an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren. Dies umso mehr, als es sich vorliegend um ein Verfahren
betreffend vorsorgliche Massnahmen handelt. Die Parteien wurden am 7. Dezember 2016
angehort. Die Gehorsverletzung vor erster Instanz ist damit geheilt und die Berufung ist
abzuweisen. Der Appellationshof hat hingegen auf eine Anhorung der Kinder verzichtet, da
eine solche fir diese eine unzumutbare Belastung darstellen wirde und dartiber hinaus mit
keinen neuen Erkenntnissen zu rechnen ist (vgl. BGE 133 111 553 E. 4). Die Kinder wurden
namlich bereits

Kantonsgericht KG Seite 9 von 13 unzahlige Male von verschiedenen Behdrden, Arzten,
Therapeuten, etc. angehort, am 8. Juni 2016 von der ersten Instanz und im Hinblick auf
vorliegendes Urteil haben sie am 25. November 2016 mit ihrer Beistandin gesprochen,
welche dem hiesigen Appellationshof dartiber Bericht erstattet hat. Zudem ist das Ende des
Hauptverfahrens noch nicht absehbar, so dass nicht auszuschliessen ist, dass sie ein weiteres
Mal von der ersten Instanz angehdrt werden missen. b) Weiter rigt die Berufungskl&gerin
eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Das Gericht habe es al's erwiesen erachtet,
dass sie die Kinder instrumentalisiert und Fal schanschul digungen provoziert habe. Sie habe
diese Vorwirfe stets bestritten. Mit Entscheid vom 19. Mai 2016 habe das Kantonsgericht
Freiburg die Beschwerde des Berufungsbeklagten gegen die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft vom 13. Oktober 2015 wegen falscher Anschuldigung und
Ehrverletzung/ubler Nachrede abgewiesen. Dies zeige, dass sie zu keiner Zeit falsche
Anschuldigungen gegeniiber dem Berufungsbekl agten gemacht habe. Den Akten konne
keine Beeinflussung der Kinder ihrerseits entnommen werden, insbesondere weder dem
Eheschutzurteil vom 12. August 2012, noch dem Gutachten vom 23. Juli 2013 noch
demjenigen vom 1. April 2015 der Erziehungsberatung Bern. Die Aussagen ihres Sohnes
vom 6. Mai 2016 gegentiber der Polizei sowie gegentiber dem Jugendamt vom 10. Mai
2016, sie habe ihn veranlasst, gegen seinen Vater auszusagen, seien ohne Weiteres auf eine
Beeinflussung des Berufungsbeklagten zurtickzuf ihren. Keine der beiden Anhérungen sei
neutral erfolgt. Aus den Akten gehe eine jahrelange Beeinflussung der Kinder durch den
Vater klar hervor. Auch die Beistandin habe an der Gerichtsverhandlung vom 21. Juni 2016
eine Beeinflussung der Kinder durch den Vater nicht ausschliessen kénnen. Die Vorinstanz
habe diese Tatsache nicht in Erwégung gezogen. Auch habe sie sich einseitig auf die
Berichterstattung des Jugendamtes gestiitzt, obwohl diesem ihre Kritik an der Neutralitét
des Jugendamtes sowie auch der Fakt, dass die Beistéandin ihr Mandat bereits vor einem
Jahr abgeben wollte, bekannt waren. Damit habe das Gericht den Sachverhalt falsch
festgestellt. Schliesslich schlage auch die Argumentation des erstinstanzlichen Gerichts,
dass es aufféllig sel, dass sie erst in letzter Zeit die Kinder bel der Schulpsychologin
angemeldet und den Verein G. aufgesucht habe, aufgrund aktenbekannter



Tatsachen fehl. Gemass den Beobachtungen der L ehrperson des Kindergartensvom 8. Mai
2016 hatte sie bereits im Herbst 2015 Kontakt mit der Schulpsychologin. aa) Der Vorwurf,
der Gerichtsprasident habe sich einseitig auf die Berichterstattung des Jugendamtes
gestitzt, ist unbegriindet. Im 30-seitigen Entscheid hat sich die Vorinstanz auf zahlreiche
Dokumente gestuitzt. Auf die wesentlichsten wird hiernach kurz eingegangen: Zunéchst hat
sich der Gerichtsprésident auf das Eheschutz- und das Abanderungsverfahren bezogen (E.
[1.3., S. 14). Der damalige Richter habe festgehalten, dass die Obhut der Mutter zugeteilt
werde, nicht well ihre Erziehungsfahigkeit hdher eingeschétzt worden sei, sondern weil
dem Kriterium der Stabilitét fur die Kinder ein hohes Gewicht zugemessen worden sei.
Auch das begleitete Besuchsrecht (des Vaters) sei urspringlich nicht wegen den
angeblichen sexuellen Handlungen mit Kindern weitergeftihrt worden, sondern im Hinblick
auf eine Stabilisierung der Situation der Kinder und der Eltern. Dem Abanderungsentscheid
vom 10. Januar 2014 lasse sich entnehmen, dass sich der Richter auf das damals laufende
Verfahren bel der Staatsanwaltschaft stiitzte, um das Besuchsrecht einzuschréanken. Der
Richter habe zudem festgehalten, dass eine Beschrankung auch ohne das Verfahren bei der
Staatsanwal tschaft notwendig gewesen ware, weil das Besuchsrecht seit einiger Zeit nicht
mehr gelebt worden sei und es deshalb zur Etablierung eines normalen Besuchsrechtsin
einer Ubergangsphase einer Begleitung bedurft habe. Weiter zog der Gerichtsprasident die
Verfahren bel der Staatsanwaltschaft in Erwéagung (E. I1. 4., S. 15) und hielt abschliessend
namentlich fest, dass trotz den schwerwiegenden Anschuldigungen

Kantonsgericht KG Seite 10 von 13 gegen den Berufungsbeklagten die Staatsanwal tschaft
des Kantons Wallis jeweils zum Schluss kam, dass keine V erdachtselemente vorliegen
wurden, welche eine Anklage bzw. ein Verfahren rechtfertigen wirden. C. habe
identische Aussagen der Mutter wiederholt, diese jedoch im weiteren Verfahren nicht
bestétigt. Die Staatsanwaltschaft musste sich ihrer Sache sehr sicher sein, daeine
Nichtanhandnahme nur verflgt werde, wenn die fraglichen Straftatbestéande ,, eindeutig”
nicht erfdllt seien. Die angeblichen sexuellen Handlungen wahrend des begleiteten Besuchs
erscheinen erfunden und haltlos. Insgesamt sei davon auszugehen, dass die Anzeige der
Mutter wider besseres Wissens erfolgte bzw. sie C. angtiftete, durch
Falschaussagen die Arzteschaft zu einer Anzeige zu bewegen. Sodann befasste sich die
Vorinstanz mit dem Entscheid des Friedensgerichts des Sensebezirks vom 28. Mai 2013 (E.
1. 5., S. 17), mit welchem dieses das dringliche Gesuch der Mutter um Sistierung des
Besuchsrechts abwies. Daraus gehe hervor, dass die Berufungsklagerin die darin genannten
Arztinnen versucht habe zu drangen, beim Friedensgericht Stellungnahmen einzureichen,
welche sich gegen ein Besuchsrecht aussprechen wirden. ES scheine soweit gegangen zu
sein, dass aufgrund des Verhaltens der Mutter die Behandlung von C. habe
unterbrochen werden miissen, obwohl es diesem schlecht gegangen sei. Ebenso stiitzte sich
der Richter auf verschiedene Berichte des Jugendamtes bzw. der Beistandin (E. 11. 6., S.
18). Namentlich nahm er auf denjenigen des 10. Juni 2014 Bezug, indem die Beistandin ein
unbegleitetes Besuchsrecht des V aters gestiitzt auf die positiven begleiteten Besuchstage
vorschlug. Er erwahnte ebenfalls die Stellungnahme der Beistandin betreffend die Berichte
der Kinderarztin sowie G. vom 14. bzw. 25. Mérz 2016, in der die Beistandin der
Berufungsklégerin vorwarf, die Kinder erneut in einen Loyalitatskonflikt getrieben zu
haben, einen Obhutswechsel von der Mutter an den Vater beantragte und feststellte, dass
die Berufungsklagerin seit Beginn ihres Mandates 2012 versuche, das Besuchsrecht zu
verhindern. Ebenso erwahnte der Gerichtsprasident das Schreiben vom 2. Mai 2016, indem
das Jugendamt die Vorinstanz informierte, die Kindergartenlehrerin von D. habe



erzéhlt, diese sei unkonzentriert, sehr aufgebracht und zum Teil abwesend gewesen.

D. habe ihr erzahlt, sie sei vom Vater eingesperrt, beschimpft und geschlagen
worden. Mit dem selben Schreiben reichte die Beisténdin ausserdem Aufnahmen von
Gespréchen zwischen den Kindern und dem Vater ins Recht, aus welchen hervorgeht, dass
die Kinder gerne zum Vater gehen und gltcklich erscheinen. Schliesslich zog der
Gerichtsprasident die verschiedenen Berichte bzw. Gutachten von Fachpersonen bei (E. I1.
7., S. 19). Mit Schreiben vom 16. April, 17. April und 22. Mai 2014 meldeten die
betreuenden Arztinnen der Kinder des Freiburger Netzwerks fiir psychische Gesundheit,
Bereich fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und — psychotherapie ihre Bedenken hinsichtlich
der Wiedereinfuhrung des Besuchsrechts an. Die Kinder hétten ihren Vater lange nicht
mehr gesehen und seien aufgrund der ungeklé&rten Situation noch nicht bereit, das
Besuchsrecht wieder aufzunehmen. Die Arztinnen wiirden eine vorangehende
Begutachtung der Kinder begrissen. Das Gutachten vom 31. Mérz 2015 halte fest, dass
beide Elternteile mehrheitlich die elternzentrierten Sorgerechtskriterien in den Bereichen

» Erzieherische Fahigkeiten®, ,, Forderungsmdglichkeiten® und Betreuungsmoglichkeiten®
erfullen wirden, welche Voraussetzungen fur die Zuteilung der elterlichen Obhut seien. Die
Gutachterinnen befirworteten das Obhutsrecht bel der Mutter zu belassen, dasich die
Kinder dafur aussprechen, und beim Vater im Vergleich zur Mutter nicht bessere

V erhaltnisse bestehen wirden, welche einen Obhutswechsel rechtfertigen wirden. Gemass
Bericht von Dr. I. vom 24. Oktober 2014 an die Staatsanwaltschaft des Kantons
Freiburg scheinen die Anschuldigungen des sexuellen Missbrauchs von A. auf
Wahnvorstellungen zu basieren. Die Kinderérztin hielt am 14. Marz 2016 fest, ihr habe die
Mutter anlé&sslich eines Routinebesuchs berichtet, D.

Kantonsgericht KG Seite 11 von 13 erzéhle ihr, der Vater wirde sie ,,unten* bertihren. Die
Arztin habe das M &dchen untersucht, insbesondere auch im Genitalbereich, konnte jedoch
keine Auffélligkeiten feststellen. Im Bericht vom 25. Méarz 2016 hielt G. fest, dass
die Kinder sich ihnen gegentiber dahingehend gedussert hétten, dass der Vater sie sexuell
missbrauchen wirde. Mit Eingabe vom 6. April 2016 liess die Beistéandin den neuen Bericht
der Kinderarztin vom 4. April 2016 zukommen. Der Berufungsbekl agte habe dazu gesagt,
dass er nicht wisse, weshalb seine Tochter eine Schurfwunde an der Hand habe. Im
Arztbericht sei festgehalten, dass D. der Arztin erzahlt haben soll, dass der Vater
ihr absichtlich auf die Hand getreten sei. Auf die Frage der Arztin, warum sie nicht die
Mutter angerufen habe, erzahlte diese, dass sie keinen Kontakt zur Mutter haben dirfe,
wenn sie beim Vater sei. Schliesslich erwahnte der Gerichtsprasident noch einmal den
Bericht der Kindergartenlehrerin von D. . Im Anschluss hat der Gerichtsprésident
diese zahlreichen Beweismittel gewdirdigt und Schllsse aus den verschiedenen Indizien und
Expertisen gezogen (E. 1l. 8., S. 20). Inshesondere sei immer wieder die Berufungsklagerin
bei den Behdrden vorstellig geworden, um entweder das Besuchsrecht zu sistieren oder die
Behdrden durch Anzeigen wegen sexuellen Missbrauchs von Amtes wegen zu Handlungen
zu veranlassen, wobei keine Anzeige zu einer Anklage gefiihrt habe, sondern die Verfahren
ausnahmslos eingestellt bzw. nicht an die Hand genommen worden seien. Auch sei gestitzt
auf diese Indizien und Beweismitteln (geméss den Begriindungen der Staatsanwaltschaft
seien die Aussagen von C. identisch mit jenen, welche die Mutter gemacht hatte)
davon auszugehen, dass die verschiedenen Aussagen der Kinder von der Mutter provoziert
worden seien, wie es nach dem Vorfal vom 5./6. Mai 2016 sogar von C. bestétigt
worden sei. Die Muitter stiirze die Kinder in einen tiefen Loyalitatskonflikt und belaste
durch ihr Verhalten immer wieder den zdhen Aufbau eines funktionierenden Besuchsrechts.



Schliesslich stellte der Gerichtsprésident in Anbetracht der Argumentation im
Eheschutzurteil und des Gutachtens fest, dass beide Elternteile geeignet seien, die Obhut
uber die Kinder innezuhaben und dass eine Obhutszuteilung zum Vater nicht
kindswohlgefahrdend wéare. Nachdem die Vorinstanz zudem auf den Vorfall vom 5./6. Mai
2016 naher einging, legte sie schliesslich die Argumente der Berufungskl&gerin dar und
diskutiert diese auf mehreren Seiten (vgl. S. 22-28). Die Riige, der Gerichtsprasident habe
sich einseitig auf die Berichterstattung des Jugendamtes gesttitzt, ist damit offensichtlich
unbegrundet. Auch hat er erklart, weshalb er davon ausgeht, dass die Berufungsklégerin die
Kinder instrumentalisiert und diese zu Fal schanschuldigungen veranlasst, wasin
Anbetracht seiner Begriindung und den erwéhnten Aktenstiicke nicht zu beanstanden ist.
Darauf ist zu verweisen. bb) In Bezug auf eine mogliche Beeinflussung der Kinder durch
den Vater hélt die Vorinstanz namentlich fest (E. I1. 14., S. 26), dass eine solche zwar aus
dem , rapport enquéte sociale” vom 23. Juli 2013 des Jugendamtes hervorgehe. Allerdings
sei in der Zwischenzeit ein neues Gutachten verfasst worden. Darin stehe zwar geschrieben,
der Vater lasse durch seine eigene emotionale Betroffenheit und Verletztheit mangelnde
Feinfuhligkeit gegentiber den Kindern erkennen. Hingegen spreche das Gutachten beiden
Eltern die Fahigkeit zur Ubernahme der Obhut zu und von einer Instrumentalisierung werde
nicht gesprochen. Das Gutachten von 2013 konne heute nicht mehr als gleich
aussagekraftig wie damals beurteilt werden, da das neuere Gutachten die damaligen
Feststellungen relativiere und zwischenzeitlich neue Vorfalle bekannt seien. Schliesslich
flgt der Prasident an, dass es erwiesen und nicht bestritten sei, dass ein Loyalitétskonflikt
vorliege. Jedoch sei es die Mutter, die durch ihre Anstiftungen die Kinder immer wieder in
Extremsituationen bringe, indem diese gegeniber Dritten falsche Anschuldigungen

Kantonsgericht KG Seite 12 von 13 gegen ihren Vater erheben missen. Eine solche
Instrumentalisierung durch die Mutter sai schwerwiegender als die Kritik am Vater im
neuen Gutachten. Damit ist sich die VVorinstanz sehr wohl bewusst, dass ein
Loyalitatskonflikt besteht. Allerdingsist der Prasident zum Schluss gekommen, dass das
Verhalten des Berufungsbeklagten weniger schwerwiegend ist als jenes der Muitter (vgl. E.
[1.14., S. 26). Die von der Berufungsklagerin angefihrten Beispiele (vgl. Berufung, S. 16
f., Ziff. 3ff.) vermbgen daran nichts zu &ndern. Vor allem die mit dem Verhaten der Mutter
einhergehenden standigen Befragungen und Gespréache betreffend bzw. Untersuchungen
durch den Notfalldienst oder die Kinderérztin auf allfallige sexuelle Handlungen des Vaters
sind dem Kindeswohl besonders abtréglich und haben einen Obhutswechsel dringend
gefordert. An der Sitzung vom 7. Dezember 2016 waren sich denn beide Parteien einig,
dass die Kinder solche Termine zumindest nicht mégen, bzw. genug davon hétten. Nicht
zuletzt zeigt die Entwicklung seit der Ubertragung der Obhut, dass der Gerichtsprasident
die Lagerichtig eingeschétzt hat. Zwar ist die Berufungsklégerin nach wie vor sehr besorgt
um ihre Kinder (vgl. Protokoll der Sitzung vom 7. Dezember 2016), allerdings liess sie
nicht nur am 1. Juni 2016 durch ihre Anwaéltin erkl&ren, dass das Besuchswochenende mit
ihrer Tochter sehr gut verlaufen sei (act. 301), sondern teilte auch an der Sitzung vom 7.
Dezember 2016 mit, dass es gut gehe, wenn alle vier Kinder zusammen zu Hause seien.
Anhaltspunkte, dass das Wohl der Kinder bel deren Vater gefahrdet wére, kdnnen den
Akten —mit Ausnahme der Aussagen der Berufungsklagerin - keine entnommen werden.
Aus dem Kurzbericht der Beistandin vom 28. November 2016 geht hervor, dasssich die
Kinder gut integriert haben, sie wohlauf und redselig sind. Sie hétten sich dahingehend
gedussert, dass sie weiterhin bel ihrem Vater bleiben und die Schulein J.

besuchen wollen. Die Zwischenzeugnisse der beiden Kinder bestétigen diesen von der



Beistandin Ubermittelten Eindruck. Der Vollstandigkeit halber kann angefigt werden, dass
C. bereits an der Anhorung durch die Chefgerichtsschreiberin der Vorinstanz am
8. Juni 2016 erklérte, er mochte bel seinem Vater bleiben. D. wollte am liebsten
sowohl mit ihrem Vater als auch mit ihrer Mutter zusammen leben. Aus al dem
vorerwadhnten erhellt, dass die Berufung al's unbegriindet abzuweisen und der angefochtene
Entscheid zu bestétigen ist.

E.3

Die Berufung ist abzuweisen. Allerdings musste eine Gehorsverletzung durch die
Vorinstanz festgestellt werden. Es rechtfertigt sich damit, die Kosten der Berufungskl&gerin
zu 2/3 und dem Staat zu 1/3 aufzuerlegen (vgl. Art. 106 und 107 Abs. 2 ZPO). a) Die
Gerichtskosten werden auf CHF 1°800.- festgesetzt (Art. 95 f. ZPO und Art. 19 des
Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). Die Berufungsklagerin hat
davon CHF 1°200.- zu tragen. b) Die dem Berufungsklager geschuldete
Partelentschadigung wird unter Berticksichtigung der Art, der Schwierigkeit und des
Umfangs des Verfahrens sowie der notwendigen Arbeit von Rechtsanwalt Julien Ribordy
(namentlich der Kenntnisnahme der Berufung und der verschiedenen Schreiben des
Appellationshofes, der Redaktion der Stellungnahmen betreffend aufschiebende Wirkung
und Prozesskostenvorschuss sowie der Berufungsantwort, der Kenntnisnahme des
Kurzberichtes der Beistéandin, der Tellnahme an der rund 2¥2-sttindigen Sitzung, der
Redaktion des Parteivortrages, der Kenntnisnahme des vorliegenden Urteils und den
notwendigen Besprechungen mit dem Klienten), des Interesses und der wirtschaftlichen
Verhdtnisse der Partelen pauscha auf CHF 3'000.-, zuzlglich 8% MwSt. von CHF 240.-
festgesetzt (vgl. Art. 63

Kantonsgericht KG Seite 13 von 13 und 64 Abs. 1 lit. e JR). Die Berufungskl&gerin hat dem
Berufungsbeklagten davon 2/3 zu bezahlen, d.h. CHF 2°160.-. ¢) Das vorliegende
Verfahren ist nicht vergleichbar mit einem Verfahren betreffend Rechtsverweigerung oder
unentgeltliche Rechtspflege. Der Staat kann somit nicht angehalten werden, eine

Partel entschadigung zu bezahlen (vgl. BGE 140 111 501 E. 3 und 4). Der Berufungsklagerin
wird somit keine Parteientschadigung zu gesprochen. Der Hof erkennt: 1. Die Berufung
wird abgewiesen. Der Entscheld des Gerichtsprasidenten des Sensebezirks vom 13. Mal
2016 wird bestétigt. 1. Der Antrag auf Abklérung der personlichen Situation der Kinder
durch das Jugendamt des Kantons Wallis wird abgelehnt. 111. @) Die Gerichtskosten werden

auf CHF 1°800.- festgesetzt. A. hat davon CHF 1°200.- zu tragen und der Staat
CHF 600.-. b) A. schuldet B. eine Parteientschadigung von CHF
2'160.-. c) A. wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 1V. Zustellung.

Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Zivilsachen
beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zuléssigkeits- voraussetzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
Ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 26. Januar 2017/cth
Président Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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