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Regeste

Entscheid des . Zivilappellationshof s des Kantonsgerichts | Beschwerde unentgeltliche
Rechtspflege

Erwagungen

E.1

a) Geméass Art. 1211.V.m. Art. 319 Bst. b Ziff. 1 ZPO ist der Entscheid Uber die
unentgeltliche Rechtspflege mit Beschwerde anfechtbar. b) Die Beschwerdefrist betragt 10
Tage seit Zustellung des begriindeten Entscheids (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der angefochtene
Entscheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 4. Januar 2016 zugestellt, so dass die am 13.
Januar 2016 eingereichte Beschwerde rechtzeitig erfolgte. ¢) Mit Beschwerde kann die
unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Rechtsmittelinstanz hat den
angefochtenen Entscheid im Rahmen der vorgetragenen Beschwerdegrtinde hinsichtlich der
unrichtigen Rechtsanwendung mit voller Kognition zu prifen (vgl. Urteil BGer

5A _303/2011 vom 27. September 2011 E. 2), wahrend sie sich beziiglich der
Sachverhaltsfeststellung auf eine Willkurprifung beschrénkt. Der Begriff der offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhaltes stimmt mit jenem der Willktr bei der
Beweiswurdigung oder Tatsachenfeststellung Gberein (vgl. Urteil KG/FR 101 2012 106
vom 18. Juli 2012 E. 2a/aa). Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel sind ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). d) Die Beschwerdeinstanz kann
aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO). e) Die Beschwerde hat eine
Begrundung aufzuweisen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Aus der Beschwerdeschrift muss
ersichtlich sein, gegen welchen Entscheid sie sich richtet, was daran falsch sein soll und
was der Beschwerdefiihrer verlangt. An die Begriindung der Beschwerde
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genugt, wenn sie eine verstandliche und ausdriickliche Kritik am angefochtenen Entscheid
enthélt (BGE 118 111 1 E. 2a). Mindestens muss die Beschwerde aber einen Antrag und eine
summarische Begrindung aufwei sen, ansonsten kann nicht darauf eingetreten werden. Der
Beschwerdefihrer stellt zwar Rechtsbegehren, setzt sich jedoch mit dem angefochtenen
Entscheid nicht auseinander. Er verweist auf die zahlreichen Unterlagen, welche er erstmals
im Beschwerdeverfahren einreicht und schreibt: , Gemass den eingerei chten Dokumenten
beim BGSEN und des neuen Sachverhalts geméass dem E-Mail vom 05.01.2016 und dem
Schreiben vom 08.01.2016 der FirmaD. ist den obenerwadhnten Rechtsbegehren
zuzustimmen. Insbesondere wird dies begrindet mit schlechter Auftrags- und Finanzlage
der FirmaD. inE. “. Der BeschwerdefUhrer zeigt damit nicht auf,
weshalb die Begrindung des angefochtenen Entscheids fehlerhaft sein sollte. Er bringt
einzig neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel vor, was jedoch wie




vorerwadhnt im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen ist. Auf die Beschwerde ist daher
mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten.

E.2

Selbst wenn auf die Beschwerde einzutreten wére, misste sie abgewiesen werden. a) Mit
Art. 117 ff. ZPO wird der als verfassungsrechtliche Minimalgarantie in Art. 29 Abs. 3 BV
verankerte Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung auf Gesetzesstufe
geregelt. Im Anwendungsbereich der Zivilprozessordnung sind damit seit dem 1. Januar
2011 die Art. 117 ff. ZPO massgebend (vgl. BGE 138 111 217 E. 2.2.3). Geméass Art. 117
ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfigt (Bst. @) und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint
(Bst. b). Mittellosist eine Person, welche die Leistung der erforderlichen Prozess- und
Parteikosten nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift, die sie zur Deckung des
Grundbedarfs fur sich und ihre Familie benttigt. Bei der entsprechenden Prifung ist die
gesamte finanzielle Lage des Gesuchstellers im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zu
bertcksichtigen. Er muss sdmtliche finanziellen V erpflichtungen sowie Einkommens- und
V ermdgensverhéltnisse von ihm und gegebenenfalls seinen Familienangehdrigen angeben
und soweit maglich belegen. Schuldverpflichtungen kénnen nur beriicksichtigt werden,
wenn sie tatsachlich erfllt werden. Der Tell der finanziellen Mittel, welcher das zur
Deckung der personlichen Bedlrfnisse Notwendige Uberschreitet, muss mit den
voraussichtlichen Kosten des Verfahrens verglichen werden, fir das um unentgeltliche
Rechtspflege ersucht wird. Es besteht grundsétzlich kein Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn der verfligbare Teil ausreicht, um bei relativ einfachen Prozessen die
Gerichts- und Anwaltskosten binnen hochstens eines Jahres zu tilgen. Bel anderen
Prozessen betrégt der massgebliche Zeitraum zwel Jahre (vgl. BGE 135 | 221 E. 5.1). Die
Last fur den Bewels der Mittellosigkeit trifft den Gesuchsteller. Die Mitwirkungspflicht
beinhaltet nicht nur die Einreichung von Unterlagen, sondern auch von erlauternden
Anmerkungen dazu (WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2005, N. 680 ff.). b) Die Vorinstanz ist nach eingehender Priifung der
Sachlage zum Schluss gekommen, dass der Gesuchsteller in keiner Weise seine
Einkommenssituation zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs, sprich im Oktober
2015, darlegt. Obschon er ausdriicklich aufgefordert wurde, seine finanzielle Situation zu
belegen — und er zu diesem Zeitpunkt noch anwaltlich vertreten war —, belasse der
Gesuchsteller es bel einem Verweis auf — tellweise veraltete — Bellagen, was offensichtlich
ungentgend sei. Insgesamt erscheine es nicht glaubhaft, dass der Gesuchsteller trotz des
angeblich dauerhaft niedrigen Einkommens, bzw. trotz des méglichen
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sein soll, Miete in der Hohe von CHF 2°000.-, zwei geleaste Autos sowie die

L ebensunterhaltskosten — einer 4-kopfigen Familie — zu finanzieren, auch wenn die Mutter
der Kinder die Kosten mit ihrem eigenen, jedoch bescheldenen Einkommen mitgetragen
habe (act. 33). Wie bereits erwéhnt setzt sich der BeschwerdefUhrer keineswegs mit dieser
Begrundung auseinander. Er reicht einzig Unterlagen ein; er verweist auf diese und auf die
neuerdings schlechte Auftrags- und Finanzlage der FirmaD. inE. .Zu
den im Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen kann Folgendes festgestel It werden:
Es handelt sich teilweise um Unterlagen, die nicht den Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs betreffen. So z.B. die E-Mail vom 5. Januar 2016, mit welcher die Firma

D. dem BeschwerdefUhrer mitgetellt hat, sie bendtige seine Dienste zurzeit nicht




mehr. Diese E-Mail wurde am Tag nach der Zustellung des angefochtenen Entscheids
verfasst; zwar wird siein der Arbeitsbestdtigung unter Beilage 2 bestétigt, dieseist jedoch
vom 8. Dezember ,,2016", und nicht ,,2015“. Esist auch nicht nachvollziehbar, wie der
Beschwerdefiihrer, welcher gemass Beilage 2 im Stundenlohn bezahlt werden soll, jeden
Monat den selben Nettolohn (CHF 1'000.-) erzielt; zudem sind die Betrage von je CH
1'000.- fur November und Dezember 2015 nicht datiert. Schliesslich gehen die geméass dem
Beschwerdefiihrer ausbezahlten L6hne nicht eindeutig aus den neu eingereichten
Kontoausziigen hervor, wobei nur Ausziige betreffend 3 Konten vorgel egt werden, obschon
die Steuererklarung 2014 vier Konten aufweist. Im Dezember 2015 wurden z.B. einem
dieser Konten insgesamt mehr als CHF 8" 000.- gutgeschrieben; sicherlich hatte der
Beschwerdefiihrer auch Auslagen, welche genau, legt er jedoch nicht dar. Allesin alem
muss festgestellt werden, dass der Beschwerdefthrer nicht ansatzweise seiner
Mitwirkungspflicht nachkommt und es bis heute nicht moglich ist, seine genaue finanzielle
Situation zu eruieren. Demzufolge ist der Vorinstanz zuzustimmen, wenn sie zum Schluss
kommt, dass die Mittellosigkeit nicht Uberwiegend wahrscheinlich ist.

E.3

a) Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO werden im Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege
im Prinzip keine Gerichtskosten erhoben. Diese Bestimmung kommt jedoch im
Rechtsmittel verfahren nicht zur Anwendung (BGE 140 |11 501 E. 4.3.2; 137 |11 470 E. 6).
Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der
Beschwerdefihrer ist mit seinem Antrag nicht durchgedrungen und hat daher die
Prozesskosten zu tragen. b) Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 300.- festgesetzt
(Art. 96 ZPOi.V.m. Art. 19 JR). Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. ¢) Auch
den Klagern, welche auf elne Stellungnahme verzichtet haben, wird keine

Partel entschadigung zugesprochen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt dartiber hinaus die Erteilung der unentgeltlichen
Rechtspflege und ,, allenfalls den Beizung eines Anwaltes* fir das Beschwerdeverfahren. a)
Fir das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung fur das

Rechtsmittel verfahren sind die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels massgebend (vgl. Urtell
BGer 5A_10/2013 vom 24. Januar 2013 E. 7.3). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend waren die Rechtsbegehren des Beschwerdeftihrers von vornherein
aussichtslos. Das Gesuch ist somit abzuweisen (Art. 117 Bst. b ZPO). b) Fir das Verfahren
um die unentgeltliche Rechtspflege werden vorliegend keine Gerichtskosten erhoben (vgl.
Art. 119 Abs. 6 ZPO).
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2016 wird nicht eingetreten. I1. Die Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren, bestimmt
auf einen Betrag von CHF 300.-, werden A. auferlegt. Eswird keine

Partei entschadigung zugesprochen. I11. Das Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen
Rechtspflege und V erbeisténdung fir das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen. 1V. Im
Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege werden keine Gerichtskosten erhoben. V.
Zustellung. Das Bundesgericht beurteilt als ordentliche Beschwerdeinstanz Beschwerden
gegen Entscheide in Zivilsachen; das Beschwerderecht und die Gbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Es beurteilt ebenfalls subsididre



V erfassungsbeschwerden; das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 113-119 und 90 ff. BGG geregelt. In beiden
Fallen ist die begrindete Beschwerdeschrift innert 30 Tagen nach der Eroffnung der
vollsténdigen Urteilsausfertigung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Fihrt eine Partei gegen einen Entscheid sowohl ordentliche Beschwerde als auch
Verfassungsbeschwerde, so hat sie beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift
einzureichen. Freiburg, 30. Mé&rz 2016/swo Président Gerichtsschreiberin
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