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Regeste

Entscheid des I1. Zivilappellationshofs des Kantonsgerichts | Abanderung des
Scheidungsurteils (Kinder)

Erwagungen

E.1l

a) Mit Berufung anfechtbar sind erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide (Art. 308
Abs. 1 Bst. aZPO). In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung nur
zulassig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens
CHF 10°000.- betrégt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Vorliegende Berufung betrifft eine
nichtvermadgensrechtliche Angelegenheit (gemeinsame elterliche Sorge), entsprechend ist
Sie zulassig.
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Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen
(Art. 311 Abs. 1 ZPO). Der angefochtene Entscheid wurde der
Berufungsklagerin/Anschlussberufungsbeklagten (nachfolgend: Berufungsklagerin) am 30.
Mérz 2015 zugestellt. Unter Berticksichtigung von Art. 145 Abs. 1 Bst. aZPO endete die
Rechtsmittelfrist am 12. Mai 2015, womit die am 8. Mai 2015 der Post tUbergebene
Berufung fristgerecht erfolgt ist. Die Berufungsschrift enthalt zudem Rechtsbegehren und
ist begriindet. Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass,
weshalb auf die Berufung einzutreten ist. ¢) Nach Art. 296 Abs. 3 ZPO entscheidet das
Gericht bel Kinderbelangen in familienrechtlichen Angelegenheiten, wozu die Regelung
der elterlichen Sorge gehort, ohne Bindung an die Parteiantrage (vgl. BGE 137 111 617 E.
4.5.2 mit Hinweisen). Auch erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen (Art.
296 Abs. 1 ZPO). d) Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung a's
auch die unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).
e) Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung
durchfuhren oder aufgrund der Akten entscheiden. Vorliegend befinden sich die zur
Entscheidung nétigen Informationen in den Akten, weshalb auf eine Verhandlung
verzichtet wird.

E.2

Der Berufungsbeklagte/ Anschlussberufungsklager (nachfolgend: Berufungsbeklagter)
beantragt die Befragung der Beistandin G. , Fachperson fur Kinderschutz, als
Zeugin. Mit Verfligung vom 28. Oktober 2015 wurde die Beistandin wie hiervor aufgefthrt
aufgefordert, einen aktuellen Situationsbericht betreffend C. und D.

einzureichen. Der entsprechende Bericht ging am 1. Dezember 2015 ein. Soweit
weitergehend wird der Antrag des Berufungsbeklagten abgewiesen.



E.3

a) Die Zulassigkeit der Berufung in vermogensrechtlichen Angel egenheiten setzt einen
Streitwert von mindestens CHF 10°000.- voraus (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Die
Anschlussberufung hingegen ist an keine Streitwertgrenze gebunden. Dies ergibt sich
daraus, dass die Anschlussberufung kein selbststandiges Rechtsmittel und von der
Hauptberufung abhangig ist (Art. 313 Abs. 2 ZPO). Ob das Streitwerterfordernis erfillt ist,
wird daher nur hinsichtlich der Berufung geprift (REETZ/HILBER, in
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, 2013, Art. 313 N 32). Die Anschlussberufung ist nicht auf den
Gegenstand der Berufung beschrankt und kann sich auf einen beliebigen, mit diesem nicht
notwendig in Zusammenhang stehenden Teil des angefochtenen Urtells beziehen (BGE 141
[11 302 E. 2.2 mit Hinweisen). b) Die Anschlussberufung ist innert 30 Tagen seit Zustellung
der Hauptberufung zur schriftlichen Stellungnahme zu erheben (Art. 313 Abs. 1i.V.m. Art.
312 Abs. 1 und 2 ZPO). Die Berufung vom 8. Mai 2015 wurde dem Berufungsbeklagten am
1. Juni 2015 zur schriftlichen Stellungnahme zugestellt. Die am 26. Juni 2015 im Rahmen
der Berufungsantwort eingereichte Anschlussberufung ist mithin fristgerecht erfolgt.

E. 4
a) Die Berufungsklagerin beantragt die Beibehaltung ihres alleinigen Sorgerechts
betreffend C. und D. . Zur Begrundung fuhrt sieim Wesentlichen an, die
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und darliber hinaus unmoglich. Die Anordnung der gemeinsamen elterlichen Sorge sel
demnach nicht méglich. b) Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Kommunikation
zwischen der Berufungsklagerin und dem Berufungsbeklagten erheblich gestort sai.
Abgesehen von diesem Elternkonflikt spreche jedoch nichts gegen die Erteilung der
gemeinsamen elterlichen Sorge. Der bestehende Konflikt sei zudem nicht alleine durch den
Berufungsheklagten ausgel dst worden. Vielmehr scheine der Lebenspartner der
Berufungskl&gerin einen wesentlichen Einfluss auf diesen weiter bestehenden Konflikt zu
haben. Um einen Ausschluss des Berufungsbeklagten vom Leben der Kinder zu verhindern,
erscheine es angebracht, C. und D. unter die gemeinsame elterliche
Sorge zu stellen. Das Kindeswohl werde dadurch nicht mehr oder weniger gefahrdet al's
wenn der Berufungsklagerin die alleinige elterliche Sorge zustehen wirde.

E.5

a) Am 1. Juli 2014 ist dasrevidierte Sorgerecht in Kraft getreten. Die elterliche Sorge wird,
sobald das Gesetz in Kraft getreten ist, nach dem neuen Recht beurteilt (vgl. Art. 12 Abs. 1
SchiT ZGB; Botschaft vom 16. November 2011 zu einer Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [Elterliche Sorge], BBI 2011 9109). Steht bei Inkrafttreten der Anderung
vom 21. Juni 2013 die elterliche Sorge nur einem Elterntell zu, so kann sich der andere
Elternteil binnen Jahresfrist nach Inkrafttreten dieser Anderung mit dem Antrag auf
Verfligung der gemeinsamen elterlichen Sorge an die zustandige Behtrde wenden. Art.
298b ZGB findet sinngeméss Anwendung (Art. 12 Abs. 4 SchiT ZGB). Der Elternteil, dem
bei einer Scheidung die elterliche Sorge entzogen wurde, kann sich nur dann allein an das
zustandige Gericht wenden, wenn die Scheidung im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Anderung vom 21. Juni 2013 weniger als fiinf Jahre zurtickliegt (Art. 12 Abs. 5 SchiT
ZGB). b) Anlé&sslich der Scheidung der Parteien am 23. Mai 2012 wurden die gemeinsamen
Kinder der Parteien unter die elterliche Sorge der Berufungskl&gerin gestellt. Mit Eingabe



vom 2. Juli 2014 hat der Berufungsbeklagte gestiitzt auf vorgenannte Bestimmungen einen
Antrag auf gemeinsame elterliche Sorge eingereicht. Esist unbestritten, dass der
Berufungsheklagte dabel die Jahresfrist geméss Art. 12 Abs. 4 SchiT ZGB gewahrt hat.
Auch liegt die Scheidung der Parteien am 1. Juli 2014 weniger as funf Jahre zurtick. Die
V oraussetzungen zur Stellung eines Antrags auf Verflgung der gemeinsamen elterlichen
Sorge sind mithin erfllt.

E.6

a) In einem Scheidungs- oder Eheschutzverfahren tbertrégt das Gericht einem Elterntell die
aleinige elterliche Sorge, wenn dies zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist (Art. 298 Abs.
1ZGB). Gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 SchIT ist vorliegend Art. 298b ZGB analog
anzuwenden. Danach verfiigt die Kindesschutzbehorde (respektive das Gericht) die
gemeinsame elterliche Sorge, sofern nicht zur Wahrung des Kindeswohls an der alleinigen
elterlichen Sorge der Mutter festzuhalten oder die alleinige elterliche Sorge dem Vater zu
Ubertragen ist (Art. 298b Abs. 2 ZGB). b) Die Botschaft aussert sich wie folgt zu Art. 298b
ZGB. Einem Elternteil dirfe die (gemeinsame) elterliche Sorge nur dann vorenthalten
werden, wenn die Kindesschutzbehdrde Anlass hétte, sie ihm andernfalls gleich wieder zu
entziehen. Der Massstab, der dem Entscheld zugrunde gelegt werden miisse, decke sich
damit neu mit jenem von Art. 311 ZGB. Danach wirden als Griinde fur den Entzug der
elterlichen Sorge Unerfahrenheit, Krankheit, Gebrechen und Ortsabwesenheit in Frage
kommen (Ziff. 1). Ferner kdnne der Entzug der elterlichen Sorge auch die Reaktion darauf
sein, dass sich die Eltern nicht ernstlich um das Kind gekimmert haben (Ziff. 2; BBl 2011
9105). Ferner l&sst sich der Botschaft entnehmen, dass fur Art. 298 Abs. 1 und Art. 298b
Abs. 2 ZGB der gleiche Massstab gelte (BBI 2011 9103).
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die Alleinzuteilung der elterlichen Sorge gemass Art. 298 ff. ZGB wirden nicht die
gleichen Voraussetzungen wie fr den auf Art. 311 ZGB gestiitzten Entzug des Sorgerechts
gelten. Beispielsweise kann auch ein schwerwiegender elterlicher Dauerkonflikt oder die
anhaltende Kommunikationsunfahigkeit eine Alleinzuteilung des Sorgerechts gebieten,
wenn sich der Mangel negativ auf das Kindeswohl auswirkt und von einer Alleinzuteilung
eine Verbesserung erwartet werden kann. Das gemeinsame elterliche Sorgerecht wird zur
inhaltslosen Hulse, wenn ein Zusammenwirken nicht moglich ist, und esliegt in aller Regel
nicht im Kindeswohl, wenn die Kindesschutzbehtrde oder gar der Richter andauernd die
Entscheidungen treffen muss, fir welche es bel gemeinsamer Sorge der elterlichen
Einigung bedarf. Die bloss formale Aufrechterhaltung der gemeinsamen Sorge lber das
Kindeswohl zu stellen, liesse sich nicht mit dem Grundgedanken des Kindesrechts
vereinbaren und wirde auch nicht mit den parlamentarischen Voten tbere nstimmen.
Erforderlich ist aber in jedem Fall eine Erheblichkeit und Chronizitét des Konflikts oder der
gestorten Kommunikation; punktuelle Auseinandersetzungen oder
Meinungsverschiedenheiten, wie sie in allen Familien vorkommen und insbesondere mit
einer Trennung oder Scheidung einhergehen kdnnen, kdnnen angesichts des mit der
Gesetzesnovelle klarerwei se angestrebten Paradigmenwechsels nicht Anlass fur eine
Alleinzuteilung des elterlichen Sorgerechts sein. Ist sodann ein Konflikt zwar
schwerwiegend, erscheint er aber singulér, ist im Sinn der Subsidiaritét zu prifen, ob nicht
ein richterlicher Entscheid Uber einzelne Inhalte des Sorgerechts bzw. eine richterliche
Alleinzuwei sung spezifischer Entscheldungsbefugnisse in den betreffenden
Angelegenheiten (bei spiel sweise Uber die religitse Erziehung, in schulischen Belangen



oder in Bezug auf dasin Art. 298 Abs. 2 und Art. 298d Abs. 2 ZGB genannte

Aufenthal tshestimmungsrecht) ausreicht, um Abhilfe zu schaffen. Die Alleinzuteilung des
elterlichen Sorgerechts muss eine eng begrenzte Ausnahme bleiben (BGE 141 111 472 E. 4.6
f.). Gemass einem anderen Entscheid des Bundesgerichtsist die Behauptung, bei der
Erteilung des gemeinsamen Sorgerechts sei eine Ausweitung des Konflikts
vorprogrammiert, fur die Zuteilung der Alleinsorge kein gentigender Grund. Es war nicht
die Meinung des Gesetzgebers, dass ein Elternteil in abstrakter Weise auf einen Konflikt
soll verweisen und daraus einen Anspruch auf Alleinsorge ableiten konnen. Die Eltern
haben sich zu bemiihen, zwischen der konfliktbehafteten Elternebene einerseits sowie dem
Eltern-Kind-Verhdtnis andererseits zu unterscheiden und das Kind aus dem elterlichen
Konflikt herauszuhalten (vgl. Urteil BGer 5A_202/2015 vom 26. November 2015 E. 3.4,
zur Publikation vorgesehen). Aus der hiervor aufgeftihrten Rechtsprechung des
Bundesgerichts lasst sich ein dreistufiges Prifprogramm ableiten: Zunéchst ist die Sachlage
dahingehend zu Uberprifen, ob zwischen den Eltern ein schwerwiegender elterlicher
Dauerkonflikt oder eine anhaltende Kommunikationsunfahigkeit besteht, die zu einer
konkreten Gefahrdung des Kindeswohls fiihrt. Haben der Dauerkonflikt oder die anhaltende
Kommunikationsunf&higkeit eine derartige Intensitét erreicht, ist in einem zweiten Schritt
zu prifen, ob die Alleinzuteilung des Sorgerechts die Kindeswohlgefahrdung zu mindern
vermag. Zuletzt ist auch der Grundsatz der Subsidiaritét zu beachten: Die Alleinzuteilung
des Sorgerechts rechtfertigt sich nur, wenn kein milderer Eingriff als das Abweichen vom
Grundsatz der gemeinsamen elterlichen Sorge zur Wahrung des Kindeswohls gentigt. In
Betracht fallt etwa die gerichtliche Regelung einzelner Aspekte des Sorgerechts.

E.7

a) Die Austibung des Besuchsrechts des Berufungsbeklagten fuhrt vorliegend wiederholt zu
Differenzen zwischen den Parteien. Mit Eingaben insbesondere an die Beistandin

G. , das Friedensgericht sowie die Vorinstanz machen sich die Parteien im
Wesentlichen gegenseitig wiederholt den Vorwurf, einen schlechten Einfluss auf die
Entwicklung der gemeinsamen Kinder zu haben (vgl. act. 12, 14, 17, 19.1, 20). Namentlich
brachte die Berufungskl&gerin vor, die Kinder
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konnen. lhre Sicherheit sei bel ihm nicht gewahrleistet (vgl. act. 12). Auch der

L ebenspartner der Berufungsklagerin, F. , mit welchem die Berufungsklégerin und
die Kinder der Parteien zusammenwohnen, stellt sich klar gegen das Besuchsrecht des
Berufungsbeklagten. Auch die Kinder erheben Vorwirfe gegentiber dem
Berufungsbeklagten (vgl. act. 61.1). Der Berufungsbeklagte machte demgegentiber etwa
geltend, F. wiurde die Kinder ihm gegentiber negativ beeinflussen. F.

wurde ihn damonisieren und vor den Kindern respektlos tber ihn reden (act. 14). Um die
Situation zu deseskalieren wandte sich die Beistéandin mit Schreiben vom 3. Oktober 2014
an die Parteien und teilte ihnen mit, dass es ausihrer Sicht um die Kinder, C. und
D. , hicht zum Besten stehe (act. 26). Beide wirden in einem grossen
Loyalltatskonfllkt leben und darunter leiden, as Spielball zwischen der Berufungsklagerin
und dem Berufungsbeklagten benutzt zu werden. Die prekare Situation dauere nun schon
mehr als funf Jahre und eine Besserung scheine nicht in Sicht zu sein. Sie wirden
instrumentalisiert und gegen den einen und anderen Elternteil negativ beeinflusst. Die
Kinder wirden dadurch ihrer Jugendzeit beraubt. Sie wirden gezwungen, die Austragung
der Konflikte ihrer Eltern als Schauspiel mitzuerleben. Vorgenanntes Schreiben zeigte



soweit ersichtlich jedoch keine Wirkung. Unter anderem brachte die Berufungskl&gerinin
der Folge vor, nach Besuchen beim Berufungsbeklagten wiirden die Kinder an Angst,
Schlafstérungen, Fieber und Durchfall leiden. Die Besuchswochenenden hétten meist
katastrophal geendet und friihzeitig abgebrochen werden miissen. Die Kinder wirden an
Panik und Angstzusténden leiden, wenn sie vom Berufungsbeklagten umgeben seien. Er
erniedrige die Kinder und Ube Druck gegen sie aus. Auch warf sieihm massive
Wutausbriiche und Gewalt vor. Ein gemeinsames Sorgerecht sei nicht zumutbar. Sie und
F. wirden mit den Kindern harmonisch zusammenleben und sie positiv
unterstiitzen. Die Kinder seien nicht mehr bereit, zum Berufungsbeklagten zu gehen (vgl.
act. 27, 30, 35). Auch der Berufungsbeklagte zeigte sich wenig sensibel betreffend den
Inhalt des Schreibens der Beistandin (vgl. act. 33 f.). Er betonte wiederholt, dass das Wohl
der Kinder im Haushalt der Berufungskl&gerin und F. geféhrdet sei. Auchin der
Folge konnten sich die Parteien betreffend das Besuchsrecht des Berufungsbeklagten und
weiteren Aspekten, die die gemeinsamen Kinder betreffen in keiner Weise einigen (vgl.
etwaact. 43, 43.1, 43.2, 43.3, 45, 49, 53, 56, 60, 62). Das |etzte Treffen zwischen den
Kindern und dem Berufungsbeklagten fand am 14. September 2014 statt (act. 71.3). Im
Anschluss an die Sitzung der Vorinstanz vom 5. Mérz 2015 konnte gemé&ss dem
Berufungsbeklagten eine minimale Kontaktmdglichkeit zwischen ihm und den Kindern
wiederhergestellt werden. Mangels Kooperation der Berufungskl&gerin mussten die
diesbeziiglichen Besuchstage durch die Beisténdin festgel egt werden. b) Die L ehrerschaft
von C. und D. wurde am 27. November 2014 von der Vorinstanz zur
Stellungnahme aufgefordert (act. 41, 42). Aus den Stellungnahmen ergeben sich keine
Hinweise betreffend Misshandlungen oder Vernachlassigung der Kinder. Sie werden
insgesamt beide als motivierte Schiler umschrieben (act. 44, 46). C. zeige keine
Auffélligkeiten im Schulbetreib oder in seinem Sozialverhaten. Im sprachlichen und
mathematischen Bereich habe er aber etliche Schwierigkeiten, daher besuche er den

heil pddagogischen Stlitzunterricht. Bei D. seien vor drei Jahren gewisse
Merkmale vom Asperger-Syndrom festgestellt worden. Er sei oft in Streit verwickelt und
versuche sich auch korperlich gegen andere durchzusetzen. c) C. und D.

wurden am 11. Dezember 2014 von der Vorinstanz personlich zur Sache angehort (act. 47).
Insgesamt geht hervor, dass sich die Kinder im Haushalt der Berufungskl&gerin und

F. wohl fuhlen. Die Beziehung zum Berufungsbekl agten beschreiben sie
demgegeniber als nicht so gut respektive als eher schlecht. In Bezug auf den
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Aspekte und Erlebnisse. Insgesamt mochte weder C. noch D. kinftigim
Rahmen von Besuchswochenenden zum Berufungsbeklagten gehen missen. Fir sie
kommen einzig ihren Bedirfnissen entsprechende spontane Treffen in Frage. Dies dusserten
die Kinder bereits zuvor gegeniiber der Beistandin (act. 61.1). Im 2011 fuhlten sich die
Kinder demgegeniber noch im ,, Mama-Zuhause wie auch im ,, Papa-Zuhause” wohl
respektive dusserten sie sich zu beiden Zuhause mit positiven Eindriicken (act. 57, B2, S. 30
ff.). d) Am 30. November 2015 reichte die Beistandin aufforderungsgemass einen aktuellen
Situationsbericht ein. aa) Betreffend C. fuhrt die Beistandin aus, er besuchein

H. die 6. Klasse, wo er sich wohl fihle und gut integriert sei. Er profitiere
zusétzlich vom heilpadagogischen Stutzunterricht. D. besuche die 4. Klasse. Er
zeige in der letzten Zeit in der Schule ein eher auffélliges Verhalten, welches einerseits von
Professionellen gut beobachtet werden miisse und andererseits einer engen Zusammenarbeit
mit der Kindsmutter bedirfe. Die Berufungsklagerin sei sich dem bewusst und versuche mit



den Lehrpersonen eng zusammenzuarbeiten. Zur Berufungsklagerin halt die Beistandin
fest, dass diese geltend mache, insgesamt seien sie und ihre Sohne mit verschiedenen
Verpflichtungen die ganze Woche, inklusive Wochenende ausgebucht (namentlich
Haushalt, Schule, Hausaufgaben und Eishockeytraining der Kinder). Dies sei gemass der
Berufungsklégerin auch ein Grund, weshalb das Besuchsrecht des Berufungsbeklagten

nicht wahrgenommen werden konne. Der Berufungsbeklagte bewohnein I. eine
Dreizimmerwohnung. Davon sei ein Zimmer als Kinderzimmer fiir C. und
D. eingerichtet. Er habe seine Kinder letztmalsim Juni und im September jeweils

an einem Sonntag gesehen. Die zusammen verbrachte Zeit sei gemass dem
Berufungsbeklagten sehr gut verlaufen. Er wiinsche sich, dass es den Buben inihrer
Kindheit gut gehe. Er zweifle an den erzieherischen Fahigkeiten der Berufungsklagerin und
werfeihr vor, ein schlechtes Vorbild fir die Kinder zu sein. Mit den Aussagen der Kinder,
mit ihm keinen Kontakt mehr zu wollen, tue er sich sehr schwer und kdnne es nicht
akzeptieren. Gemass ihm handle es sich diesbeziiglich um Wortwendungen, die die Kinder
eins zu eins von der Berufungsklagerin tbernommen hétten. bb) Im Bericht aussert sich die
Beistandin auch zur Situation betreffend das Besuchsrecht des Berufungsbeklagten und halt
fest, die Kontakte der Kinder der Parteien zum Berufungsbeklagten seien in den letzten
Jahren spérlich ausgefallen, verbunden mit zahlreichen Vorladungen vor Gericht, Anzeigen
und Verfahren bei der Staatsanwaltschaft. Die Berufungskléagerin werfe dem
Berufungshbeklagten vor, sich nie um seine Kinder gekiimmert zu haben, wodurch diese zu
ihm weder eine Beziehung hétten, noch Kontakt zu ihm wiinschen wiirden. Gemass der
Berufungsklagerin wirde der Berufungsbeklagte versuchen ihre neue Familie fertig zu
machen und zu zerstoren. Der Berufungsbeklagte werfe der Berufungsklagerin hingegen
vor, die Kinder zu instrumentalisieren und gegen ihn aufzuhetzen. Geméass ihm habe die
Berufungsklégerin ihr Ziel, die Kinder von ihm zu entfremden, zwischenzeitlich erreicht. Er
wunsche das gemeinsame Sorgerecht, um tber die Entwicklung seiner Sohne informiert zu
sein und in wichtigen Entscheldungen mitzubestimmen. cc) Abschliessend hélt die
Beistandin im Bericht fest, die Parteien seien nicht fahig, in Kinderbelangen miteinander zu
kommunizieren. Sie wirden sich gegenseitig fur die ausweglose Besuchsrechtssituation
verantwortlich machen. Das Verhalten der Parteien gleiche einer endlosen Spirale, die mit
den verschiedensten Methoden, V orschldgen und Empfehlungen nicht hétte durchbrochen
werden konnen. Beide Eltern wirden in ihrer sturen Haltung das Wohl ihrer Kinder
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abzuschétzen und wenig ersichtlich, ob die Austibung der gemeinsamen elterlichen Sorge
negative oder positive Auswirkungen auf die Kinder hétte. Aus der Sicht der Beistandin und
basierend auf den letzten Erfahrungen habe die gemeinsame elterliche Sorge den Kindern
keine Vorteile gebracht. Die Berufungskl&gerin tue und lasse weiterhin, wie sie es fur gut
finde. Der Berufungsbeklagte werde auf sein Recht pochen und mit alen Mitteln versuchen,
dieses zu erzwingen. Der Berufungsbeklagte habe die Tendenz, dauernd Druck zu machen,
zu kontrollieren und erhoffe sich damit, zu seinem Erfolg zu kommen. Die
Berufungsklégerin reagiere mit Gegendruck und stelle sich auf stur. Ebenso habe
beobachtet werden kénnen, dass die Kindseltern keine gemeinsamen Gespréche fuhren
konnten. Die Berufungskl&gerin weigere sich nach wie vor, sich in Kinderbelangen mit dem
Berufungsbeklagten auszutauschen. Im vorliegenden Fall handle es sich um eine
hochstrittige Familie, mit wenig Hoffnung auf eine Verbesserung der Situation. €) In seiner
Stellungnahme vom 5. Januar 2016 zum vorgenannten Bericht der Beistandin hélt der
Berufungsheklagte fest, dieser stehe in krassem Widerspruch zu den Erkenntnissen der



Vorinstanz und zum Gutachten vom 5. Oktober 2011 im Scheidungsverfahren. Der
Beistandin gelinge es nicht, dem Besuchsrecht zum Durchbruch zu verhelfen. Sein
Verhalten gleiche nicht einer endlosen (negativ)Spirale; er habe sich in jedem Zeitpunkt an
behoérdliche Anordnungen und Empfehlungen der Beistandin gehalten, was faktisch dazu
gefuhrt habe, dass er seine Kinder, nicht wie im Bericht erwahnt seit September 2015,
sondern seit Juni 2015 nicht mehr gesehen habe. Wie die Vorinstanz richtig ausfiihre, drohe
beim alleinigen Sorgerecht der Berufungsklagerin der vollige Ausschluss des Kindsvaters
vom Leben der Kinder, was nicht in ihrem Interesse sein konne. Der Elternkonflikt alleine
konne das gemeinsame Sorgerecht nicht zu Fall bringen.

E.8

Aufgrund der Akten kann geschlossen werden, dass die Kommunikation zwischen den
Parteien schwierig bis unméglich ist; insbesondere betreffend das Besuchsrecht des
Berufungsbeklagten sind sich die Berufungskl&gerin und der Berufungsbeklagte
weitgehend uneinig. Insgesamt entstand infolgedessen ein Konflikt, der nun bereits seit
mehreren Jahren andauert. Das Verhéltnis der Berufungsklagerin und des
Berufungsbeklagten Ubersteigt das Mass an Konflikten, wie sie insbesondere nach
Scheidungen bestehen kénnen. Es kann mithin sowohl auf eine
Kommunikationsunfahigkeit als auch auf einen eher schwerwiegenden Dauerkonflikt der
Parteien im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geschlossen werden. Die Kinder
der Parteien werden in den Konflikt einbezogen. Die Beisténdin umschrieb die Kinder als
»Spielbal” der Parteien (act. 26). Auch wenn es C. und D. gemass den
Angaben der Beistandin und ihren Lehrpersonen insgesamt gut geht, hat das belastete
Verhdtnis der Parteien zwischenzeitlich zu einer stark ablehnenden Haltung von

C. und D. gegenuber dem Berufungsbeklagten geftihrt. Unter anderem
daraus leitet die Berufungskl&gerin einen Anspruch auf Alleinzuteilung der elterlichen
Sorge ab. Die Berufungskl&gerin und auch ihr Lebenspartner wirken samtlichen
Massnahmen, die dem Kontakt zwischen den Kindern und dem Berufungsbeklagten dienen
sollten, entgegen (vgl. namentlich act. 16, 57 B. 3, 61.1 B. 7; Situationsbericht vom 30.
November 2015). Sie kritisieren den Charakter des Berufungsbeklagten als nicht
einwandfrei (Desinteresse und fehlende Beziehung zu den Kindern, fehlende
Zuverlassigkeit, Gewalt-/Wutausbriiche, unter Druck setzen der Kinder). Demnach erachten
sie eine Beziehung zwischen dem Berufungsbeklagten und den Buben als nicht dem
Kindeswohl entsprechend; sie torpedieren auch sémtliche Massnahmen, die autoritativ
festgelegt worden sind (vgl. namentlich act. 69 betreffend Regelung des Besuchsrechts).
Gegen die Berufungsklagerin wurden in diesem Zusammenhang bereits Strafbefehle wegen
Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen erlassen, well sie die Kinder dem
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vom 21. Januar 2014, act. 15; Strafbefehl vom 19. Februar 2015, act. 71.4). Generell fuhrt
die Berufungsklagerin an, die Kinder seien mit verschiedenen Verpflichtungen (Schule,
Hausaufgaben, Eishockey-Training/Match) die ganze Woche und auch an den
Wochenenden ,,ausgebucht” (Situationsbericht vom 30. November 2016). Dies sei der
Grund, weshalb das Besuchsrecht nicht funktioniere. Nebst diesem wiederholt
vorgebrachten Argument ist aber auch festzustellen, dass insbesondere der L ebenspartner
der Berufungsklagerin ganz allgemein gegen die Austibung des Besuchsrechts durch den
Berufungsbeklagten ist und sich in Anwesenheit der Kinder negativ tUber den
Berufungsbeklagten dussert (etwa: ,, Ein Arschloch, ein verdammtes Arschloch ist er, dieser




B. , dieser Vagant, dieser Lump.” act. 61.1). Die ablehnende Haltung der Kinder
gegentber dem Berufungsbeklagten respektive ihre Entfremdung von ihm wurden damit
massgeblich durch die Berufungsklagerin und ihren Lebenspartner hervorgerufen oder
zumindest beguinstigt. Esist nicht Sinn und Zweck der Alleinzuteilung der elterlichen
Sorge, dass ein Elternteil, der massgeblich auf einen Dauerkonflikt hinwirkt, welcher im
Ergebnis, wie dies vorliegend geschehen ist (im 2011 fhlten sich die Kinder noch bei
beiden Parteien wohl, heute lehnen sie den Kontakt zum Berufungsbeklagten ab), zu einem
Loyalitatskonflikt der Kinder der Parteien fuhrt, daraus einen Anspruch auf Alleinsorge
ableiten kann. Bereits vor diesem Hintergrund ist die Alleinzuteilung der elterlichen Sorge
vorliegend nicht gerechtfertigt. Die Berufungsklagerin und ihr Lebenspartner haben
zwischen der konfliktbehafteten Elternebene einerseits sowie dem Eltern-Kind-Verhéltnis
andererseits zu unterscheiden und die Kinder aus dem elterlichen Konflikt herauszuhal ten.
Dies hat auch fur den Berufungsbeklagten zu gelten. Die Parteien haben ein kooperatives
Verhalten an den Tag zu legen und die zumutbaren Anstrengungen bei der gegenseitigen
Kommunikation zu unternehmen, ohne die ein gemeinsames Sorgerecht nicht in effektiver
Weise und zum Vorteil der Kinder ausgelibt werden kann. Offenbleiben kann, ob sich die
Erheblichkeit und Chronizitét des Konflikts respektive die gestorte Kommunikation der
Parteien negativ auf das Kindeswohl auswirkt, denn kumulativ ist erforderlich, dass von der
Alleinzuteilung des Sorgerechts eine V erbesserung erwartet werden kann. Diesist
vorliegend zu verneinen: Der Dauerkonflikt und die Kommunikationsunf&higkeit der
Parteien besteht, obwohl die Berufungsklagerin seit der Scheidung bis anhin die aleinige
elterliche Sorge Uber C. und D. innehatte. Zudem betreffen die
Meinungsverschiedenheiten der Parteien Uberwiegend die Ausiibung des Besuchsrechts des
Berufungsbeklagten — mithin eine Problematik die mit oder ohne gemeinsame elterliche
Sorge bestehen wird. In diesem Sinneist, wie von der Vorinstanz richtig festgestellt wurde,
mit der Beibehaltung der Alleinsorge der Berufungskl&gerin entsprechend der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung keine Verbesserung zu erwarten. Dass die
gemeinsame elterliche Sorge aus Sicht der Beisténdin keine Vorteile bringen wird
(Situationsbericht 30. November 2015), ist nicht massgeblich. Entscheidend ist, ob die
Alleinzuteilung der elterlichen Sorge respektive die Beibehaltung der Alleinsorge auf eine
massgebliche Verbesserung schliessen lassen wirde, was wie gesehen vorliegend nicht der
Fall ist. Die Alleinzuteilung des elterlichen Sorgerechts muss geméss Bundesgericht eine
eng begrenzte Ausnahme bleiben. Demnach ist die Berufung abzuweisen. Das
erstinstanzliche Urteil, welches die gemeinsame elterliche Sorge der Parteien anordnet, ist
zu bestatigen.

E.9

a) Der Berufungsbeklagte macht geltend, er erziele seit dem 1. Juli 2014 ein um CHF
1'187.- tieferes Monatseinkommen. Sein Einkommen betrage nunmehr lediglich CHF
6'313.-. Entsprechend seien die Unterhaltsbeitrage rickwirkend per 1. Januar 2014 je auf
CHF 1°100.- pro Monat zu reduzieren.
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Einkommens des Berufungsbeklagten von CHF 6°313.- netto pro Monat und seines
Existenzminimums von CHF 6° 373.- [wobei Steuern zu monatlich CHF 600.-
berlicksichtigt wurden] sel er nach wie vor in der Lage, die Unterhaltsbeitrége von jeweils
CHF 1'250.- zu bezahlen. Dabei werde insbesondere berticksichtigt, dass der
Berufungsbeklagte in seiner Eingabe vom 15. Oktober 2014 noch Wohnkosten von CHF



1°100.- geltend mache (vgl. act. 28), was zu einem Existenzminimum von CHF 6'223.-
fuhre. c) Der Unterhaltsbeitrag soll den Bedurfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung
und Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen und ausserdem Vermogen und Einkuinfte des
Kindes sowie den Beitrag des nicht obhutsberechtigten Elternteils an der Betreuung des
Kindes berticksichtigen (Art. 285 Abs. 1 ZGB). Bei erheblicher Veranderung der
Verhaltnisse setzt das Gericht den Unterhaltsbeitrag auf Antrag eines Elternteils oder des
Kindes neu fest oder hebt ihn auf (Art. 134 Abs. 2i.V.m. 286 Abs. 2 ZGB). Demnach setzt
eine Abéanderung der Kinderalimente voraus, dass sich der relevante Sachverhalt
nachtréglich erheblich und dauerhaft veréndert hat (Urteil BGer 5A_513/2014 vom 1.
Oktober 2015 E. 5.1). Liegt eine erhebliche und dauerhafte nachtrégliche
Sachverhatsanderung vor, fuhrt dies nicht automatisch zu einer Neufestsetzung des
Unterhaltsbeitrags. Es kommt nur dann zu einer Neufestsetzung, wenn ansonsten mit Blick
auf das urspriingliche Scheidungsurteil ein unzumutbares Ungle chgewicht zwischen den
involvierten Personen entstehen konnte. Zur Beurteilung dieser Voraussetzung gilt esdie
Interessen von Vater, Mutter und Kind bzw. Kindern gegeneinander abzuwégen (Urtell
BGer 5A_199/2013 vom 30. April 2013 E. 4.2). Geméss Art. 286 Abs. 2 ZGB kommen als
Abéanderungsgriunde in Betracht; nebst unvorhersehbaren Ereignissen (u.a. Krankheit oder
Invaliditét eines Elternteils) und dem allgemeinen Lauf der Dinge, qualifiziert veranderte
wirtschaftliche Umstande (Arbeitslosigkeit oder sonstiger Einkommensrtickgang ohne
Einflussmoglichkeit des Pflichtigen; Urteil BGer 5A_448/2010 vom 11. August 2010 E.
4.1.2.3 mit Hinweisen). d) Das Einkommen des Berufungsbeklagten ist ab Juli 2014
gesunken. Entsprechend den Feststellungen der V orinstanz macht der Berufungsbeklagte ab
Juli 2014 ein Einkommen von CHF 6° 313.- geltend. Ein entsprechender
Einkommensriickgang ergibt sich auch aus den sich in den Akten befindlichen
Lohnabrechnungen (act. 29.1 ff, 71.10 f.). Im Rahmen der Ehescheidung wurde auf ein
Einkommen des Berufungsbeklagten von rund CHF 7°500.- abgestellt. Esist damit seit dem
Zeitpunkt der Ehescheidung ein Einkommensriickgang des Berufungsbeklagten von tiber
CHF 1'000.- festzustellen. Vorgenannter Einkommensriickgang ist allerdings zu
relativieren. Der Berufungsbeklagte ist in der Informatik tétig. Von Januar 2010 bis

Dezember 2011 arbeitete er bel der J. , von Januar 2012 bis November 2013 dann
bei der K. . Von Dezember 2013 bis Februar 2014 war der Berufungsbeklagte bei
derL. tétig, wobei die Probezeit nicht verlangert wurde. Von Mérz bis Mai 2014

war er anschliessend arbeitslos (act. 36). Ab Juli 2014 fand er eine Anstellung beim
Bundesamt fir Landwirtschaft, allerdings lediglich mit einem Arbeitspensum von 80 %
(vgl. zum Ganzen act. 36). Der Einkommensruickgang fusst mithin auf der Reduktion des
Arbeitspensums von 100 % auf 80 %. Andere Grinde werden nicht vorgebracht. Der
Berufungsbeklagte macht geltend, seine Arbeitsfahigkeit sei nicht eingeschrankt, er habe
diese Anstellung mit 80 % aber aufgrund seiner Arbeitslosigkeit annehmen miissen (act.
36). Diese Stelle sei nicht ausbaubar. Weiter fuhrt der Berufungsbeklagte an, in der
zusétzlichen Freizeit wolle er sich nach Méglichkeit um die Betreuung der Kinder
kimmern. Die Argumentation des Berufungsbeklagten geht fehl. Die Kinder stehen unter
der Obhut der Berufungskl&gerin. Dem Berufungsbeklagten steht ein Besuchsrecht an
jedem zweiten Wochenende zu (act. 69). Der mit einem Arbeitspensum von 80 % freie
Wochentag kann ihm dementsprechend nicht zur zusétzlichen Kinderbetreuung dienen.
Auch andere Grinde, aus welchen dem Berufungsbeklagten ein Arbeitspensum von mehr
als 80 % nicht moglich oder
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sind solche ersichtlich. In der Vergangenheit wechselte der Berufungsbeklagte wiederholt
die Arbeitsstelle. Auch wenn effektiv ein Einkommensriickgang festzustellen ist, liegt
damit keine im Sinne von Art. 286 Abs. 2 ZGB relevante erhebliche und dauerhafte
nachtrégliche Sachverhaltsverénderung vor. Dies insbesondere weil betreffend den
Einkommensriickgang eine Einflussmoglichkeit des Berufungsbeklagten besteht. Dartiber
hinaus ist festzustellen, dass die zugunsten der Kinder der Parteien gesprochenen
Unterhaltsbeitrdge, wie vom Berufungsbeklagten anerkannt, trotz Einkommensriickgang,
nicht in sein Existenzminimum eingreifen. Im Ubrigen betragen die Unterhaltsbeitrage
zugunsten von C. und D. , wie von der Vorinstanz richtig festgestellt, ab
Januar 2016 monatlich ohnehin nur noch CHF 1°100.- pro Kind (act. 3). Ab diesem
Zeitpunkt besteht kein Rechtsschutzinteresse mehr an einer Abanderung der
Unterhaltsbeitrdge. Die Anschlussberufung ist nach dem Ausgefihrten abzuwei sen.

E. 10

Infolge Abweisung der Berufung und Abweisung der Anschlussberufung sind beide
Parteien mit ihren Begehren unterlegen; die Prozesskosten sind entsprechend diesem
Ausgang des Verfahrens zu verlegen (Art. 95, 104 Abs. 1 und 106 Abs. 2 ZPO). a) Die
Gerichtskosten fur das Berufungsverfahren, bestimmt auf einen Betrag von CHF 1°000.-,
werden den Parteien halftig auferlegt, unter VVorbehalt des Rechts auf unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 105 Abs. 1i.V.m. 96, 106 Abs. 2, 118 und 122 Abs. 1 Bst. b ZPO; Art.
19 Abs. 1 JR). b) Es werden keine Partei entsch&digungen zugesprochen. Jede Partei hat ihre
Prozesskosten selber zu tragen, unter Vorbehalt des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege
(Art. 106 Abs. 2 und 122 Abs. 1 Bst. aZPO). (Dispositiv auf der nachsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 13 von 13 Der Hof erkennt: |. Die Berufung und die
Anschlussberufung werden abgewiesen. Der Entscheid des Gerichts des Seebezirks vom 5.
Mérz 2015 wird bestétigt. 11. Die Gerichtskosten fur das Berufungsverfahren, bestimmt auf
einen Betrag von CHF 1°000.-, werden den Parteien halftig auferlegt, unter Vorbehalt des
Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege. 111. Es werden keine Parteientschédigungen
zugesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung
mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das
Beschwerderecht und die tbrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72—77 und
90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die
begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Freiburg, 23. Marz 2016/Igr Prasident Gerichtsschreiberin
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