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Regeste

Entscheid des . Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Wirkungen des
Kindesverhaltnisses

Erwagungen

E.1l

Zunéchst macht der Berufungskléger infolge Kassation und Riickweisung des Urteils des|.
Zivilappellationshof s des Kantonsgerichts vom 15. Dezember 2014 durch das
Bundesgericht, den Anschein der Befangenheit - und damit einen Ausstandsgrund - der am
bisherigen Verfahren mitwirkenden Richter der Berufungsinstanz geltend, ohne dies jedoch
néher zu begrinden. Der Ausstand wird auch nicht beantragt. Im Rahmen eines
Zivilprozesses liegt bei der Mitwirkung der Gerichtspersonen bel einer erneuten
Beurteilung der Sache nach einer Riickwei sung geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung keine unzuléssige V orbefassung vor: Vom Richter darf erwartet werden,
dass er die Streitsache auch nach Aufhebung des Entscheids objektiv und unparteiisch
behandelt (BGE 1311 113 E. 3.6 mit Hinweisen). Selbst die Tatsache, dass ein Urtell vom
Bundesgericht zum zweiten Mal aufgehoben und zuriickgewiesen wird, vermag fur sich
alein noch keinen Anschein der Befangenheit zu erwecken (Urteil BGer 4A _381/2009 vom
16. Oktober 2009 E. 3.2.2 mit Hinweisen). Vielmehr missten zur Annahme von
Befangenheit des/der betreffenden Richter weitere Griinde hinzutreten. Solche werden vom
Berufungskl&ger nicht glaubhaft gemacht (vgl. Art. 49 Abs. 1 ZPO) und sind im Ubrigen
auch nicht ersichtlich, womit das (unbegrindete) Gesuch um ,, Prifung des Anscheins der
Befangenheit von Amtes wegen* abzuweisen ist, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann. Dies gilt umso mehr, als es sich beim kassierten Urteil um einen Prozess- und
nicht um einen Sachentscheid handelt.

E.2

April 2015 E. 5.2.2 in Bezug auf Art. 107 Abs. 1 BGG aus, dass in Verfahren betreffend
Volljahrigenunterhalt die Dispositionsmaxime Anwendung finde. Esist damit davon
auszugehen, dass der Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach die Offizialmaxime
keine Anwendung findet, auch unter geltendem Recht zu folgen ist. Auch kommt die
Untersuchungsmaxime fur selbsténdige Unterhaltsklagen volljahriger Kinder lediglich
eingeschrankt zur Anwendung (Urteil BGer 5A_266/2007 vom 3. September 2007 E. 3.2.3;
STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, Unter Einbezug des
Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts, 2. Aufl. 2013, § 10 N. 12, 32).
Die eingeschrankte Untersuchungsmaxime verpflichtet das Gericht nicht zur eigentlichen
Erforschung des Sachverhalts, sondern auferlegt ihm in erster Linie, eine unbeholfene oder
die schwéchere Partei zu unterstiitzen. Die soziale Untersuchungsmaxime entbindet die
Parteien nicht davon, dem Gericht die nétigen Tatbestandsel emente zu nennen und ihm die



verfligbaren Beweismittel zu liefern (vgl. Urteil BGer 5A_2/2013 vom 6. Mé&rz 2013 E.
4.2). d) Die Rechtsmittelinstanz kann eine Verhandlung durchfiihren oder aufgrund der
Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1 ZPO). Vorliegend wird auf eine Verhandlung
verzichtet. Samtliche entscheidrelevanten Elemente befinden sich in den Akten.
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E.3

Im Rechtsmittel verfahren werden neue Tatsachen und Beweismittel nur noch
berticksichtigt, wenn sie - kumulativ - ohne Verzug vorgebracht werden und trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317
Abs. 1 ZPO). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die (erst) nach dem Ende der
Hauptverhandlung des erstinstanzlichen Verfahrens entstanden sind, gelten as
grundsétzlich immer zul&ssig, wenn sie ohne Verzug nach ihrer Entdeckung vorgebracht
werden. Die Zulassung unechter Noven, d.h. von Tatsachen und Beweismitteln, die bereits
bel Ende der erstinstanzlichen Hauptverhandlung entstanden waren, wird weitergehend
insofern eingeschrankt, als sie ausgeschlossen sind, wenn sie bel Beachtung zumutbarer
Sorgfalt bereits im erstinstanzlichen Verfahren hétten vorgebracht werden konnen (Urteil
BGer 5A_330/2013 vom 24. September 2013 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Vorliegend sind
folgende Noven ersichtlich: Zunéchst ist der Umstand, dass die Berufungsbeklagte 2 ihre
selbsténdige Erwerbstétigkeit aufgegeben hat und seit Februar 2015 bei Herrn Dr.

D. als Angestellte arbeitstétig ist al's (echtes) Novum zu beriicksichtigen. Dies gilt
auch fur das Ableben der Darlehensgeberin des Berufungskl&gers, E. ,am 3.
Oktober 2014. Hingegen ist im Umstand, dass die Berufungsbeklagte 1 den Kontakt nicht
erst im Dezember 2012, sondern bereits im Dezember 2010 abgebrochen haben soll, kein
Novum ersichtlich. Dass die Berufungsbeklagte 1 den Haushalt des Berufungsklagers
bereits im Dezember 2010 verlassen hat, wurde bereits durch die Vorinstanz festgestel It
(act. 88, E. 11). Was das Nicht-Nachkommen der Berufungsbeklagten 1 betreffend die
Aufforderung zur Vorlage der Zeugnisse der letzten Abschllisse anbelangt (Eingabe des
Berufungsklagers vom 26. Méarz 2015, B. 13), so wird dies unter E. 6.2 hiernach
einbezogen. In der Eingabe vom 15. Juli 2015 macht der Berufungskl&ger die Aufnahme
eines weiteren Darlehens von CHF 50° 000.- geltend. Esist unklar, ob es sich hierbel um das
Darlehen von E. handelt oder um ein anderes. Mangels Begrindung/Bewei smittel
kann auf dieses Vorbringen nicht eingetreten werden.

E.4

Der Berufungsklager stellt Beweisantrag auf Einvernahme von F. und Frau

G. als Zeuginnen. a) Die Rechtsmittelinstanz kann Bewel se abnehmen (Art. 316
Abs. 3 ZPO). Sie kann nicht nur geméass Art. 317 ZPO beantragte neue Bewei se abnehmen,
sondern auch solche, die bereits vor erster Instanz beantragt, von dieser jedoch nicht
abgenommen worden waren (STERCHI, in BK, Band I: Art. 1-149 ZPO, 2012, Art. 316
ZPO N 19). Der Beweisantrag muss sich auf im konkreten Fall rechtserhebliche Tatsachen
beziehen. Die antizipierte Beweiswirdigung erlaubt es dem Gericht, weitere Beweismittel
abzulehnen, wenn esin Wirdigung der bereits erhobenen Beweismittel, d.h. nunmehr in
Anwendung von Art. 157 ZPO, zum Schluss kommt, weitere Bewei smassnahmen
vermdchten an seiner bereits feststehenden Uberzeugung nichts mehr zu dndern (BGE 126
11 315 E. 4a; 1251 417 E. 7b; 1241 208 E. 44). Die antizipierte Beweiswirdigung darf
alerdings nicht bloss auf allgemeiner Lebenserfahrung, allgemeinen tatsachlichen



Vermutungen oder Indizien beruhen (BGE 115 Il 305 mit Hinweisen). Die zuléssige
antizipierte Beweiswirdigung verletzt weder den Beweisanspruch gemass Art. 152 Abs. 1
ZPO noch den Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK. Auch eine Verletzung von Art. 8 ZGB kann ausgeschlossen werden
(BRONNIMANN, in BK ZPO, Band I1: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, 2012,
Art. 152 ZPO N 55-63; BGE 138 111 374 E. 4.3.1). b) Zwischen den Parteien ist
insbesondere strittig, ob der Kontaktabbruch einseitig durch die Berufungsbeklagte 1 zu
verantworten ist. Im Rahmen ihrer Eingaben sowie anlasslich der Befragungen durch die
Vorinstanz hatten die Parteien Gelegenheit sich ausfuhrlich zu dieser Frage zu aussern und
Beweismittel einzureichen. Fir das hiesige Gericht ergibt sich in antizipierter Wirdigung
der Beweise ein klares Ergebnis: Die zwischen dem Berufungsklager und der
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Kontaktlosigkeit im entscheidrelevanten Zeitraum ab Volljahrigkeit der letzteren ist beiden
Parteien anzulasten (vgl. E. 6.2 hiernach). Weitere Bewe smassnahmen vermdchten an
dieser bereits feststehenden Uberzeugung nichts mehr zu andern. Aussagen der angerufenen
Zeuginnen F. (Beistandin der Berufungsbeklagten 1 wahrend ihrer
Minderjdhrigkeit) und G. (Fachpsychol ogin der Berufungsbeklagten 1 vor ihrer
Volljahrigkeit) betreffend die Situation zwischen dem Berufungskléger und der
Berufungsbeklagten 1 nach Volljahrigkeit der Berufungsbeklagten 1 sind nicht zu erwarten.
Dies kann implizit bereits der Begriindung des Beweisantrags des Berufungsklagers
entnommen werden (vgl. act. 54). Der Beweisantrag des Berufungskl&gers wird damit
abgewiesen.

E.45

(act. 2, B. 7; act. 48, B. 53 1.). Diese erhebliche Anzahl Absenzen mit den negativen
Auswirkungen auf die schulischen Leistungen haben sich der damals ebenfalls
sorgeberechtigte Berufungskl&ger und insbesondere auch die Berufungsbeklagte 2, bei
welcher die Berufungsbeklagte 1 in diesem Zeitraum wohnte (vgl. act. 2, B. 13),
entgegenzuhalten lassen. Dies spétestens nachdem ihnen die Absenzen des 1. Semesters des
7. Schuljahrs 2007/08 von 188 mit Zwischenzeugnis zur Kenntnis gebracht worden waren.
Doch auch wéhrend der néchsten drei Semester (2. Semester 2007/08; 1./2. Semester
2008/09) blieb die Absenzenzahl mit 60, 103 und 339 ausserordentlich hoch. Aufgrund
dieser besonderen Umstande rechtfertigt sich vorliegend der Eintritt der
Berufungsbeklagten 1 in ein privates Gymnasium mit Blick auf ein universitares Studium.
Im Ubrigen hat die Berufungsbeklagte 2, die in diesem Zeitpunkt die alleinige elterliche
Sorge austibte, der Anmeldung der Berufungsbeklagten 1 an ein privates Gymnasium

(J. ) zugestimmt (act. 44, S. 17). Mit den Berichten vom 7. Mai 2011 und vom 5.
Juni bis 10. August 2011 wurde der Berufungskl&ger tber die Anmeldung an der

J. informiert (act. 2, B. 15 f.). Aus dem Umstand, dass er dem Ausbildungsweg
der Berufungsbeklagten 1 nicht zugestimmt hat, kann der Berufungsklager nichts zu seinen
Gunsten ableiten, denn die Verpflichtung zu Unterhaltsbeitragen
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Zustimmung der Eltern zur betreffenden Ausbildung abhéngig gemacht werden. Der von
der Berufungsbeklagten 1 eingeschlagene Ausbildungsweg (gymnasiale Matur und
anschliessendes Studium) ermdglicht ihr mithin als Ganzes eine angemessene Ausbildung
im Sinne von Art. 277 Abs. 2 ZGB zu realisieren. Die Berticksichtigung der Kosten der von
der Berufungsbeklagten 1 besuchten Privatschule ist nicht zu beanstanden. Soweit der



Berufungsklager vorbringt, die Berufungsbeklagte 1 hétte direkt zum Psychol ogiestudium
zugelassen werden kénnen, wenn sie wie geplant die Fachmittel schule (Fachmittel schule

l. ) absolviert hétte, kann ihm nicht gefolgt werden. Der Fachmittel schulausweis
ertffnet den Zugang zu den héheren Fachschulen (HF) in der ganzen Schweiz, nicht
hingegen zu den Universitéten (vgl. dazu auch Art. 29 des Gesetzes tiber die Universitét des
Kantons Bern 05. September 1996 [UniG] und Art. 10 der Verordnung Uber die Universitat
des Kantons Bern vom 12. September 2012 [UniV]). Das Bachelorstudium Major
Psychologie umfasst 120 ECTS und dauert in der Regel sechs Semester. Eswird an einer
Universitét absolviert.

E.5

a) In formeller Hinsicht macht der Berufungsklager die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
geltend, indem er vorbringt, unliebsame Beweismittel seien ,, unter den Teppich gekehrt
worden®. Praktisch gar nicht gewilrdigt worden sel der in KB 21 (gemeint ist act. 46.4)
zugegebene einseitige Kontaktabbruch der Berufungsbeklagte 1. Weiter seien folgende
angebotene und dargel egte Beweismittel nicht gewdrdigt worden: KAB 5, 6, 10, 12, 133,
14, 24, 60, 623, 62b, 67, 69, 70, 81a (zentral) und 82. b) Betreffend die aus seiner Sicht
nicht gewurdigten Beweismittel fuhrt der Berufungsklager lediglich aus, diese wirden in
Bezug auf den Kontaktabbruch ein klares Bild ergeben. Weltere Ausfiihrungen dazu
unterbleiben. Indem der Berufungskl&ger die diesbeziigliche Nachforschung mittels
Verweisen vollumfanglich der Berufungsinstanz tiberlasst, verletzt er die ihm obliegende
Begrundungdlast. Insofern ist auf seine Rlge nicht einzutreten. Selbst wenn der I.
Zivilappellationshof darauf eintreten wirde, misste er feststellen, dass es sich allesamt um
Belege handelt, welche den Zeitraum vor Volljahrigkeit der Berufungsbeklagten 1
betreffen. Zum in act. 46.4 erklarten Kontaktabbruch der Berufungsbeklagten 1 konnte sich
der Berufungsklager sowohl vor der Vorinstanz als auch vor dem |. Zivilappellationshof,
welcher Uber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz verfugt, umfassend aussern. Die
Vorinstanz setzt sich ihrerseitsin E. 14.6 (act. 88) mit dem Kontaktabbruch der
Berufungsbeklagten 1 respektive mit ihrem Schreiben vom 26. September 2013 (act. 46.4)
eingehend auseinander. Der Kontaktabbruch wird auch im vorliegenden Urteil - unter
Beriicksichtigung von act. 46.4 - umfassend behandelt (vgl. E. 6 hiernach). Die
diesbezligliche Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors ist unbegrindet.

E.6

Die Eltern haben fur den Unterhalt des Kindes aufzukommen, inbegriffen die Kosten der
Ausbildung (Art. 276 Abs. 1 ZGB). Diese Unterhaltspflicht der Eltern dauert grundsétzlich
bis zur Volljahrigkeit des Kindes (Art. 277 Abs. 1 ZGB). Hat es dann noch keine
angemessene Ausbildung, so haben die Eltern, soweit esihnen nach den gesamten
Umstéanden zugemutet werden darf, fir seinen Unterhalt aufzukommen, bis eine
entsprechende Ausbildung ordentlicherwei se abgeschl ossen werden kann (Art. 277 Abs. 2
ZGB). Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit sind einerseits die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Eltern (und des Kindes), und andererseits die personliche Beziehung
zwischen ihnen und ihrem Kind zu beachten (BGE 129 111 375 E. 3). In der friheren
Rechtsprechung wurde dem Volljéhrigenunterhalt Ausnahmecharakter zugesprochen (vgl.
etwa BGE 118 11 97). In der neueren Rechtsprechung wurde der Ausnahmecharakter des
Volljahrigenunterhalts nun relativiert: Seit Herabsetzung des M indigkeitsalters kann die
ordentliche Ausbildung nur noch selten vor Volljahrigkeit abgeschl ossen werden. Der
Volljahrigenunterhalt steht in engem Zusammenhang mit der elterlichen Erziehungspflicht,



zu der geméss Art. 302 Abs. 2 ZGB insbesondere gehdrt, dem Kind eine seinen Fahigkeiten
und Neigungen entsprechende allgemeine und berufliche Ausbildung zu verschaffen.
Freilich hat der Konnex zwischen Unterhalts- und Erziehungspflicht schon unter altem
Recht bestanden; doch hat er durch die Herabsetzung des M iindigkeitsalters eine
Akzentuierung
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Ausbildung auch nach erlangter Volljahrigkeit noch auf Unterhalt angewiesen, ist es
realitatsfremd, den Volljahrigenunterhalt als Ausnahmeerscheinung zu charakterisieren. Er
kann umgekehrt aber auch nicht als Regel gelten, dirfte doch ein grosser Teil der
Jugendlichen ungefahr mit 20 Jahren Uber eine angemessene Ausbildung verfiigen (BGE
129 111 375 E. 3.3). Strittig ist im vorliegenden Fall einerseits, ob dem Berufungsklager
aufgrund der fehlenden personlichen Beziehung zu seiner Tochter, die Leistung von
Unterhaltsbeitrdgen zumutbar ist. Andererseits bestreitet der Berufungskléger seine
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die Bedurftigkeit der Berufungsbeklagte 1 sowie die
Angemessenheit und fehlende Befristung des von ihr gewahlten Ausbildungswegs.

E.6.1

Der Berufungsklager macht in materieller Hinsicht geltend, die intellektuelle Fahigkeit eine
gymnasiale Matur zu bestehen, dirfe nicht zum Schluss fuhren, die Absolvierung der
gymnasialen Ausbildung an einer Privatschule sei eine angemessene Ausbildung im Sinne
von Art. 277 ZGB. Eltern seien nicht gehalten eine Privatschule zu finanzieren. a)
Angemessen im Sinne von Art. 277 Abs. 2 ZGB ist eine Ausbildung, wenn das geplante
(und redlistische) Ausbildungsziel erreicht ist (BREITSCHMID, inBSK ZGB I, 5. Aufl.
2014, Art. 277 N 12). Der Volljahrigenunterhalt steht in engem Zusammenhang mit der
elterlichen Erziehungspflicht, zu der geméss Art. 302 Abs. 2 ZGB insbesondere gehort, dem
Kind eine seinen Fahigkeiten und Neigungen entsprechende, allgemeine und berufliche
Ausbildung zu verschaffen. Die Ausbildung muss praxisgemass einem - zumindest in
seinen Grundziigen - bereits vor der Mundigkeit angelegten L ebensplan entsprechen, wobei
ein Universitétsstudium, das vor Erreichen der Mundigkeit (allenfalls mit dem Besuch des
Gymnasiums) begonnen und erst al's Erwachsener abgeschlossen wird, as ein Ganzes gilt
(Urtell BGer 5C.249/2006 vom 8. Dezember 2006 E. 3.2.2; vgl. auch BGE 117 |1 127 E.
3b). Dabei ist die Ausbildung nicht schon deshalb unangemessen, weil im Riickblick eine
andere Ausbildung den Fahigkeiten und Neigungen besser zu entsprechen scheint als die
tatséchlich gewéahlte (HEGNAUER, in BK, Band I1/2/2/1, 1997, Art. 277 ZGB N 36).
Grundsétzlich gentigen die Eltern ihrer Verpflichtung, wenn sie den Besuch einer
staatlichen Schule ermdglichen; ein Anspruch auf Besuch einer Privatschul e besteht nur
dann, wenn aufgrund besonderer Umstande das Bildungsziel in 6ffentlichen Schulen nicht
erreicht werden kann und den Eltern der Besuch einer Privatschule aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Mdglichkeiten zumutbar ist (SCHWENZER/COTTIER, in BSK ZGB |, 5.
Aufl. 2014, Art. 302 N 9 mit Hinweisen). Anordnungen des Alleininhabers der elterlichen
Gewalt Uber die angemessene Ausbildung sind - unter Einschluss der Zustimmung zu
Entscheidungen des Unmundigen - auch fir Eltern ohne oder mit beschrénkter elterlicher
Gewalt verbindlich (HEGNAUER, aa.O., Art. 277 ZGB N 39). Die Verpflichtung zu
Unterhaltsbeitrégen nach der Mindigkeit darf nicht von der Zustimmung der Eltern zur
betreffenden Ausbildung abhéngig gemacht werden (Urteil BGer 5C.249/2006 vom 8.
Dezember 2006 E. 3.2.4). b) aa) Erstellt ist, dass die Berufungsbeklagte 1 tiber noch keine
angemessene Ausbildung im Sinne von Art. 277 Abs. 2 ZGB verfligt. Seit 2012 absolvierte



sie an der Privatschule H. die Matura. Die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach
dieser Ausbildungsweg den intellektuellen Fahigkeiten der Berufungsbeklagten 1
entspreche, werden vom Berufungsklager im Rahmen seiner Berufung nicht mehr
bestritten. Demnach ertibrigen sich weitere Ausfihrungen dazu. Hingegen bestreitet der
Berufungsklager, dass der Ausbildungsweg dem gesundheitlichen Zustand der
Berufungsbeklagten 1 (bipolare affektive Stérung, act. 29, B. 19-22) entspreche.
Ausfuhrungen, weshalb diese Diagnose oder ein diesbeziiglicher Abbruch der Therapie
einem Studium entgegenstehen sollten, unterbleiben hingegen. Damit verletzt der
Berufungskléger in
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dass auf die Riige der Unangemessenheit aus gesundheitlichen Griinden nicht einzutreten
ist. Esist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Berufungsbeklagte 1 einen ihren
Fahigkeiten und Neigungen entsprechenden Ausbildungsweg (Maturitét und Studium)
verfolgt. Naher zu betrachten bleibt allerdings der Umstand, dass die Berufungsbeklagte 1
die Maturitét an einem privaten Gymnasium absolviert. bb) Beweismassig ergibt sich, dass
die Berufungsbeklagte 1 einen "automatischen" Ubertritt ins Gymnasium mittels
Empfehlungsverfahren durch die Lehrerschaft aufgrund ihrer Noten nicht erreichen konnte
(act. 2, B. 7). Auch die anschliessend von ihr abgel egte Aufnahmeprifung fur den Eintritt in
das offentliche Gymnasium bestand sie nicht (act. 7, B. 6). Mit Laufbahnentscheid vom 31.
Januar 2011 wurde die Berufungsbeklagte 1 zum Ubertritt an eine Fachmittel schule
zugelassen (act. 48, B. 56). Im August 2011 meldete sich die Berufungsbeklagte 1
selbsténdig von der Fachmittelschule 1. ab, dies entgegen dem vorerwahnten
Laufbahnentscheid (act. 7, B. 7alb; act. 48, B. 64a/b). Um trotz nicht bestanderer
Aufnahmeprifungen eine gymnasiale Matur zu erwerben, besuchte die Berufungsbeklagte
1in der Folge, mit Zustimmung der Berufungsbeklagten 2 (act. 44, S. 17), zunéchst im
Fernstudium die Privatschule J. (2011/12), welche sie jedoch abgebrochen hat.
Seit Herbst 2012 absolvierte sie das Gymnasium an der Privatschule H. . Die Ehe
des Berufungsklagers und der Berufungsbeklagten 2 wurde mit Entscheid des

Regional gerichts Bern-Mittelland vom 15. Mé&rz 2012 geschieden (act. 2, B. 3). Die
Trennung erfolgte zuvor mit Trennungsvereinbarung vom 17. Dezember 2007 (vgl. act. 2,
B. 13). Das alleinige Sorgerecht betreffend die Berufungsbeklagte 1 war bereits mit
Vereinbarung vom 30. August 2011 auf die Berufungsbeklagte 2 Ubertragen worden (act. 2,
B. 2). In der auf die Trennung folgenden Zeit weisen die Zeugnisse der Berufungsbeklagten
1 fur das Schuljahr 2007/08 (7. Schuljahr) insgesamt 248 Absenzen und fur das Schuljahr
2008/09 (Wiederholung

E.6.2

In Bezug auf die personliche Zumutbarkeit des Unterhalts rigt der Berufungskléger
zunéchst die unrichtige Feststellung des Sachverhalts und Beweiswirdigung. Er macht
geltend, esliege ein einseitiger Kontaktabbruch der Berufungsbeklagten 1 vor, welcher
diese selber zugegeben habe. Dies fihre zu einem Verlust des Unterhaltsanspruchs. Es sei
beweismassig erstellt, dass er den Kontakt gesucht habe. Von einer Verweigerung
seinerseits konne keine Rede sein. a) Die Vorinstanz fuihrt namentlich aus, die Familie der
Berufungsbeklagten 1 sai als schwer zerworfen zu betrachten. Der Kontaktabbruch der
Berufungsbeklagten 1 scheine nachvollziehbar. Es kénne nicht gesagt werden, dass sie
grundlios bei ihrem Vater ausgezogen sei und sich grundlos dem personlichen Verkehr
entzogen habe. Ihr kdnne mit Eintritt der Volljahrigkeit nicht die aleinige und



ausschliessliche Verantwortung fir den K ontaktabbruch auferlegt werden. Im Ubrigen
erscheine es zweifelhaft, dass der Berufungskléger zurzeit den Kontakt zu ihr suche und
wuinsche. b) Eltern und Kinder sind einander allen Beistand, alle Ricksicht und Achtung
schuldig, die das Wohl der Gemeinschaft erfordert (Art. 272 ZGB). Eine Verletzung dieser
Pflicht, namentlich, wenn das Kind die personlichen Beziehungen bewusst abbricht oder
sich dem Kontakt entzieht, kann die Zahlung von Volljdhrigenunterhalt im Sinne von Art.
277 Abs. 2 ZGB unzumutbar machen, selbst wenn die Eltern dazu wirtschaftlich in der
Lage sind. Vorausgesetzt ist aber, dass das mundige Kind schuldhaft seinen Pflichten der
Familie gegentiber nicht nachgekommen ist, es mithin ohne Grund aus eigenem Willen die
personlichen Beziehungen zu den Eltern abbricht oder sich grundlos dem personlichen
Verkehr mit ihnen entzieht. Das Kind muss die V erantwortung dafUr tragen, dass das
Eltern-Kind-Verhaltnis erheblich gestért oder gar zerstort ist, und diese V erantwortung
muss ihm subjektiv zum Vorwurf gereichen (Urteil BGer 5A_503/2012 vom 4. Dezember
2012 E. 3.1 mit Hinweise; 5A_64/2015 vom 2. April 2015 E. 5.1.1; 5A_137/2015 vom

E.6.3

Der Berufungsklager macht weiter geltend, er sei nicht leistungsféhig. a) Die Vorinstanz
hielt fest, dem Berufungsklager sei die Leistung von Volljahrigenunterhalt wirtschaftlich
zumutbar. Sie ging von einem Bedarf von insgesamt CHF 8'409.10 bestehend aus
Grundbetrag (CHF 1° 700.- + 20%-Zuschlag), Wohnkosten (CHF 1°800.-), Krankenkasse
(CHF 676.95), Selbstbehalt (CHF 6.15), Mobiliarversicherung (CHF 128.50), Arbeitsweg
(CHF 62.50), Unterhalt Berufungsbeklagte 1 (CHF 1°695.-), Steuern (CHF 2'000.-) und
einem Einkommen von CHF 11‘679.- aus (act. 60). Der Uberschuss wurde auf CHF
3'269.90 bestimmt.
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Leistungsfahigkeit des Pflichtigen in Frage. Unterhaltsleistungen an ein mindiges Kind, das
sich noch in Ausbildung befindet, kann einem Elternteil grundsétzlich nur zugemutet
werden, wenn ihm nach Ausrichtung der Unterhaltsleistungen noch ein Einkommen
verbleibt, das den ([insbesondere um die Steuern] erweiterten) familienrechtlichen
Grundbedarf um ungefahr 20% Ubersteigt (BGE 118 Il 97 E. 4b/aa). Diesist als Grundsatz
zu verstehen, von welchem im Einzelfall nach oben oder unten abgewichen werden kann,
wenn es die konkreten Umstande rechtfertigen (BGE 118 Il 97 E. 4b/bb). Mit Herabsetzung
des Alters der Volljahrigkeit auf 18 Jahre ist diese Rechtsprechung zu relativieren: Stérkere
Belastungen der Eltern (d.h. das Unterlassen der Erweiterung) bis zum vollendeten
zwanzigsten Altergahr des Unterhaltsberechtigten sind durchaus zu erwéagen (vgl.
HAUSHEER/SPY CHER, in Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Aufl. 2010, Rz. 06.106).
Dabei gibt es Schulden, die bei der Notbedarfsrechnung berticksichtigt werden muissen, und
zwar je nachdem, in welchem Zeitpunkt und zu welchem Zweck sie begriindet wurden (vgl.
Urtell BGer 5C.238/2003 vom 27. Januar 2004 E. 2.2.3 mit Hinweisen). Allerdings sind nur
regel méssig abbezahlte Schulden zu beachten (vgl. Urtell BGer 5A_923/2012 vom 15.
Mérz 2013 E. 3.1). ¢) Das Einkommen von monatlich CHF 11°'679.- ist unbestritten.
Betreffend die monatlichen Auslagen macht der Berufungskl&ger hingegen geltend, es seien
folgende Aufwendungen fal schlicherwei se unberticksichtigt geblieben:
Amortisationszahlungen von jéhrlich CHF 50°000.-, Selbstbehalte/Franchisen der
Krankheitskosten, die Abldsesumme an zwei austretende Aktionére der N. AG,
Schuldzinsen, Darlehen von CHF 50 000.- sowie effektive Wohnkosten von CHF 2°445.-.
aa) Was die "Amortisationszahlungen” und " Schuldzinsen" anbelangt, unterlasst der



Berufungskléger die genaue Angabe der Beweismittel, worauf sich seine Kritik stitzt, und
insbesondere auch eine Bezifferung/Begrindung der monatlich effektiv abbezahlten Raten.
Die in diesem Zusammenhang erwahnte KAB 72, welche er gemaéss Beilagenverzeichnis
(act. 48) nachreichen wollte, befindet sich nicht in den Akten. Darauf ist nicht einzutreten
(vgl. BGE 138111 374 E. 4.3.1). Auch das Darlehen von E. (Berufungsverfahren,
act. 1, B. 5) kann nicht berticksichtigt werden, dies mangels Falligkeit (vgl. Eingabe
Berufungskléger vom 26. Mérz 2015). Eine Aufkindigung des Darlehens durch die Erben
per 31. Dezember 2015 ist nicht erstellt. bb) Betreffend die Selbstbehalte und Franchisen
der Krankheitskosten verweist der Berufungsklager auf act. 35/1, B. 38a, 24 sowie 25 und
fuhrt aus, diesbezuglich sai von falschen Zahlen ausgegangen worden. Bel der Berechnung
des Notbedarfs konnen nur die Préamien der obligatorischen Krankenversicherung
berticksichtigt werden, nicht jedoch die Pramien der Kranken-Zusatzversicherung (BGE
134 111 323 E. 3). Stehen grossere Auslagen bevor, kdnnen etwa zeitweise Kosten fur Arzt
oder Franchise mitberiicksichtigt werden (Richtlinien fir die Berechnung des
Existenzminimums nach Art. 93 SchKG vom 1. Juli 2009). Fir die ausgewiesenen
Arztkosten beriicksichtigte die Vorinstanz einen Selbstbehalt von monatlich CHF 6.15.
Weitere tatsachlich anfallende Krankheitskosten werden vom Berufungskl&ger nicht belegt.
Es sind mit der Vorinstanz die Pramien der obligatorischen Krankenversicherung von CHF
676.95 sowie der Selbstbehalt von CHF 6.15 zu berticksichtigen. cc) Betreffend die
Wohnkosten macht der Berufungskl&ger einen Betrag von CHF 2'455.- geltend. Bei
Eigentum sind im Bedarf grundsétzlich der Hypothekarzins (ohne Amortisation), die
oOffentlich-rechtlichen Abgaben und die durchschnittlich notwendigen Unterhaltskosten
anzurechnen (Richtlinien fur die Berechnung des Existenzminimums nach Art. 93 SchKG
vom 1. Juli 2009). Die effektiv anfallenden Auslagen kdnnen aber nur vollumfénglich
berticksichtigt werden, wenn sie der famili&ren Situation und den ortsiiblichen
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vorliegend bei einem monatlichen Einkommen von CHF 11°679.- und Wohnsitz in der
Stadt Bern zu bejahen, womit grundsétzlich die geltend gemachten Wohnkosten von CHF
2'445.- zu berticksichtigen sind. Die Kosten fr Strom (CHF 67.80), Billag (CHF 38.53)
und HD Kabelanschluss Urheberrechte (CHF 28.60) sind allerdings abzuziehen, dasieim
Grundbetrag inbegriffen sind, womit Wohnkosten von CHF 2*310.- in den Bedarf
einzurechnen sind. dd) Ohne Berlicksichtigung der Unterhaltsleistungen belauft sich der
erweiterte Lebensbedarf des Berufungsklégers damit auf CHF 7°224.10 (Grundbetrag CHF
2'040.- [wie von der Vorinstanz berticksichtig, obschon bemerkt werden muss, dass dieser
Betrag nicht nur den Grundbetrag des Berufungsklagers, sondern auch jenen seiner Gattin
deckt und bereits einen Zuschlag von 20% beinhaltet], Wohnkosten CHF 2°310.-,
Krankenkasse CHF 676.95, Selbstbehalt CHF 6.15, Mobiliarversicherung CHF 128.50,
Arbeitsweg CHF 62.50, Steuern CHF 2°000.-). Dazu kommen Unterhaltsbeitrége von
maximal CHF 1°840.- (1. November 2012 bis 31. August 2013, vgl. E. 6.5 hiernach). Dies
ergibt CHF 9°064.10. Schlagt man 20% dazu, ergibt sich ein Betrag von CHF 10° 876.90.
Das Einkommen des Berufungsklagers von CHF 11°'679.- Ubersteigt somit seinen um 20%
erhohten (erweiterten) Notbedarf um CHF 802.10. Unterhaltsleistungen an die
Berufungsbeklagte 1 sind ihm somit auch wirtschaftlich zumutbar.

E.64

Betreffend die Berufungsbeklagte 2 ging die Vorinstanz davon aus, dassihr eine
Beteiligung am an die Berufungsbeklagte 1 allenfalls zu leistenden Unterhaltsbeitrag nicht



zumutbar sei. Dies wird vom Berufungsklager bestritten. Er macht namentlich geltend, die
Berufungsbeklagte 2 habe im Rahmen des Scheidungsverfahrens ein Kapital von CHF
190°' 000.- erhalten. Selbst bei Auslagen von CHF 45°'000.- fur eine Schule und
Anwaltskosten von CHF 40° 000.- wirde ihr ein Vermogen von CHF 100° 000.- verbleiben.
Auch sai ihr Ehemann zu 100% erwerbstétig. a) Die Vorinstanz ging bei der
Berufungsbeklagten 2 mit Verweis auf den Entscheid betreffend unentgeltliche
Rechtspflege vom 27. November 2013 (act. 61) von einem Existenzminimum von CHF
3'741.25 (bestehend aus Grundbetrag CHF 1'020.- [inkl. 20%- Zuschlag]; Miete CHF
845.-, Nebenkosten CHF 107.55, Krankenkasse CHF 268.70, Arbeitsweg CHF 400.-,
auswartige Verpflegung CHF 150.- und Ausbildung CHF 950.-) und einem monatlichen
Einkommen von rund CHF 600.- aus. Das festgestellte Existenzminimum wird vom
Berufungskléger nicht bestritten. Mit Eingabe vom 7. Dezember 2015 reichte die
Berufungsbeklagte 2 aufforderungsgemass ihren Arbeitsvertrag vom 17. Februar 2015 ein.
Daraus ergibt sich, dass die Berufungsbeklagte 2 ein monatliches Einkommen von netto
CHF 3'250.- (inkl. Anteil 13. Monatslohn) erzielt. Insofern ist festzustellen, dass sich das
monatliche Einkommen der Berufungsbeklagten 2 seit dem erstinstanzlichen Entscheid
vom 21. Mé&rz 2014 um CHF 2'650.- auf CHF 3'250.- erhoht hat. Es stehen sich mithin ein
Existenzminimum von CHF 3'741.25 und ein Einkommen von CHF 3 250.- gegeniiber.
Weitere Bedarfsposten hat die Berufungsbeklagte 2 nicht substantiiert dargelegt. Schlagt
man analog dem V orgehen beim Berufungsklager (vgl. E. 6.3.b und 6.3.c.dd hiervor) zum
Bedarf der Berufungsbeklagten 2 20% dazu, ergibt sich ein Betrag von CHF 4° 489.50,
wobei darin noch keine Steuern berticksichtigt sind. Das Einkommen der
Berufungsbeklagten 2 erreicht mithin ihren um 20% erhdhten (erweiterten) Notbedarf bel
weitem nicht. Betreffend das vom Berufungskl&ger geltend gemachte Vermogen hat die
Vorinstanz, ebenfalls mit Verwels auf den Entscheid zur unentgeltlichen Rechtspflege vom
27. November 2013 (act. 61), festgestellt, dass der Berufungsbeklagten 2 im Rahmen des
Scheidungsverfahrens namentlich CHF 70° 000.- aus Guterrecht und einen
vorsorgerechtlichen Ausgleichsbetrag von CHF 120°000.-, mithin insgesamt CHF

190° 000.-, zugesprochen worden seien. Die Vorinstanz ging gestuitzt auf die
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f.) davon aus, dass ihr namentlich nach Finanzierung der Ausbildung als
Naturheilpraktikerin mit Beginn Mérz 2013 (CHF 45°000.-, act. 24, B. 17), der Hochzeit
und Flitterwochen, der Anschaffung eines Wohnmobils auf dem Camping O.

(CHF 70'000.-), Anwaltskosten (CHF 40 000.-) und (bei einem Einkommen von CHF
600.-) der Verwendung des Betrags zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts, kein
wesentlicher Betrag mehr verbleiben wiirde. Diesen Ausfuhrungen der Vorinstanz kann
gefolgt werden. CHF 90 000.- (Ausbildung und Anwaltskosten) sind vom Berufungsklager
anerkannt. Erstellt ist auch, dass die Berufungsbeklagte 2 - ohne Beachtung des
Einkommens ihres Ehemannes - einen Teil des Vermdgens zur Deckung ihres Mankos
bedurfte bzw. bedarf (seit Februar 2015 monatliches Manko von rund CHF 500.-, ohne
Berticksichtigung der Steuern, zuvor CHF 3°141.25 [act. 61]). Zur Deckung dieses Mankos
bedurfte die Berufungsbeklagte 2 seit Marz 2013 (Beginn Ausbildung/Aufgabe der

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit, vgl. act. 23, S. 16) bis heute (Mérz 2016) einem Betrag
von rund CHF 110°943.75. Esist damit richtig, wenn die Vorinstanz feststellt, dass es der
Berufungshbeklagten 2 nicht zumutbar sei, sich zusétzlich am Unterhalt der
Berufungsbeklagten 1 zu beteiligen. Dies gilt auch, wenn davon ausgegangen wiirde, dass
die Ausgaben namentlich fir die Anschaffung eines Wohnmobils oder die Finanzierung der



Hochzeit und Flitterwochen, nicht belegt sind. Insgesamt sind der Berufungsbeklagten 2
Unterhaltsleistungen an die Berufungsbeklagte 1 wirtschaftlich nicht zumutbar. b) Jeder
Ehegatte hat dem anderen in Erflillung der Unterhaltspflicht gegentiber vorehelichen
Kindern in angemessener Weise beizustehen (Art. 278 Abs. 2 ZGB). HEGNAUER fihrt zu
Situationen, in welchen Kinder nicht mit ihren Stiefeltern in einer Hausgemeinschaft
wohnen, das Folgende aus: ,, Das Kind gehért nicht zur Familie des beitragspflichtigen
Elters und des Stiefelters. Sein Unterhalt ist daher nicht Teil des Unterhalts der Familie, fur
den die Gatten gemass Art. 163 zu sorgen haben. Vielmehr bleibt der Unterhaltsbeitrag
alleinige Schuld des Elters, fur die er im ordentlichen Guterstand und bei Gutertrennung mit
seinem ganzen Vermogen, Art. 202, 249, und bei Gutergemeinschaft mit seinem Eigengut
und der Hélfte des Wertes des Gesamtgutes haftet, Art. 234 Abs. 1. Der Stiefelter hat
hierfir nicht aufzukommen.” (HEGNAUER, aa.O., Art. 278 N 43 mit Hinweisen). Hinzu
kommt, dass die Beistandspflicht geméss Art. 278 Abs. 2 ZGB ohnehin subsidiér ist; die
elterliche Unterhaltspflicht gegentiber den eigenen leiblichen Kindern geht vor. Zur Vor-
oder Gesamtfinanzierung des Bedarfs des Kindes ist der Stiefvater nur verpflichtet, wenn er
sie ohne eigene Einschrénkungen, vorab mit Ricksicht auf die Deckung eigener
Unterhaltsverpflichtungen zu leisten vermag. Er darf verlangen, dass die Mutter des
Stiefkindes zur Deckung des Barbedarfs zuerst eigene Mittel einsetzt, Kindesvermdgen
anzehrt oder — soweit Aussicht auf Erfolg besteht — um Unterstiitzung von Verwandten oder
um Sozia hilfe nachsucht (Urteil BGer 5A_733/2009 vom Urteil vom 10. Februar 2010 E.
3.2; vgl. auch BGE 120 11 285 E. 2b). So oder andersist festzustellen, dass vorliegend der
leibliche Vater der Berufungsbeklagte 1 (Berufungskléger) leistungsfahigist. Der
Volljghrigenunterhalt ist von ihm zu erbringen. Die finanzielle Situation des Ehemannes der
Berufungsbeklagten 2 ist nicht einzubeziehen und vermag damit an der
Leistungsunfahigkeit der Berufungsbeklagten 2 nichts zu andern.

E.6.5

In einem néchsten Punkt rigt der Berufungskléger die Berechnung des Existenzminimums
der Berufungsbeklagten 1. @) Die Vorinstanz stellt in Bezug auf die Berufungsbeklagte 1
vom 1. November 2012 bis 31. August 2013 einen Bedarf von CHF 2'444.40 fest. Ab dem
1. September 2013 wird der Bedarf
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werden Aushildungszulagen von CHF 305.- und ein Eigenverdienst von CHF 300.-
festgehalten. Vom 1. November 2012 bis zum 31. August 2013 ergibt dies ein Manko von
CHF 1°839.40 und ab dem 1. September 2013 ein Manko von CHF 1°825.80. b) Die
Unterhaltspflicht der Eltern wird gemindert oder entfallt gemass Art. 276 Abs. 3 ZGB im
Umfang des Arbeitserwerbs oder anderer eigener Mittel des an sich unterhaltsberechtigten
Kindes, soweit der Ruckgriff auf solche Mittel zumutbar ist (HAUSHEER/SPY CHER,
aa.0., Rz. 06.21). Dies gilt auch fur den Volljadhrigenunterhalt (HAUSHEER/SPY CHER,
aa.0., Rz. 06.107). Soweit mit der Ausbildung vereinbar, hat das (mundige) Kind demnach
alle Moglichkeiten auszuschdpfen, um den Unterhalt wahrend der Ausbildung nach
Moglichkeit selbst zu bestreiten und namentlich einem Erwerb nachzugehen. Allenfallsist
ihm ein hypothetisches Einkommen anzurechnen (Urtell BGer 5C.150/2005 11. Oktober
2005 E. 4.4.1 mit Hinweisen). c) Fur das gleiche Kind wird nur eine Zulage derselben Art
ausgerichtet (Art. 6 FamZG). Haben mehrere Personen fur das gleiche Kind Anspruch auf
Familienzulagen nach eidgendssischem oder kantonalem Recht, so steht der Anspruch in
nachstehender Rethenfolge zu: a. der erwerbstétigen Person; b. der Person, welche die



elterliche Sorge hat oder bis zur Miindigkeit des Kindes hatte; c. der Person, bel der das
Kind Uberwiegend lebt oder bis zu seiner Mindigkeit |ebte; d. der Person, auf welche die
Familienzulagenordnung im Wohnsitzkanton des Kindes anwendbar ist; e. der Person mit
dem hoheren AHV -pflichtigen Einkommen (Art. 7 Abs. 1 FamZG). Richten sich die
Familienzulagenanspriiche der erst- und der zweitanspruchsberechtigten Person nach den
Familienzulagenordnungen von zwel verschiedenen Kantonen, so hat die
zweitanspruchsberechtigte Person Anspruch auf den Betrag, um den der gesetzliche
Mindestansatz in ihrem Kanton hoher ist alsim anderen (Art. 7 Abs. 2 FamZG).
Anspruchsberechtigte Personen, die auf Grund eines Gerichtsurteils oder einer
Vereinbarung zur Zahlung von Unterhaltsbeitréagen fur Kinder verpflichtet sind, missen die
Familienzulagen zusétzlich zu den Unterhaltsbeitrégen entrichten (Art. 8 Fam ZG). Die
Berufungsbeklagte 1 hat Anspruch auf die Ausbildungszulagen, welche sich entweder auf
CHF 305.- oder CHF 290.- pro Monat belaufen. Es obliegt in casu den Parteien, und
insbesondere den Eltern, die Problematik i.Z.m. der Geltendmachung der
Ausbildungszulagen mit den jeweiligen Ausgleichskassen zu regeln. So oder anders bleiben
diese zusdtzlich zum Unterhaltsbeitrag geschuldet. d) VVorab kann zu den Kosten der
Privatschule im Sinne der Erwagungen hiervor festgehalten werden, dass sich deren
Einbezug in den Bedarf der Berufungsbeklagten 1 im vorliegenden Einzelfall rechtfertigt.
Insofern ist die Ruge des Berufungsklégers, wonach diese Kosten nicht in den Bedarf der
Berufungsbeklagten 1 einzurechnen seien, abzuweisen. Wirde man diese abziehen, so
musste man gleichzeitig die durch das Studium verursachten anderen Kosten
berticksichtigen (Gebuhren, Schulmaterial), dies bei einem Grundbetrag und Wohnkosten,
die nicht zu hoch angesetzt wurden, und stetig wachsenden Krankenkassenpréamien.
Anderes gilt fir den Eigenverdienst der Berufungsbeklagten 1. Die Vorinstanz stiitzt sich
dazu vordergriindig auf das hiervor bereits zitierte Urteil des Bundesgerichts (Urteil BGer
5C.150/2005 vom

E.6.6

Der Berufungsklager wirft der Vorinstanz vor, der Berufungsbeklagten 1 Unterhalt
zuzusprechen, ohne diesen zu befristen. Wahrend der Dauer der Unterhaltspflicht habe die
Berufungsbeklagte 1 ihn angemessen zu informieren.
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insbesondere auch keine absolute Altersgrenze vor. Die Ausbildung muss aber in einem
vernunftigen Zeitrahmen abgeschl ossen werden, was voraussetzt, dass sie mit dem
erforderlichen Einsatz betrieben wird. Bel "Zeitverschwendung" besteht kein Anspruch auf
Unterhalt. Indessen besteht ein Anspruch auf sozialadaguaten Misserfolg und auf
Beriicksichtigung von tiblichen, kurzen Unterbrechungen. Die Beweislast dafiir, dass die
Ausbildung mit Erfolg betrieben wird und dabel insbesondere die erforderlichen Prifungen
bestanden wurden, obliegt dem Unterhalt beanspruchenden volljéhrigen Kind (vgl. BGE
11711 127 E. 3b mit Hinweisen). So trifft dieses gegentiber dem Unterhaltspflichtigen
namentlich eine Informationspflicht tber den Stand und die voraussehbare weitere Dauer
der Aushildung, gegebenenfalls unter VVorlegung von Belegen. Diese Pflicht besteht auch,
wenn das Verhdltnis gestort ist (vgl. BREITSCHMID, aaO., Vor Art. 276-295 N 1,
HEGNAUER, aa.0., Art. 277 ZGB N 128). b) Im Sinne der Erwégung hiervor, ist nicht
angezeigt, den Unterhaltsanspruch der Berufungsbeklagten 1 zu befristen. Im Ubrigen stellt
der Berufungsklager diesen Antrag erstmals vor der Berufungsinstanz und fuhrt dartiber
hinaus nicht aus, auf welchen Zeitpunkt die Unterhaltsleistungen zu befristen waren.



Hingegen ist die Berufungsbeklagte 1 auch ohne entsprechendes Rechtsbegehren zu
verpflichten, den Berufungskléger halbjahrlich tber den Stand ihrer Ausbildung und mittels
Belegen Uber die aktuellen Noten zu informieren. 7. Der Berufungsklager bringt mit
Verweis auf E. 19 (gemeint wohl E. 18) vor, es sei eine Nachforderung zugesprochen
worden, obwohl die separaten Verfahren (Rechtsdffnungen und vorsorgliche Massnahmen)
die Gerichts- und Anwaltskosten in je separaten Urteilen liquidiert hétten. Dies komme
einem Doppelinkasso der Parteientschadigungen gleich. Bei den nochmal's eingegebenen
Prozessbetreffnissen handle es sich um eine resiudicata, so dass auf dieses Begehren gar
nicht einzutreten gewesen wére. a) Die Vorinstanz hielt fest, die Parteientschédigung von
RA Gruber sei auf CHF 13°811.30 festzusetzen. Diese habe der Berufungsklager der
Berufungsbeklagten 1 zu ersetzen. Zudem wurde der Berufungsklager verpflichtet, der
Berufungsheklagten CHF 7:876.15 fur die in den Ubrigen Verfahren aufgel aufenen
Anwaltskosten zu bezahlen. b) Das Gericht entscheidet Uber die Prozesskosten in der Regel
im Endentscheid (Art. 104 Abs. 1 ZPO). Uber die Prozesskosten vorsorglicher
Massnahmen kann aber auch zusammen mit der Hauptsache entschieden werden (Art. 104
Abs. 3 ZPO). c) In den Entscheiden betreffend dringliche vorsorgliche Massnahmen vom
21. Februar 2013 (act. 5) und vorsorgliche Massnahmen vom 21. Mé&rz 2013 (act. 16) sowie
im Entscheid betreffend Abénderung vorsorglicher Massnahmen vom 21. Mé&rz 2014 (act.
87) wurden die Prozesskosten zur Hauptsache verwiesen. Indem diese im Hauptverfahren
mit Entscheid vom 21. Méarz 2014 (act. 88) liquidiert worden sind, ist keine doppelte
Festsetzung der Parteientschadigung ersichtlich. Im Berufungsentscheid vom 29. September
2013 (act. 43) wurden einzig Prozesskosten betreffend das Berufungsverfahren liquidiert.
Mit Klageergdnzung vom 21. Oktober 2013 (act. 45) verlangte die Berufungsbeklagte 1, der
Berufungsklager und die Berufungsbeklagte 2 seien solidarisch zu verpflichten, ihr fur die
aufgelaufenen Anwaltskosten in den dbrigen Verfahren gegen den Berufungskldger CHF
8'580.85 zu bezahlen. Das Gericht sprach der Berufungsbeklagten 1 zulasten des
Berufungsklégers einen Betrag von CHF 7°876.15 zu fur Betreibungsverfahren, dem damit
verbundenen Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht des Kantons Bern sowie dem
Berufungsverfahren in Sachen vorsorgliche Massnahmen.
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Verfahren betreffend vorsorgliche Massnahmen wurden wie hiervor aufgefthrt mit
Entscheid vom 21. Mé&rz 2014 dem Berufungsklager zum Ersatz auferlegt und damit
liquidiert. Dies gilt auch fir die Parteientschadigung im diesbezliglichen
Berufungsverfahren. Im Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht des Kantons Bern
wurde der Berufungsbeklagten 1 die unentgeltliche Rechtspflege erteilt und ihr
Rechtsbeistand amtlich entschadigt (act. 48, B. 80f; vgl. auch B. 80b). Auch Parteikosten
betreffend Rechtsoffnungsverfahren sind in den entsprechenden Verfahren separat zu
beurteilen und haben somit a's erledigt zu gelten. Der von der Vorinstanz gesprochene
Betrag von CHF 7°876.15 ist vom Berufungsklager mithin nicht geschuldet. 8. Mit Urtell
vom 29. September 2013 (101 2013 64) wurden vorsorgliche Massnahmen getroffen. Mit
Gesuch um Abéanderung der vorsorglichen Massnahmen vom 24. November 2015 (101 15
275) beantragt der Berufungskl&ger, bis zum Nachweis der Aufnahme ihres Studiums sei
der Unterhalt von Frau B. zu sistieren. Weiter sai der vorsorglich verordnete
Unterhalt von bisher monatlich CHF 1'695.- ab Datum des Nachweises der Aufnahme eines
Studiums, eventualiter ab 1. Juli 2015 auf den Betrag von CHF 400.- herabzusetzen, fir die
Dauer des Prozesses. Die Massnahme sai vorsorglich zu verfiigen. Mit Eingabe vom 15.
Februar 2016 nahm die Berufungsbeklagte 1 Stellung dazu und verkiindete der



Berufungsbeklagten 2 den Streit. Die Berufungsbeklagte dusserte sich zur Streitverkiindung
mit Eingabe vom 21. M&rz 2016. Das Gericht trifft gemass Art. 261 Abs. 1 ZPO die
notwendigen vorsorglichen Massnahmen, wenn die gesuchstellende Partel glaubhaft macht,
dass ein ihr zustehender Anspruch verletzt ist oder eine Verletzung zu befirchten ist (Bst. a)
und ihr aus der Verletzung ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht (Bst. b).
Haben sich die Umstande gedndert oder erweisen sich vorsorgliche Massnahmen
nachtraglich als ungerechtfertigt, so kdnnen sie geandert oder aufgehoben werden. Mit
Rechtskraft des Entscheides in der Hauptsache fallen die Massnahmen von Gesetzes wegen
dahin. Das Gericht kann die Weitergeltung anordnen, wenn es der Vollstreckung dient oder
das Gesetz dies vorsieht (Art. 268 ZPO). Vorsorgliche Massnahmenentscheide werden stets
mit Blick auf ein zu erwartendes Hauptsachenurteil angeordnet. Sie enden grundsétzlich mit
Eintritt der formellen Rechtskraft des Hauptsachenurteils. Das Dahinfallen erfolgt
unmittelbar mit Eintritt der formellen Rechtkraft. Ein Aufhebungsbeschluss des
Massnahme- oder Hauptsachengerichtsist nicht erforderlich (GUNGERICH, in BK ZPO,
Band I1: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, 2012, Art. 268 N 13). Der mit dem
Entscheid in der Hauptsache zwangslaufig gewdahrte endguiltige Rechtsschutz macht den
einstweiligen, mit der vorsorglichen Massnahme verbundenen Rechtsschutz obsol et
(HUBER, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, Art. 268
N 12). Mit vorliegendem Urtell in der Hauptsache (101 2015 33) ertibrigt sich mithin ein
Entscheid betreffend das Gesuch um Abénderung der vorsorglichen Massnahmen vom 24.
November 2015. Das Verfahren 101 2015 275 ist als gegenstandsl os abzuschreiben. 9. Die
Berufungsbeklagte 1 beantragte zunéachst, der Berufungskléger habe ihr einen
Prozesskostenvorschuss in Hohe von CHF 2°500.- zu leisten. Mit Eingabe vom 21.
Dezember 2015 beantragt sie nun einen Prozesskostenvorschuss in Hohe von CHF 8 000.-.
Nach Art. 277 ZGB umfasst die elterliche Unterhaltspflicht grundsétzlich auch die
Ubernahme von Prozesskosten des Kindes, da die familienrechtliche Unterstiitzungspflicht
der staatlichen Pflicht zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vorgeht. Dies gilt
auch fur den Volljahrigenunterhalt, sofern der Ausbildungsabschluss des Kindes ansteht
und die Unterhaltslei stungen angesichts der gesamten Umsténde den Eltern zumutbar sind
(MAIER, Die
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familienrechtlichen Prozessen im Spannungsfeld mit der VVorschusspflicht von Ehegatten
und Eltern, dargestellt anhand der Praxis der Zurcher Gerichte seit Inkraftsetzung der
eidgendssischen ZPO, in FamPra.ch 2014 S. 635 ff., 639). Erscheint der mutmasslich
vorschusspflichtige Elternteil alsleistungsfahig, so hat er der bediirftigen Person einen
Kostenvorschuss zu entrichten. Auch im Rahmen der Prifung eines
Prozesskostenvorschusses ist beim Volljghrigenunterhalt der Bedarf des Elternteils
grosszugiger zu bemessen (MAIER, aa.0., S. 640). Fir die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit des Berufungsklagersin Bezug auf die Leistung eines
Prozesskostenvorschuss zugunsten der Berufungsbeklagten 1 wird damit auf die fur ihn
unter E. 6.3 festgestellten Betréage abgestellt, wonach sein monatliches Einkommen von
CHF 11°679.- seinen um 20% erhdhten (erweiterten) Notbedarf um CHF 802.10 Ubersteigt.
In Anbetracht der prozessualen Bedurftigkeit der Berufungsbeklagten 1 und ihrer al's nicht
aussichtslos erscheinenden Rechtsbegehren (Urtell vom 27. Januar 2016; vgl. MAIER,
aa0., S. 640), ware der Berufungsklager grundsétzlich zu verpflichten der
Berufungsbeklagten 1 einen Prozesskostenvorschuss zu leisten. In Anbetracht der
finanziellen Situation des Berufungsklagers und der ihm auferlegten Prozesskosten im erst-



und zweitinstanzlichen Verfahren (insgesamt CHF 31°213.30, vgl. E. 10 und 11 hiernach)
sowie der eigenen Parteikosten, ist ihm die Leistung eines Prozesskostenvorschusses an die
Berufungsbeklagte 1 vorliegend nicht zumutbar. Das Gesuch der Berufungsbeklagten 1
betreffend eine Provisio ad litem ist somit abzuweisen. 10. Trifft die Rechtsmittelinstanz
einen neuen Entscheid, so entscheidet sie auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Die Vorinstanz auferlegte die Prozesskosten
(Gerichtskosten und Parteientschadigung) dem Berufungsklager. Die Gerichtskosten
(Entscheidgebihr inkl. Auslagen) wurden auf CHF 12°000.- festgesetzt und die

Partei entschadigung zugunsten der Berufungsbeklagten 1 auf CHF 12°788.25 zuziglich
Mehrwertsteuer von 8%, total CHF 13'811.30. Mit Verweis auf die ausfuhrliche
Begrundung der ersten Instanz (act. 88, Ziff. 21), an welcher die teilweise Gutheissung der
Berufung nichts zu &ndern vermag, ist die vorinstanzliche Auferlegung zu bestétigen. Was
die festgesetzten Betrage betrifft, bezieht sich der Berufungsklager einzig auf den
Entscheid, mit welchem ihm die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde und erwahnt,
dieser habe weit tiefere Betrage angekiindigt. Damit setzt er sich jedoch keineswegs mit den
Betragen auseinander; er zeigt namentlich nicht auf, weshalb sie falsch oder zu hoch sein
sollten, bzw. inwiefern sie herabzusetzen wéren. Er bestreitet auch den aussergewohnlichen
Umfang des erstinstanzlichen Verfahrens nicht.

E.7

Schuljahr) insgesamt 441 Absenzen auf. Dies hat nachweislich zu Wissenslticken der ab
Wiederholung des 7. Schuljahrs als Sekundarschilerin eingestuften Berufungsbeklagten 1
gefuhrt: Im 7. Schuljahr (insgesamt zwel Jahre) und im 1. Semester des 8. Schuljahrs sind
die Zeugnisnoten insbesondere in Mathematik durchgehend ungeniigend. In den Fachern
Deutsch und Franzésisch ergibt sich fur die 7. und 8. Klasse ein Notendurchschnitt von 4.4.
Im 9. Schuljahr liegen die Noten in den Fachern Deutsch, Mathematik und Franzésisch
grosstenteils im Bereich 4-

E.9

April 2015 E. 5.1; 5A_179/2015 vom 29. Mai 2015 E. 3.1). Diese Beurteilung kann sich
insbesondere dann als heikel erweisen, wenn das Kind im Zeitpunkt der Scheidung und den
Jahren unmittelbar danach den personlichen Kontakt ablehnt. Die heftigen Emotionen,
welche eine Scheidung der Eltern beim Kind vielfach ausl6sen, und die Spannungen, die in
der Scheidungssituation normal erwei se entstehen, schliessen zumeist eine
Verantwortlichkeit des Kindes dafUr aus, dass es die personliche Beziehung zu einem
Elternteil abgebrochen hat. Ein Schuldvorwurf ist hier erst dann gerechtfertigt, wenn das
Kind auch nach Erreichen der Mindigkeit auf seiner ablehnenden Haltung gegentiber einem
Elternteil beharrt, obwohl sich dieser ihm gegentiber korrekt verhélt (Urteil BGer
5A_806/2011 vom 26. Januar 2012
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Verhalten zwar dazu beigetragen, dass zwischen ihm und seinem Vater bzw. seiner Mutter
nie eine Beziehung hat aufgebaut werden kdnnen, ohne aber alein dafir verantwortlich zu
sein, erweist sich die Leistung des Volljahrigenunterhalts hingegen al's zumutbar (Urteil
BGer 5A_627/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 6.1.2 mit Hinweisen). Dem Alter des
Kindes kommt bei der Beurteilung der personlichen Zumutbarkeit grosse, unter Umsténden
ausschlaggebende Bedeutung zu: Je jinger ein Kind ist, desto mehr ist es auf
Ausbildungsunterhalt angewiesen, aber auch umso weniger dazu fahig, von



traumatisierenden Erfahrungen in der Kind-Eltern-Beziehung Abstand zu gewinnen;
entsprechend hdhere Anforderungen sind daher an die Einrede der Unzumutbarkeit eines
sich darauf berufenden Elternteils zu stellen. Je dlter hingegen ein Kind ist, desto weniger
ist esim Allgemeinen auf Ausbildungsunterhalt angewiesen, aber auch umso eher sollte es
in der Lage sein, zu friheren VVorkommnissen Abstand zu gewinnen; dies wiederum
rechtfertige es, entsprechend weniger hohe Anforderungen an die Einrede der
Unzumutbarkeit desin Anspruch genommenen Elternteils zu stellen (BGE 129 111 375 E.
3.4). c) Erstellt ist, dass der Berufungsklager und die Berufungsbeklagte 2 seit Juni 2007
getrennt leben. Von 2007 bis Juli 2009 wohnte die Berufungsbeklagte 1 bei der
Berufungsbeklagten 2. Anschliessend |ebte sie im Haushalt des Berufungsklégers. Im
Dezember 2010 zog sie erneut um, diesmal zu K. und L. . Am 30.
August 2011 schlossen die Parteien diesbeziiglich eine gerichtlich genehmigte
Vereinbarung ab (act. 2, B. 2), wonach der Berufungsbeklagten 2 das alleinige Sorge- und
Obhutsrecht Gber die Berufungsbeklagte 1 zukommt und diese auch weiterhin bei

K. und L. wohnen solle. Auf eine Regelung des Besuchs- und
Ferienrechts zwischen ihr und dem Berufungsklager wurde auf Wunsch der
Berufungsbeklagten 1 verzichtet. Auch wurde der vom Berufungskléger rickwirkend ab 1.
Januar 2011 an sie zu leistende Unterhaltsbeitrag auf CHF 1' 700.- (inkl. Kinderzulagen und
Krankenkassenpramien) bestimmt. Im September 2013 zog die Berufungsbeklagte 1 bei
ihrem Freund ein, welcher bel seiner Mutter wohnt. Rund drei Monate vor ihrer
Volljahrigkeit teilte die Berufungsbeklagte 1 ihren Eltern mit Schreiben vom 23. August
2012 (act. 2, B. 17) mit, sie habe vor wenigen Tagen viele Tatsachen tiber ihre Kindheit
(Sauglings-, Kleinkindalter und spéter) erfahren, die sie sehr verletzt und aufgewdhlt hétten.
Bis zur Verarbeitung dieser Informationen wolle sie zu ihnen keinen Kontakt haben. Darauf
reagierte der Berufungsklager mit Schreiben vom 3. September 2012 (act. 48, B. 13a) und
bat die Berufungsbeklagte 1, die Hintergriinde ihrer VVorwirfe naher zu erlautern sowie um
gemeinsame Aufarbeitung der Vergangenheit. Diesem Schreiben kann weiter enthnommen
werden, dass auch der Berufungskléager und seine Ehefrau zutiefst verletzt, aufgewdihlt und
enttauscht seien und es auch ihnen schwer fallen wirde, gewisse Tatsachen zu verarbeiten.
Zum Vorgehen der Berufungsbeklagten 1 finden sich in den Berichten der Psychologin

M. vom 20. Februar und 6. Juni 2013 (act. 29, B. 19, 21) Hintergrinde. Gemass
der Psychologin befindet sich die Berufungsbeklagte 1 seit dem 7. Mérz 2012 wochentlich
bei ihr in Behandlung und soll an einer komplexen posttraumati schen Belastungsstorung
nach langerer Extrembelastung sowie an einer bipolaren affektiven Stérung leiden. Die
posttraumatische Belastungsstorung soll sich aufgrund traumatisierender Situationen in der
Kindheit und im Jugendalter Uber die Jahre entwickelt haben. Die traumatischen Erlebnisse
wrden korperliche wie psychische Gewalt, sowie tibermassige Kontrolle, Abwertungen
und Drohungen durch die Eltern, den Bruder und den jeweiligen neuen Partner der Eltern
beinhalten. Nach einer [angeren Stabilisierungsphase (Wohnen bei K. und

L. , Ruckkehr in eine offentliche Schule und damit ins soziale Leben), wie auch
Fortschritten im Umgang mit stark negativen Emotionen, Flashbacks, Symptomen und der
Mithilfe von Medikamenten, sei man seit Ende 2013
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Traumabearbeitung. Es sei fachlich klar, dassin dieser Phase kein ,, Téterkontakt” bestehen
durfe. Daher sai es sehr wichtig, dass die Berufungsbeklagte 1 im Moment keinen K ontakt
zu ihren Eltern und dem Bruder habe. Dies kénne ansonsten eine Retraumatisierung mit
allen Symptomen und damit wieder Dissoziationen und schlimmstenfalls die psychiatrische



Klinik zur Folge haben. Diese Gefahr sei durch die Doppel diagnose (posttraumatische
Belastungsstorung/bipolare affektive Storung) recht hoch. Mit Arztbericht vom 5. Juni 2013
(act. 29, B. 19) wurde diese Diagnose/Einschdtzung bestétigt und eine belastende
Konfrontation von der Berufungsbeklagten 1 mit ihren Eltern a's nicht zumutbar erachtet.
Die Einvernahmen der Vorinstanz wurden folglich getrennt gefihrt (act. 30). Mit Schreiben
vom 15. Oktober 2012 (act. 2, B. 12) teilte der Berufungsklager der Berufungsbeklagten 1
mit, er erachte seine Unterhaltspflicht aufgrund ihrer Volljahrigkeit am 22. November 2012
als beendet. Sollte sie Unterstiitzung erwarten, so habe sie ihm verschiedene Unterlagen
(Budget, Belege, Aushildungsplan usw.) zuzustellen, ansonsten werde er ihr Verhalten als
vollstandiger Verzicht werten. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2012 teilte der Rechtsanwalt
der Berufungsbeklagten 1 dem Berufungsklager mit, die Unterhaltspflicht wirde gestiitzt
auf Art. 277 Abs. 2 ZGB auch Uber die Volljahrigkeit hinaus fortdauern (act. 48, B. 30).
Personlich reagierte die Berufungsbeklagte 1 nicht auf das Schreiben des Berufungsklagers.
Mit Schreiben vom 26. September 2013 (act. 46.4) teilte die Berufungsbeklagte 1 dem
Berufungskléager mit, sie benttige den temporaren Kontaktabbruch, welchen sie als Barriere
zum Selbstschutz geschaffen habe, nicht mehr. Um den Kontakt wiederherzustellen,
wunsche sie ein Treffen, jedoch gehe esihr dabei nicht um Anwalts- und

Gerichtsangel egenheiten. Darauf antwortete der Berufungsklager mit Schreiben vom 15.
Oktober 2013 (act. 46.5). Diesem kann etwa entnommen werden: ,, So hast Du angefangen,
hinter meinem Rucken systematisch unsere gute und stabile Familiensituation in den Dreck
zu ziehen. Gegipfelt in Deiner geplanten Flucht vom Dezember 2010 [...] und umgehender
Hetze eines Anwalts gegen mich. Bald zeigte sich, dass es Dir nicht darum ging, mit mir
Kontakt zu haben und das zerschlagene Geschirr zu kitten, sondern nur um Deinen Vortell,
Deinen hohen Lebensstandard und Deinen Luxus, den ich Dir nie bieten konnte.* Weiter
bringt er zum Ausdruck, er glaube, dass es der Berufungsbeklagten 1 ausschliesslich um
seinen Ruin und Niedergang gehe; sie systematisch versuche, ihn a's Mensch und a's
Geschéftsmann zu demontieren und er den Kontaktabbruch, den sie als Barriere zum
Selbstschutz bezeichne, al's Frontalangriff verstehe. Daher sei esihm nicht moglich, sie
personlich zu treffen, ohne dass es dabei auch um Anwalts- oder Gerichtsangel egenheiten
gehe. Sein Vertrauen in sie sei massiv erschuittert. Weiter fuhrt er aus, er sei durch ihr
Verhalten mittlerweile in arge Schwierigkeiten getrieben worden, die ihn an den Rand des
soziotkonomischen Ruins getrieben hétten. Derzeit sei ihm einzig ein Kontakt via
Informationsraster moglich, damit er erkennen kdnne, wo sie sich auf ihrem Weg befinde.
So sei es am wahrscheinlichsten, dass eine K ontaktauf nahme zwischen ihnen tberhaupt
wieder moglich sein kénne. Zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn ihre Therapie weiter
fortgeschritten sei und sieihr Verhalten ihm gegeniiber entspannt und eingependelt habe,
sei er bereit, in einem geschiitztem Rahmen, den personlichen Kontakt wieder
aufzunehmen. d) Dies fiihrt zu folgendem Beweisergebnis. Wie vom Berufungsklager
ausgefuhrt, hat die Berufungsbeklagte 1 am 23. August 2012 kurz vor ihrer Volljdhrigkeit
gegentber ihm und ihrer Mutter den Kontakt abgebrochen. Auf sein Antwortschreiben hat
sie nicht reagiert. Entgegen der Auffassung des Berufungskl&gers darf daraus aber nicht
ohne weiteres geschlossen werden, dass die bis heute andauernde K ontaktl osigkeit
insgesamt einseitig der Berufungsbeklagten 1 anzulasten ist: Das Schreiben vom 15.
Oktober 2013 zeigt - unabhangig davon, ob das Schreiben der Berufungsbeklagten 1 vom
26. September 2013 aus prozesstaktischen Grinden erfolgt ist -
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gepragte Haltung des Berufungsklégers gegentiber der Berufungsbeklagten 1. Auch wenn



seine Haltung teils nachvollzogen werden kann und auch Bemihungen des
Berufungsklagers auf die Berufungsbeklagte 1 einzugehen aus den Akten hervorgehen, ist
festzustellen, dass ein personlicher Kontakt in diesem Zeitpunkt auch von ihm abgelehnt
und an Bedingungen gekniipft worden ist. Im Ubrigen ist dieses Schreiben an die eigene
Tochter alsim Ton wenig angemessen zu bezeichnen. Bemihungen des Berufungsklagers
zur Normalisierung der Verhaltnisse sind darin jedenfalls nicht zu sehen. Weitere
Unternehmungen einen personlichen Kontakt wiederherzustellen als die hiervor
aufgeflhrten, sind seit Volljahrigkeit der Berufungsbeklagten 1 weder von ihr noch von
Seiten des Berufungskl&gers ersichtlich. Das der Berufungsklager von ihr mit Schreiben
vom 4. Méarz 2015 - ohne Resultat - Zeugnisse eingefordert hat, vermag an dieser Situation
nichts zu @ndern. Vielmehr ist festzustellen, dass die bestehende K ontaktlosigkeit
gesamthaft auf das Verhalten beider Parteien zuriickzufUhren ist. Dabel darf dieteils
mangelnde Information des (seit August 2011 nicht mehr sorgeberechtigten)
Berufungsklégers durch die Berufungsbeklagte 2 respektive durch K. und

L. nicht mit einer nach Volljahrigkeit bestehenden Kontaktlosigkeit zwischen ihm
und der Berufungsbeklagten 1 verwechselt werden: Bis zur Volljghrigkeit haben Eltern
zumindest auf personlicher Ebene bedingungslos fur den Unterhalt ihrer Kinder
aufzukommen. Dieser Unterhaltsanspruch ist al's ganzer unverzichtbar, weder abtretbar
noch verpfandbar und voraussetzungslos, d.h. grundsétzlich unabhéngig von den
Verhdtnissen (wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, hausliche Gemeinschaft und personliche
Beziehung, Innehabung der elterlichen Sorge oder Besuchsrecht) geschul det
(BREITSCHMID, a.a.0., Art. 276 ZGB N 2 mit Hinweisen insbesondere auf BGE 120 11
179 E. 3b; vgl. auch BBI 1993 | 1183, wo von ,,voraussetzungsl ose[r] Unterhaltspflicht der
Eltern fur ihre Kinder” die Rede ist). Dennoch beziehen sich die vom Berufungsklager
angerufenen Beweismittel hauptsachlich auf einen Zeitraum klar vor Volljahrigkeit der
Berufungsbeklagten 1 (vgl. Auflistung betreffend Bemuhungen um die Berufungsbeklagte
1 seit Flucht, act. 48, B. 14). Nach dem Gesagten kann offen bleiben, ob ein
Kontaktabbruch alenfalls bereits am 22. Dezember 2010 erfolgt ist. Weiter ist der von der
Berufungsbeklagten 1 ausdricklich erklarte Kontaktabbruch im 2012 vor dem Hintergrund
der Trennung ihrer Eltern im 2007 und der anschliessenden Scheidung im 2012, verbunden
mit den neuen Partnerschaften der Eltern, zu relativieren: Wie die bereits hiervor
festgestellte schulische Situation insbesondere in den Jahren 2007-2009 aufgezeigt hat, ging
die familidre Situation nicht ohne Folgen an der Berufungsbeklagten 1 vorbei. All diese
Umstande préagen ihr Verhalten auch heute noch nachvollziehbar. Im Ubrigen ist auch
relativierend heranzuziehen, dass der Kontaktabbruch nachweislich auf arztliche
Empfehlung hin erfolgt ist. Insgesamt |&sst sich schliessen, dass die Berufungsbeklagte 1
den fehlenden Kontakt nicht allein zu verantworten hat; der unterbliebene Kontakt ist
vielmehr ebenso auf die allgemeine familidre Situation sowie auf ein unangepasstes
Verhalten des Berufungskl&gers gegentber der Berufungsbeklagten 1 zurtickzuf Ghren.
Angesichts der erstellten Mitverantwortung des Berufungsklagersist ihm
Volljahrigenunterhalt zugunsten der Berufungsbeklagten 1 personlich zumutbar.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich die Prozesskosten fir das
Berufungsverfahren (101 2015 33) und das Verfahren um Abénderung der vorsorglichen
Massnahmen (101 2015 275) zu 2/3 dem Berufungskléger und zu 1/3 der
Berufungsbeklagten 1 aufzuerlegen (Art. 95, 104 Abs. 1 und 106 Abs. 1 ZPO). Der
Berufungsbeklagten 2 werden keine Prozesskosten auferlegt. @) Die Gerichtskosten werden



pauschal auf CHF 3'000.- festgesetzt (Art. 105 und 96 ZPOi.V.m. Art. 19 JR und Art. 3 des
Tarifs des Kantonsgerichts der Gerichtsgebuhren fir vermdgensrechtliche Streitigkeiten
vom 21. Januar 2016). Die Gerichtskosten werden zu CHF 2'000.- dem Berufungskléger
und zu CHF 1'000.- der Berufungsbeklagten 1 auferlegt, unter Vorbehalt des Rechts auf
unentgeltliche Rechtspflege (Art. 106 Abs. 1, 118 und 122 Abs. 1 Bst. b ZPO). b) Der
Berufungsklager hat der Berufungsbeklagten 1 und der Berufungsbeklagten 2 eine
Parteientschadigung zu leisten. Die Berufungsbeklagte 1 hat dem Berufungskl&ger und der
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Partelentschadigung zu leisten. Die Parteikosten sind vorliegend global festzusetzen (Art.
105 Abs. 2i.V.m. 96 ZPO, Art. 63 Abs. 1i.V.m. 64 JR). Bei der globalen Festsetzung
berticksichtigt das Gericht namentlich Art, Schwierigkeit und Umfang des Verfahrens
sowie die notwendige Arbeit der Anwaéltin oder des Anwalts, das Interesse und die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Parteien. In Anbetracht der Art, der Schwierigkeit und des
Umfangs des vorliegenden Verfahrens sowie der notwendigen Arbeit der Anwadlte, des
Interesses und der wirtschaftlichen Verhdtnisse der Parteien, werden die

Partei entschadigungen des Berufungskl&gers und der Berufungsbeklagten 1 auf je CHF
3'000.-, zuzuglich Auslagen von 5% (CHF 150.-) und MwSt. von 8% (CHF 252.-),
ausmachend insgesamt CHF 3'402.-, bestimmt. Die Parteientschadigung der
Berufungsbeklagten 2 wird auf CHF 1'500.-, zuzlglich Auslagen von 5% (CHF 75.-) und
MwSt. von 8% (CHF 126.-), ausmachend insgesamt CHF 1' 701.-, bestimmt. Der
Berufungsklager hat der Berufungsbeklagten 1 damit eine Parteientschéadigung in der Hohe
von CHF 2'268.- und der Berufungsbeklagten 2 eine Parteientschadigung in der Hohe von
CHF 1°134.- zu bezahlen. Die Berufungsbeklagte 1 hat dem Berufungskl&ger eine
Partelentschadigung von CHF 1'134.- und der Berufungsbeklagten 2 eine
Partelentschadigung in der Hohe von CHF 567.- zu bezahlen. (Dispositiv auf der n&chsten
Seite)
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gutgeheissen. Der Entscheid vom 21. Méarz 2014 des Présidenten des Zivilgerichts des
Seebezirks lautet neu wiefolgt: 1. Die Klage wird teilweise gutgeheissen. 2. A.

wird verpflichtet, B. folgende Unterhaltsbeitrége zu bezahlen: - ab 1. November
2012 bis 31. August 2013 CHF 1'840.- - ab 1. September 2013 bis 31. August 2015 CHF
1'825.- - ab 1. September 2015 CHF 1°385.- 3. B. wird verpflichtet, A.
halbjahrlich tber den Stand ihrer Ausbildung und mittels Belegen Uber die aktuellen Noten
zu informieren. 4. Die unter Ziff. 2 genannten Unterhaltsbeitrdge sind jewells am Ersten
eines jeden Monats zur Zahlung féllig und tragen ab diesem Datum einen jahrlichen
Verzugszins von 5%. Die Unterhaltsbeitrdge werden gestiitzt auf den Index am Urtellstag
(Dezember 2010 = 100 Punkte) indexiert und sind jeweils am 1. Januar eines jeden Jahres
dem Indexstand der Schweizerischen Konsumentenpreise des Monats November des
Vorjahres proportional anzupassen, erstmals auf den 1. Januar 2015. Die
Berechnungsformel lautet dabei wie folgt: Grundbetrag x neuer Index Neuer
Unterhaltsbeitrag = -----------=-=-mmm oo Index bei Rechtskraft
des Entscheids Weist A. nach, dass sein Erwerbseinkommen nicht oder nur
teilweise der eingetretenen Teuerung angepasst worden ist, so erfolgt die Erhéhung der
Unterhaltsbeitrage nur verhaltnisméassig im Umfang des gewahrten Teuerungsausgleichs. 5.
Eswird festgestellt, dass A. fur die Periode vom 1. November 2012 bis
Entscheiddatum einen Unterhaltsbeitrag von CHF 1°400.- an B. bezahlt hat. 6. Im



Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 7. Die B. mit Entscheid vom 21. Januar 2013
erteilte vollsténdige unentgeltliche Rechtspflege wird entzogen. 8. Die Prozesskosten
(Gerichtskosten und Parteientschadigung) werden A. auferlegt. Die dem Staat
geschuldeten Gerichtskosten (Entscheidgebthr inkl. Auslagen) werden auf CHF 12 000.-
festgesetzt. 9. A. wird verpflichtet, B. eine Partelentschadigung von
CHF 12°788.25, zuziglich MwSt. von 8%, total CHF 13'811.30, zu bezahlen. 10.

A. und C. werden keine Partel entschadigung zugesprochen. I1. Im
Ubrigen wird die Berufung abgewiesen.

Kantonsgericht KG Seite 23 von 23 I11. Das Verfahren betreffend Abanderung der
vorsorglichen Massnahmen (101 2015 275) wird als gegenstandsl os abgeschrieben. 1V. Das
Gesuch von B. um Provisio ad litem wird abgewiesen. V. Die Prozesskosten
werden zu 2/3 A. und zu 1/3 B. auferlegt. a) Die Gerichtskosten werden
pauschal auf CHF 3'000.- festgesetzt, wobei CHF 2°000.- A. und CHF 1'000.-

B. auferlegt werden, unter Vorbehalt der unentgeltlichen Rechtspflege. Sie
werden im Umfang von CHF 2'000.- von dem von A. geleisteten
Kostenvorschuss von CHF 3'500.- bezogen. Die restlichen CHF 1°500.- werden

A. zurlUckerstattet. b) A. wird verpflichtet, B. eine

Partel entschadigung von CHF 2'268.- zu bezahlen (inkl. MwSt.). c) A. wird
verpflichtet, C. eine Partelentschadigung von CHF 1°134.- zu bezahlen (inkl.
MwSt.). d) B. wird verpflichtet, A. eine Partelentschadigung von CHF
1'134.- zu bezahlen (inkl. MwSt.). €) B. wird verpflichtet, C. eine
Partelentschadigung von CHF 567.- zu bezahlen (inkl. MwSt.). V1. Zustellung. Dieses
Urtell kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die tbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 6. Mai 2016/Igr
Prasident Gerichtsschreiberin
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