FR_GERICHTE 101 2015 31 vom 4. September 2015

FR Kantonsgericht, 2015-09-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 101 2015 31
FR: FR_GERICHTE 101 2015 31 du 4 septembre 2015

IT: FR_GERICHTE 101 2015 31 del 4 settembre 2015

Regeste
Entscheid des . Zivilappellationshofs des Kantonsgerichts | Eheschutzmassnahmen

Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 308 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 ZPO sind erstinstanzliche Entscheide Uber
vorsorgliche Massnahmen, zu denen auch die Eheschutzmassnahmen zéhlen (BGE 133 111
393), mit Berufung anfechtbar, sofern der Streitwert der zul etzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegehren in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten mindestens CHF 10'000.-
betrégt. Der Streitwert wird durch die Rechtsbegehren bestimmt. Als Wert wiederkehrender
Leistungen gilt der Kapitalwert und bel ungewisser oder unbestimmter Dauer gilt als
Kapitalwert der zwanzigfache Betrag der einjahrigen Leistung (Art. 91 Abs. 1 und Art. 92
ZPO). Die Berufungsbeklagte verlangte vor erster Instanz Kindesunterhaltsbeitrage von
monatlich je CHF 1°007.50 (bis Oktober 2014 fir C. und bis Mai 2016 fur

D. ) bzw. von CHF 1'307.50 (ab November 2014 fur C. und ab Juni
2016 fur D. ). Der Berufungsklager beantragte in erster Instanz, die
Unterhaltsbeitrége seien auf CHF 750.- festzusetzen. Strittig waren mithin monatliche
Gesamtbetrage von CHF 1' 265.- bis Oktober 2014, von CHF 1'565.- fir die Zeitspanne von
November 2014 bis Mai 2016 sowie von CHF 1°865.- ab Juni 2016. Allein fur das Jahr
2014 betrug der strittige Gesamtbetrag damit Fr. 15° 780, womit der Streitwert von CHF
10°000.- langstens erreicht ist. Im Ubrigen ist auch der Streitwert nach Art. 51 und 74 BGG
in Anbetracht der unbestimmten Dauer, fir welche die Unterhaltsbeitrage geschuldet sind,
erreicht, sodass gegen das vorliegende Urteil die Beschwerde in Zivilsachen an das
Bundesgericht offen steht.

Kantonsgericht KG Seite 4 von 8 b) Gegen einen wie vorliegend im summarischen
Verfahren ergangenen Entscheid (Art. 276 Abs. 1i.V.m. Art. 271 Bst. aZPO) betragt die
Frist zur Einreichung der Berufung zehn Tage (Art. 314 Abs. 1 ZPO). Der angefochtene
Entscheid wurde dem Berufungsklager am 6. Januar 2015 im Dispositiv und am

E.6

Februar 2015 vollstandig begriindet zugestellt. Die am 16. Februar 2015 eingereichte
Berufung erfolgte somit fristgerecht. ¢) Die Berufung ist schriftlich bei der
Rechtsmittelinstanz einzureichen und muss eine Begriindung enthalten (Art. 311 Abs. 1
ZPO). Die Berufungsschrift enthdlt Rechtsbegehren und ist begriindet, weshalb darauf
einzutreten ist. d) Auf Eheschutzmassnahmen ist das summarische Verfahren anwendbar
(Art. 271 ZPO), wobei das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt (Art. 272
ZPO). Die Parteien sind indes verpflichtet, am Verfahren mitzuwirken (BK
ZPO-SPYCHER, Band I1, 2012, Art. 296 N. 7). €) Mit der Berufung kann sowohl die



unrichtige Rechtsanwendung wie auch die unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend
gemacht werden (Art. 310 ZPO). f) Neue Tatsachen und Beweismittel werden im
Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(Art. 317 Abs. 1 ZPO). g) Fur Kinderbelange in familienrechtlichen Angelegenheiten gelten
die Untersuchungs- und Offizialmaxime (Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO). Das
Verschlechterungsverbot kommt nicht zum Tragen (BGE 137 111 617 E. 4.5.3; 129 111 417
E. 2.1.1, mit Hinweisen). h) Geméass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine
Verhandlung durchfiihren oder aufgrund der Akten entscheiden. Vorliegend befinden sich
die zur Entscheidung nétigen Informationen in den Akten, weshalb auf eine Verhandlung
verzichtet wird. 2. Der Berufungskléger rugt die Berechnung seines Existenzminimums im
angefochtenen Entscheid sowie die sich daraus ergebenden Folgen (Berufung Ziff. [11.1).
Dem Gerichtsprasidenten sel bei der Berechnung des Existenzminimums ein
Rechnungsfehler unterlaufen; nach Addierung der einzelnen Positionen resultiere nicht
etwa eine Summe von CHF 3'722.-, sondern eine solche von CHF 4°072.-. Somit habe der
Gerichtsprasident den rechtserheblichen Sachverhalt fal sch festgestellt (Berufung Ziff.
[11.2). Nach Abzug des Existenzminimums von CHF 4°072.- vom monatlichen
Nettoeinkommen des Berufungsklégers von CHF 5°838.50 ergebe sich folglich ein
monatlicher Unterhaltsbeitrag fur die beiden Tochter von gesamthaft CHF 1' 766.50 bzw.
gerundet je CHF 884.-. Die Verurteilung zur Bezahlung von monatlichen
Unterhaltsbeitrdgen von total CHF 1'800.- bzw. von total CHF 2'080.- ab November 2014
greife deshalb ins Existenzminimum des Berufungsklégers ein, was eine klare
Rechtsverletzung darstelle. Zudem habe auch die Berufungsbeklagte ihr Einkommen,
soweit nicht zur Deckung der Positionen ihres Existenzminimums bendtigt, fur den
Unterhalt der Kinder einzusetzen (Berufung Ziff. 111.3f.). a) Der Gerichtsprésident hat
gestitzt auf die Empfehlungen des Jugendamtes des Kantons Zirich vom 1. Januar 2014
(,,ZUrcher Tabellen*) erwogen, der durchschnittliche Unterhaltsbedarf von C.

belaufe sich bis November 2014 auf CHF 1'690.- und ab November 2014 auf CHF 1‘860.-
sowie jener von D. auf CHF 1'690.-. Davon abzuziehen seien die Betrége fur
Pflege und Erziehung von CHF 395.- bzw. CHF 265.- sowie die Kinderzulagen des
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287.50 pro Kind. Dies ergebe einen tatséchlichen Unterhaltsbedarf von C. von
CHF 1°007.50 fur die Zeit vor dem 1. November 2014 und von CHF 1°307.50 ab dem 1.
November 2014. Fir den Unterhaltsbedarf von D. resultiere ein Betrag von CHF
1°007.50. Diese Betrage seien um 10% zu reduzieren, weil das Einkommen des
Berufungsklégers deutlich unter dem Referenzeinkommen des Jugendamts des Kantons
Zurich liege und auch die L ebenshaltungskosten am Wohnort der Tochter tiefer [agen al's
im schwei zerischen Durchschnitt. Damit ergebe sich ein Unterhaltsbedarf von CHF 906.-
bzw. CHF 1°176.- (angefochtener Entscheid E. 10.3). Der Berufungsklager sei somit zu
verpflichten, fur die beiden Téchter bis Oktober 2014 einen Unterhaltsbeitrag von je CHF
900.- und ab dem 1. November 2014 von CHF 1°180.- fur C. sowie von CHF
900.- fur D. zu bezahlen (angefochtener Entscheid E. 10.4). b) Der
Unterhaltsbeitrag soll den Bedirfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und
Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen und ausserdem Vermogen und Einkiinfte des
Kindes sowie den Beitrag des nicht obhutsberechtigten Elternteils an der Betreuung des
Kindes berticksichtigen (Art. 285 Abs. 1 ZGB). Die Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen ergibt sich aus der Gegenliberstellung seines Bedarfs und seines



Nettoeinkommens (BGE 128 |11 161 E. 2c/ad). Dem Unterhaltspflichtigen ist mit Bezug auf
alle familienrechtlichen Unterhaltskategorien stets das betreibungsrechtliche
Existenzminimum zu belassen (BGE 137 111 59 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Bel ausreichenden
finanziellen Verhaltnissen kann das betreibungsrechtliche Existenzminimum um gewisse
Betrage erhoht werden (BGE 126 111 353 E. 1a). Das Gesetz schreibt keine konkrete
Bemessungsmethode fur den Kinderunterhalt vor (BGE 128 111 411 E. 3.2.2). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist es zul&éssig, wenn die kantonalen Gerichte zur
Ermittlung der Bedurfnisse des Kindes auf vorgegebene Bedarfszahlen (z.B. die sog.
Zurcher Tabellen) abstellen, soweit die erforderlichen Anpassungen vorgenommen werden
(BGer 5A_733/2009 vom 10. Februar 2010 E. 3.3.2, nicht publ. in: BGE 136 111 209, aber
in: ZBGR 2012 S. 179). Bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages steht dem Sachgericht
ein weites Ermessen zu (BGE 128 [11 161 E. 2c/aa). ) aa) Die Bemessung des
Unterhaltsbedarfs der beiden Tochter der Parteien durch den Gerichtsprasidenten gestiitzt
auf die Zurcher Tabellen wird vom Berufungsklager nicht in Frage gestellt. Die
Berufungsbeklagte hingegen geht von einer Ermessensiiberschreitung durch den
Gerichtsprasidenten aus (Berufungsantwort ad 4 und 5 Ziff. 9), wobei hierzu auf die hiesige
Gerichtspraxis zu verweisen ist. Gemass dieser ist je nach Einkommensverhaltnissen der
Parteien eine Reduktion von bis zu 25% des in den Zircher Tabellen ausgewiesenen
Bedarfs zul&ssig, da gerichtsnotorisch ist, dass die Lebenskosten im Kanton Freiburg tiefer
liegen alsjeneim Kanton Zurich (vgl. KG FR, Urteil vom 17. September 2003 E. 2¢, in
FZR 2003 227, 331). Die Werte geméss Zurcher Tabellen kdnnen nur dann unverandert
ubernommen werden, wenn das Einkommen der Familie deren familienrechtliches
Existenzminimum (insbesondere inkl. Steuerlast) um 20% ubersteigt (Urteill BGer
5A_216/2009 E. 4.2, mit Hinweis). Dass vorliegend die Einkommen der Parteien den
Bedarf der gesamten Familie nicht um 20% Ubersteigen, ist offensichtlich. Die durch den
Gerichtsprasidenten vorgenommene Bemessung des Kindesunterhaltshedarfs ist deshalb
nicht zu beanstanden. Es ist somit von einem Unterhaltsbedarf von C. von CHF
906.- bis zum 31. Oktober 2014 und von CHF 1°176.- ab dem 1. November 2014
auszugehen sowie von einem Unterhaltsbedarf von D. von CHF 906.- bis zum 31.
Mai 2016 und von CHF 1'176.- ab dem 1. Juni 2016.
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betrégt das monatliche Nettoeinkommen des Berufungsklégers CHF 5°838.50 (inkl. 13.
Monatslohn und variablem Lohn), was letzterer vorliegend nicht bestreitet (angefochtener
Entscheid E. 11.7). Zur Berechnung des familienrechtlichen Existenzminimums des
Berufungsklagers ist zundchst der betreibungsrechtliche Grundbetrag von CHF 1°200.- zu
berticksichtigen, auf welchen entsprechend der hiesigen Gerichtspraxis ein Zuschlag von
20%, aso von CHF 240.-, zu gewahren ist (vgl. KG FR, Urteil 101 2009-94 vom 7. Juli
2010 E. 2c/aa, in FZR 2010 337, 342). Die Auslagen fur Telefon und obligatorische
Versicherungen sind im betreibungsrechtlichen Grundbetrag bereits enthalten, weshalb sie
vorliegend nicht separat mit einberechnet werden. Zur Festsetzung der Pauschale fir den
Arbeitsweg ist infolge Friihdienstes in Ubereinstimmung mit dem Gerichtsprasidenten vom
Kompetenzcharakter des Fahrzeugs des Berufungskl&gers auszugehen. Dieser legt pro Tag
einen Arbeitsweg von 54 km zurtick (Strecke E. -F. : 27 km). Bei einer
vollzeitlichen Arbeitstétigkeit mit einem Ferienanspruch von vier Wochen sind pro Monat
durchschnittlich 20 Arbeitstage ([52 — 4] x 5 : 12) massgebend, womit die Pauschale fur den
Arbeitsweg auf CHF 270.- festzulegen ist (54 km x 20 Tage x 0.1 I/km x 1.55 Rp./l + CHF
100.- [Versicherung]). Die Kosten fir auswartige Verpflegung sind auf pauschal CHF 200.-




(20 Tage a CHF 10.-) festzusetzen. Die Steuern werden angesichts der finanziellen
Situation der Parteien nicht in die Berechnung mit einbezogen. Die restlichen Auslagen sind
wie vom Gerichtsprasi denten festgehalten — und vom Berufungskl&ger im Ubrigen nicht
beanstandet — zu berticksichtigen. Das Existenzminimum des Berufungsklégers belauft sich
damit auf CHF 3'747.10 (CHF 1'200.- [Grundbetrag] + CHF 240.- [Erweiterung
Grundbetrag um 20%] + CHF 1'003.- [Wohnkosten] + CHF 350.75 [Krankenkasse] + CHF
270.- [Pauschale Arbeitsweg] + CHF 200.- [Pauschale auswartige Verpflegung] + CHF
333.35 [indirekte Amortisation der Hypothek] + CHF 150.- [Sicherheit fir die Hypothek]).
Nach Abzug der Auslagen von seinen Einnahmen verbleibt dem Berufungsklager somit
monatlich ein Betrag von CHF 2'091.40 (CHF 5'838.50 - CHF 3'747.10). cc) Der
Gerichtsprasident hat nicht begriindet, warum der ganze Unterhaltsbedarf der beiden
Tochter der Parteien alleine durch den Berufungsklager zu tragen sei. Wie der
Berufungsklager zu Recht geltend macht, hat grundsétzlich auch die Berufungsbeklagte im
Umfang ihrer Leistungsféahigkeit einen Beitrag an den Unterhalt der gemeinsamen To6chter
zu leisten, wobel ihr aber diein natura erbrachten L eistungen (Betreuung und Erziehung)
anzurechnen sind. Die Berufungsbeklagte verfligt gemass den unbestrittenen Feststellungen
des Gerichtspréasidenten tUber ein monatliches Nettoeinkommen von insgesamt CHF
2'848.25 (angefochtener Entscheid E. 11.9). Das familienrechtliche Existenzminimum der
Berufungsbeklagten von CHF 2'537.-, wie es der Gerichtsprasident festgehalten hat
(angefochtener Entscheid E. 11.11), ist analog demjenigen des Berufungsklagers
anzupassen. Esist somit um 20% des betreibungsrechtlichen Grundbetrags, vorliegend um
CHF 270.-, zu erhthen und es sind die Auslagen fur Telefon und obligatorische
Versicherungen im Umfang von CHF 100.- sowie die Steuern von pauschal CHF 200.-
abzuziehen. Auch sind bei einem Arbeitsweg nach G. von 42.2 km pro Tag
(Strecke H. -G. : 21.1 km), welchen die Berufungsbeklagte bei einem
Pensum von 30% durchschnittlich sechs Mal pro Monat zuriicklegt, die Kosten fir den
Arbeitsweg auf CHF 140.- zu kirrzen (42.2 km x 6 Tage x 0.1 I/km x 1.55 Rp./| + CHF
100.- [Versicherung]). Fur ihre Arbeitstétigkeit zu 20% in ihrer Wohngemeinde fallen keine
Arbeitswegkosten an. Bei einem Pensum von 50% sind als Kosten fur die auswértige
Verpflegung zudem pauschal CHF 100.- (10 Tage a CHF 10.-) zu berticksichtigen.
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Existenzminimum der Berufungsbeklagten von CHF 2'395.85 (CHF 1° 350.- [ Grundbetrag]
+ CHF 270.- [Erweiterung Grundbetrag um 20%] + CHF 179.- [Wohnkosten] + CHF
356.85 [Krankenkasse] + CHF 140.- [Pauschale Arbeitsweg] + CHF 100.- [Pauschale
auswartige Verpflegung]). Ihr monatlich verfugbarer Saldo bel&uft sich somit auf CHF
452.40 (CHF 2'848.25 - CHF 2'395.85). Der monatliche den Parteien zur Verfligung
stehende Saldo belauft sich damit gesamthaft auf CHF 2'543.80 (CHF 2°091.40 + CHF
452.40), welcher einem Unterhaltsbedarf der beiden Tochter von momentan CHF 2°082.-
bzw. von CHF 2'352.- ab dem 1. Juni 2016 gegeniiber steht. Der Anteil des
Berufungsklégers am verfligbaren Saldo betrégt 82.22%, derjenige der Berufungsbeklagten
17.78%. Demzufolge hétte die Berufungsbeklagte Unterhaltsbeitrdge von CHF 161.10
(17.78% von CHF 906.-) sowie von CHF 209.10 (17.78% von CHF 1°176.-) zu leisten und
der Berufungsklager die verbleibenden CHF 889.90 (CHF 906.- - CHF 161.10) sowie von
CHF 966.90 (CHF 1°176.- - CHF 209.10). Da der durch die Berufungsbeklagte zu leistende
Anteil an die Unterhaltsbeitrage fur die beiden Tochter jedoch wie bereits ausgef iihrt
aufgrund der in natura erbrachten Leistungen ohnehin zu reduzieren ist und sich die durch
den Berufungsklager zu leistenden Unterhaltsbeitrége damit erhthen, sind die durch den



Gerichtsprasidenten festgel egten Unterhaltsbeitrage von monatlich je CHF 900.- bis zum
vollendeten 12. Lebengyahr und von je CHF 1°180.- ab dem 13. Lebensjahr im Ergebnis zu
bestétigen. Die Berufung wird somit abgewiesen. 3. Der Berufungsklager ist mit seinen
Antragen vollumfanglich unterlegen. Es sind ihm deshalb die Prozesskosten aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). a) Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 1'200.- festgel egt
(Art. 96 ZPO i.V.m. Art. 19 JR). b) In Anbetracht der Art, der Schwierigkeit und des
Umfangs des Verfahrens sowie der notwendigen Arbeit von Rechtsanwalt Anton Henninger
(insbesondere Verfassen der Berufungsantwort von 7 Seiten), des Interesses und der
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Parteien wird die Parteientschadigung fur die
Berufungsbeklagte global auf CHF 1'000.- zuztuglich CHF 80.- MW St (8% von CHF
1'000.-) festgesetzt (Art. 95 Abs. 3und 96 ZPO i.V.m. Art. 63 Abs. 2 und 64 Abs. 1 Bst. e
JR). (Dispositiv auf nachfolgender Seite)
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Entscheid des Présidenten des Zivilgerichts des Seebezirks vom 10. Dezember 2014 wird
vollumfanglich bestétigt. 11. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden A.

auferlegt, unter Vorbehalt der ihm gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege: a) Die
Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 1°200.- festgelegt. b) Die Parteientschadigung fir
B. wird global auf CHF 1'000.- (inkl. Auslagen) festgelegt, zuzlglich CHF 80.-
MWSL. 111. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit
Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht
und die Ubrigen Zul&ssigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 4.
September 2015/ggu Vizeprasidentin Gerichtsschreiberin .
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