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Erwagungen

E.2

Nach durchlaufenem Schlichtungsverfahren erhob die Klagerin am 31. Januar 2023
(Postauf gabe) Klage mit den eingangs aufgefiihrten Rechtsbegehren (AB 1.1 ). Auf deren
Begriindung wird in den Erwagungen einzugehen sein.

E.3

Mit Gesuch vom 3. Februar 2023 beantragte der Beklagte die Gewahrung der vollumfangli
chen unentgeltlichen Rechtspflege, welches mit Entscheid vom 13. Méarz 2023 rechtskraftig
abgewiesen wurde (Fall Nr. 1 E4 23 17).

E.4

In seiner Stellungnahme vom 6. Februar 2023 verlangte der Beklagte die Beschrankung des
Verfahrens auf die Eintretensfrage zufolge anderweitiger Rechtshéangigkeit. Zur
Begrundung gab er an, die Kl&gerin habe sich in dem gegen ihn gefihrten Strafverfahren
bei der Staatsan waltschaft Winterthur/Unterland als Privatklagerin konstituiert und einen

V ermdgensschaden in Hohe von Fr. 31'642.95 geltend gemacht. In der nunmehr
eingereichten Klage gehe es um den exakt gleichen Anspruch, wobel infolge Verrechnung
noch ein Betrag von Fr. 27'642.95 eingeklagt werde (AB 4). Mit Eingabe vom 28. Februar
2023 wies die Kl&gerin darauf hin, dass die besagte Privatklage nicht mehr hangig sei, da
sie diese am 22. Februar 2023 zurtickgezo gen habe (AB 7).

E.5

In der Folge wurde der Beklagte zur Klageantwort aufgefordert, welche er am 14. Juni 2023
fristgerecht einreichte. Darin schloss er auf vollumféangliche Klageabweisung (AB 1.2). Auf
die Begriindung wird in den Erwégungen einzugehen sein.

E.5.2

Der Beklagte wendet ein, im April 2018 Unstimmigkeiten beziiglich der Reparatur seines
Fahr zeugs festgestellt zu haben und in eine andere Garage gegangen zu sein. Dort sei er
darauf hingewiesen worden, dass er eine Mangelriige bel der Garage B. machen
solle, was er auch getan habe. Die Kl&gerin habe davon Kenntnis gehabt. Erst als er sein
Fahrzeug Ende Juni 2018 in das Carrosseriecenter D. gebracht habe, sei ihm
bewusst ge worden, wie schlecht die (erste) Reparatur gewesen sei. Gegentber der Klagerin
habe er er lautert, dass der Garagist (C. ) versucht habe, zweimal den
Selbstbehalt abzukas sieren. Weiter habe er sie darauf aufmerksam gemacht, dass er nie
einen Ersatzwagen bezo gen habe. Nur aufgrund seiner Meldung habe die Klagerin denn
auch Strafanzeige gegen C. eingereicht. Zutreffend sei, dass C.

ausgesagt habe, die Reparatur nicht selber vorgenommen zu haben, sondern durch einen



Kollegen, E. .C. behaupte, er (der Beklagte) und E. hétten
versucht, Uber die Versicherung Geld zu erhalten. Weiter behaupte er, selber blassca. Fr. 1
'000.-- daran verdient und den Rest an E. Uberwiesen zu haben. Dass er (der
Beklagte) in diesen Betrug involviert gewesen sein soll, werde vehement bestritten. Die
Schutzbehauptungen von C. wrden nicht der Wahrheit entsprechen. Zudem
habe die Staatsanwaltschaft festgestellt, dass er auch noch in weitere Betrugsdelikte
involviert gewesen sei. Auch die Sache mit der "Vereinbarung” zwischen ihm (dem
Beklagten) und E. sei usserst suspekt. So habe C. behauptet, ihn
(den Beklagten) nie personlich gesehen oder getroffen zu haben. Gleichwohl sei er dann
aber im Besitz der fraglichen Vereinbarung gewesen. Nicht glaubhaft sei sodann, dass

C. fUr diesen Betrug lediglich Fr. 1 '000. - abkassiert haben will bzw. er fur
diesen Betrag ein solches Risiko eingegangen wére. Ohnehin seien seine Aussagen
beziiglich der Geldubergabe widersprichlich. Zunachst habe er erklért, E. den

gesamten Betrag abzlglich Fr. 1 '000.- Gberwiesen zu haben. Bei der zweiten Befragung
habe er dann gemeint, er habe entgegen seiner vorherigen Aussage Fr. 7'000. und dann noch
einmal Fr. 8'000.-- in bar Ubergeben. Weder wiirden der Betrag (Fr. 15'000.-- stait Fr.
17'088.85) noch die Art der Ubergabe (in zwei Tranchen), geschweige denn die
Ubergabemodalitét (Bargeld statt Uberweisung) tibereinstimmen. Es sei deshalb davon
auszugehen, dasssich C. und E. mit der Betrugsmasche hétten
bereichern wollen und versucht hétten, ihn (den Beklagten) in die Sache hineinzuziehen.
Was seine eigenen Aussagen betrifft, taxiert der Beklagte diese al's "durchwegs glaubhaft”.
So habe er bereits gegentiber der Staatsanwaltschaft angegeben, er habe vom Garagisten
(E. ) viele Dokumente zur Unterschrift erhalten und wisse nicht, ob er dieses
Dokument (gemeint ist das Dokument vom 30. Mé&rz 2018) ohne es zu lesen Bezirksgericht
Willisau (Fall-Nr. 184 23 4)

- 12 effektiv unterzeichnet habe. Sollte es sich tatsachlich um seine Unterschrift handeln,
habe er dieses Dokument sicher nicht wissentlich unterzeichnet. C. habe
ausserdem aus gesagt, er (der Beklagte) habe sich erkundigt, wann endlich die Reparatur
fertig sei und sei daraufhin richtig witend geworden. Dies hétte er selbstredend nicht getan,
wenn er gewusst hétte, was die beiden Garagisten untereinander abgemacht haben, d.h.
wenn er Kenntnis da von gehabt hétte, dass sein Fahrzeug eigentlich von E.

repariert werde. Der Vorwurf der Klagerin, er habe ihr gegentiber bewusst falsche Aussagen
gemacht, sei schlicht falsch. Im Gegenteil sei er es gewesen, der auf die Klagerin
zugegangen sei und die falsche Reparatur gemeldet habe. Die Kl&gerin sei nicht befugt
gewesen, den Vertrag rickwirkend per 5. Februar 2018 aufzulésen (AB 1.2).

E.53

Inihrer Replik raumt die Kl&gerin ein, dass sie vom Betrug durch C.

wahrscheinlich nicht erfahren hétte, wenn sich der Beklagte nicht bei ihr gemeldet hétte. Er
habe dies jedoch nicht in der Absicht getan, sie vor einem Schaden zu bewahren; vielmehr
sel er offenbar davon ausgegangen, dass sein Auto viel gunstiger als vom Experten
veranschlagt - aber dennoch brauchbar repariert wirde. Seine Rechnung sel aber nicht
aufgegangen, well die Reparatur arbeiten derart schlecht gewesen seien, dass eine zweite
und diesmal fachgerechte Reparatur unumganglich gewesen sei. Mit dem Ziel, dass sie auch
fUr die Kosten der zweiten Reparatur aufkommen wirde, habe er sich erneut bei ihr
gemeldet. Da Versicherungsgesellschaften nur selten Strafanzeige einreichen wirden, habe
er nicht damit rechnen missen, dass sie ein Strafverfahren gegen C. in die Wege




leiten wiirde. Dass der Beklagte sein Fahr zeug moglichst guinstig habe reparieren wollen,
werfe sieihm nicht vor. Es sl grundsétzlich nicht verboten, im Rahmen einer
Kaskoversicherung einen wirklich bestehenden Schaden bei der Versicherung anzumelden
und sich fir diesen entschadigen zu lassen. Wenn ein Fahr zeughalter den Schaden an
seinem Fahrzeug nicht reparieren und sich stattdessen die Versi cherungsleistung auszahlen
lasse, &ndere sich an seiner Vermogenssituation nichts. Er habe ein um den Betrag des
Schadens wertvermindertes Fahrzeug, erhalte dafir aber die Aus gleichszahlung. Bei
korrekt erfolgter Reparatur verflige er demgegentber wieder Uber ein Fahrzeug, welches
dem Wert vor der Reparatur entspreche. Die Versicherungsleistung werde diesfallsin die
Wiederherstellung des Fahrzeugs investiert. Im vorliegenden Fall sei der Scha den am Jeep
Grand Cherokee des Beklagten unbestritten. Der vorgeworfene Betrug bestehe darin, dass
der Beklagte ihr trotz entsprechender Nachfrage bewusst verschwiegen habe, mit

C. und E. eine Absprache Uber eine kostengiinstige Reparatur
getroffen zu haben und er von der ausgerichteten Versicherungsleistung den Betrag von
Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr 1 B4 23 4)

- 13 - Fr. 6'500.-- hétte bekommen sollen. Aufgrund seiner falschen Angaben habe sie zu

Unrecht auch die Reparatur durch Carrosseriecenter D. bezahlt. Dass es sich bei
den Aussagen von C. gegenlber der Polizel und Staatsanwaltschaft um
Schutzbehauptungen gehandelt haben soll, werde bestritten. C. sei von Anfang

an gestandig gewesen und hétte keinen Vortell gehabt, den Beklagten zu Unrecht zu
belasten. Mit Blick auf das Dokument (vom 30. Mé&rz 2018) und dessen Uberpriifung durch
das Forensische Institut sei zudem aktenmassig erstellt, dass der Beklagte mit C.

und E. eine Absprache Uber eine kostengtinstige Reparatur getroffen habe.
Hervorzuheben sei, dass C. fr den Beklagten kein Unbekannter gewesen sei. So
hétten sie sich vor langerer Zeit tber Kollegen kennengel ernt, zusammen wenige Male
Fussball gespielt und sich auch einmal in Portugal getroffen. Das Risiko fur C.

sei klein gewesen, zumal er erfahrungsgemass nicht habe damit rechnen missen, dass sie
den Jeep Grand Cherokee nach der Rechnungsteilung nochmals besichtigen wiirde. Die
Entschadigung von Fr. 1 '000.- dafir, dass er nur den Namen seiner Garage fur die
Schadenmeldung und die Expertise zur Verfligung gestellt habe, sei durchaus angemessen
gewesen. Im Ubrigen sei irrelevant, wie die Fr.18'088.85 unter den Beteiligten aufgeteilt
worden sai. Der grossere Teil habe aber wohl E. erhalten, well er das Fahrzeug
"kostengunstig” repariert habe. Entscheidend sei einzig, dass der Beklagte ihr gegentber bei
der Besprechung vom 27. September 2018 erwiesenermassen fal sche Angaben gemacht
habe. Es sai wenig glaubhaft, dass er von E. viele Dokumente zur Unterschrift
erhalten habe. Bekanntlich sei eslediglich um die Reparatur eines beschadigten Autos
durch eine Reparaturwerkstétte gegangen. Weshalb er aso viele Dokumente hétte
unterzeichnen mussen, sai nicht nachvollziehbar. In der Regel miisse man, wenn ein
Fahrzeug in den Service oder zur Reparatur gegeben werde, gar nichts unterschreiben; erst
recht nicht, wenn bereits eine Reparaturkal kulation vorliege. Man habe htchstens bei der
Ubernahme des Fahrzeugs die Reparaturrechnung zu begleichen, was im vorliegenden Fall
nicht notig gewesen sai. Abgesehen davon handle es sich beim Beklagten um einen
gestandenen Mann im Alter von 42 Jahren. Erfahrungsgemass unterschreibe niemand, der
Uber eine gewisse L ebenserfahrung verfige und - wie der Beklagte - nicht "auf den Kopf
gefallen” sali, eine Bestétigung, mit welcher er unter anderem anerkenne, anstelle von
Ersatzteilen fur die Reparatur seinen Fahrzeugs Fr. 6'500.-- erhalten zu haben, ohne diese
vorher gelesen zu haben. Der Beklagte fuihre denn auch nicht aus, welche anderen Papiere



er sonst noch habe unterschreiben missen. Statt zuzugeben, die Erkldrung vom 30. Mé&rz
2018 unterschrieben zu haben, verstricke er sich in Widerspriiche und zweifle sogar an der
Richtigkeit des vom Forensischen Institut erstatteten Gutachtens. Hétte er ihr die Wahrheit
gesagt, wére sie fir die zweite Reparatur selbstverstandlich nicht aufgekommen, zumal
Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23 4)

- 14 - sie hierzu auch nicht verpflichtet gewesen sai; fur sie sei der Fall damals bereits
abgeschlos sen gewesen (AB 17).

E.54

Der Beklagte hielt in seiner Duplik am Standpunkt fest, wonach er sein Fahrzeug nicht habe
kostenguinstig reparieren lassen wollen. Dies sei eine unbewiesene Behauptung der
Klagerin. Chronologisch wirden die Vorbringen der Klagerin keinen Sinn ergeben. Es sel
vollig absurd, zuerst das Auto schlecht reparieren zu lassen, dann einen "Deal" mit einer
anderen Partei zu machen, sich anschliessend bei der Klagerin Uber diese Partei zu beklagen
und davon auszu gehen, dass die Sache nicht auffliegen wirde. Tatsache sei, dasssich am 5.
Februar 2018 ein Unfall ereignet habe. Er sei damals auf dem Weg zu E.

gewesen, weil er ihn gekannt und ihm Laminatmuster habe zeigen wollen. Nach dem Unfall
habe er E. kontaktiert, da sie ja verabredet gewesen seien. Weil dieser die
Garagevon C. gekannt habe, hétten sie das Fahrzeug dorthin gebracht. Es sei
Ihm mitgeteilt worden, dass sich dieser Garagist um alles kimmern werde. E.

habe ihn dann nach Hause gefahren. Der Kontakt sei danach nur noch Uber C.

gelaufen, wobei er wegen der Reparatur immer wieder vertrostet worden sei. Mitte Mérz
habe er sich bei der Klagerin gemeldet und sich beschwert, well ales so lange gedauert
habe. Am Oster samstag habe er sein Fahrzeug abholen kénnen. Da er froh gewesen sei,
dieses endlich zu rickzuerhalten, habe er es nur oberfl&chlich kontrolliert. Es habe zudem
an diesem Tag stark geregnet. Kurze Zeit spéter habe er aber gemerkt, dass die Reparatur
ausserst mangel haft ausgefuhrt worden sei, worauf er C. telefonisch kontaktiert
habe. Er sei von ihm wiederum vertrostet worden. Aus Verzweiflung habe er sich dann bei
der Kl&gerin gemeldet, welche ihm erklart habe, er misse sich an den Garagisten wenden.
Bei der Montage der Som merpneus sei ihm bestétigt worden, dass das Fahrzeug nicht
repariert worden sei; er solle esfir eine Zweitexpertise in eine Garage bringen. Im Juni
2018 habe er sodann die Rechnungen von der Kl&gerin verlangt und festgestellt, dass die
Felgen nicht richtig repariert worden seien und die Reparatur an sich dusserst fraglich
gewesen sei. Nachdem er bei einer anderen Ga rage eine professionelle Zweitmeinung
eingeholt und Ruckmeldung erhalten habe, sei er ge radezu schockiert gewesen. Die
Kl&gerin habe dann auch Strafanzeige gegen die Garage B. erstattet. Er sei damit
einverstanden gewesen, was klar gegen eine Absprache spreche. Die von C. im
Strafverfahren gemachten Aussagen wrden denn auch wenig Licht in die Sache bringen; es
handle sich um reine Schutzbehauptungen. Natirlich habe sich dieser herausreden wollen.
Er (C. ) habe wohl gedacht, sich nicht strafbar gemacht zu haben und ihn (den
Beklagten) mit der Vereinbarung, die er mit Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23 4)

-15-E. ausgearbeitet habe, Uber den Tisch hauen zu konnen. Selbstverstandlich
habe C. auch einen Vorteil gehabt und vermutlich habe er auch viel mehr Geld
gekriegt. Dass er (der Beklagte) die Vereinbarung vom 30. Marz 2018 unterzeichnet bzw.
von deren Inhalt Kenntnis gehabt haben soll, sai falsch. Anzufligen sei, dass es keine
normale Reparatur gewesen und die ganze Angelegenheit komisch abgelaufen sei. Daer
nur sein Fahrzeug habe zurlickerhalten wollen, habe er ein paar Blétter unterschrieben. Man



sei diese schnell durch gegangen und er habe unten rechts auf dem Papier unterschrieben.
Man kenne dies javom Alltag, dass man nicht jedes Dokument durchlese. Er sai der
Meinung, jeweils unten rechts unterzeichnet zu haben. Da sich die Unterschrift auf dem
fraglichen Dokument jedoch in der Mitte befinde, sei davon auszugehen, dass er dieses
nicht unterschrieben habe. Zusammen fassend |asse sich feststellen, dass entweder

C. und E. die gesamte Sache, d.h. den Versicherungsbetrug
abgesprochen und sich gemeinsam anteilsméssig irgendwie daran bereichert hétten, oder
dassC. effektiv der Ansicht gewesen sai, dassE. und er (der
Beklagte) eine Absprache gehabt hétten, die esin Wahrheit nicht gegeben habe. Vielleicht
habe E. auch den gesamten Betrag selber vereinnahmt. Dem Dokument vom 30.
Mérz 2018 komme keine Beweiskraft zu. Die Kl&gerin sei daher nicht berechtigt gewesen,
den Versicherungsvertrag zu kindigen (AB 0.1). 6. Fur die Frage, ob die Klagerin den
Versicherungsvertrag mit dem Beklagten gestiitzt auf Art. 40 VV G rickwirkend per 5.
Februar 2018 kundigen durfte, ist entscheidend, ob der Be klagte ihr gegentiber im
Zusammenhang mit der ersten Reparatur seines Jeep Grand Cherokee in der Garage

B. bewusst falsche bzw. unwahre Angaben gemacht hatte.

E.6

An der Instruktionsverhandlung vom 23. August 2023 erhielten die Parteien Gelegenheit
zur mindlichen Replik/Duplik. Der Versuch einer Einigung scheiterte (AB 0.1).

E.6.1

Die Klagerin trifft (als Versicherer) die Beweidast fir Tatsachen, die sie zu einer Kiirzung
oder Verweigerung der vertraglich vorgesehenen Leistung berechtigen oder die den
Versicherungs vertrag gegeniiber dem Anspruchsberechtigten unverbindlich machen (BGE
148111 105 E. 3.3.1), wie z.B. die betrlgerische Begriindung eines
Versicherungsanspruches nach Art. 40 VVG. Ein Beweis gilt as erbracht, wenn das Gericht
nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist.
Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Es genligt, wenn das Gericht am
Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen. Aus nahmen von diesem Regel beweismass der
vollen Uberzeugung, in denen eine tiberwiegende Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23
4)

16 Wahrscheinlichkeit al's ausreichend betrachtet wird, ergeben sich einerseits aus dem
Gesetz selbst und sind andererseits durch Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet
worden. Im Zusammenhang mit der betrligerischen Begrindung des
Versicherungsanspruches nach Art. 40 VGG hat das Bundesgericht bereits mehrfach
entschieden, dass das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (BGer

4A 394/2021 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.2, m.w.H.). Indessen kommt diese

Bewel serleichterung grundsétzlich nur hinsichtlich der Tau schungsabsicht als
innerpsychol ogisches Phanomen zur Anwendung, weil hier eine Beweis not vorliegt. Die
objektive Voraussetzung der Darstellung wahrheitswidriger Fakten ist hinge gen
grundsétzlich mit dem strikten Beweismass zu erbringen. Es gibt indes Konstellationen, be
denen ausnahmswei se eine Beweisnot bestehen kann. So lasst sich beispielsweise die
Vortéuschung eines Diebstahls in aller Regel nicht strikt nachweisen (vgl. BGE 148 |11 105
E. 3.3.1), sodass sich in solchen Féllen das herabgesetzte Beweismass der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit auch auf den objektiven Tatbestand von Art. 40 VV G bezieht (BGer



4A_394/2021 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.3).

E.6.2

Beweismassig steht fest, dass der Beklagte am 5. Februar 2018 mit seinem Fahrzeug einen
Verkehrsunfall hatte. Gemass seinen Angaben gegentiber der Klagerin anlasslich der
Bespre chung vom 27. September 2018 wurden dabel beide Fahrzeugseiten beschadigt.
Sein Kollege habe im empfohlen, das Fahrzeug zur Garage B. Zu bringen.
Diesen Gara genbetrieb habe er vorher nicht gekannt. Der Garagist, C. , habe
gemeint, sie (der Beklagte und E. ) sollten das Fahrzeug einfach vor der Garage
abstellen und den Fahrzeugschliissel in den Schllsseltresor werfen. Er werde sich dann um
ales kiimmern. Uber die Reparatur sei nie speziell gesprochen worden. C. er
habe zuvor zwar schon ein paar Mal bei portugiesischen Anlassen gesehen, er habe aber
nicht gewusst, dass er eine Garage betreibe. Spéter habe er erfahren, dass diese Garage gar
nicht in der Lage gewesen sei, Karosseriearbeiten selber zu erledigen. Wer die Reparatur
effektiv ausgeftihrt habe, wisse er nicht. Bel der Fahrzeugibergabe nach der Reparatur habe
er festgestellt, dass die Felgen immer noch zerkratzt gewesen seien, was er gegenuber

C. sogleich gertigt habe. Ende April 2018 habe er das Fahrzeug einem anderen
Reparateur gezeigt, weil es diverse Unstimmigkeiten gegeben habe. Als er dies

C. telefonisch mitgeteilt habe, habe dieser erwidert, er misse sich selbst von den
Mangeln Uberzeugen, weshalb er (der Beklagte) das Fahrzeug vorbeibringen solle. Da

C. die Méangel verharmlost habe, habe er ihm erklart, dass die Versicherung
einen stolzen Betrag bezahlt habe und er Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 184 23 4)

18 (separates Verfahren), zu bereichern (KB 7). Im Rahmen der vorangegangenen Straf
untersuchung sagte C. bei der Polizei - soweit entscheidwesentlich - aus, ihm sei
das beschédigte Fahrzeug (des Beklagten) durch einen Kollegen (E. ) vorbei
gebracht worden, worauf er Meldung an die Versicherung gemacht habe. Indessen sei die
Reparatur nicht in seiner Garage erfolgt, sondern in der Garage G. . Anscheinend
habe der Fahrzeughalter damals Geldprobleme gehabt und mit E. versucht, tber
die Versicherung etwas mehr Geld zu erhalten. Den Beklagten habe er zuvor vielleicht funf
bis sieben Mal gesehen, beim Fussballspiel oder bel einem Geburtstag eines Freundes. Als
E. mit dem Beklagten zu ihm gekommen sei, habe dieser gar nicht gewusst, dass
er und der Beklagte sich kennen wirden. Dies sei also eher ein Zufall gewesen. Er wisse,
dass der Beklagte und E. abgemacht hétten, dass jeder ein wenig Geld verdienen
sollte. Die Idee sel gewesen, dass er (C. ) bei sich in der Garage die Expertise
machen lasse, weil E. dies bei sichin der Garage nicht hétte tun kdnnen. Dieser
habe das Fahrzeug nach der Expertise dann mitgenommen und selbst repariert. Wahr
scheinlich habe sein Chef nichts davon gewusst. Nach einiger Zeit sei der Beklagte
ungeduldig geworden, zumal das Fahrzeug sicher Uber einen Monat bel E. in der
Reparatur gewesen sai. Die Griinde fur diese Verzogerung kenne er nicht. Der Beklagte
habe ganz sicher gewusst, dass bei ihm (C. ) nur die Expertise erstellt worden
und die Reparatur anschliessend durch E. erfolgt sei. Das sel von Anfang an so
abgemacht worden. Er habe einen Zettel in seiner Garage, auf welchem in portugiesischer
Sprache fest gehalten sei, dass der Beklagte mit der Reparatur durch E.

einverstanden sei. Dies beweise, dass der Beklagte Kenntnis gehabt habe, dass er

(C. ) mit der Reparatur nichts zu tun hatte. Nach seinem Kenntnisstand hétten
gemaéss Expertise die Turen am Fahrzeug ersetzt werden mussen. E. habe diese
aber nur ausgebeult. Wenn er die Turen effektiv ersetzt hatte, wére viel weniger Geld



Ubriggeblieben, das die Beiden hétten teilen kbnnen. Sie hétten mit dieser Reparatur
versucht, moglichst viel Geld von der Versicherung zu erhalten bzw. durch die schlechte
Reparatur zu erwirtschaften. Er selbst habe an der Sache etwa Fr. 1 '000.-- verdient. Das
Geld von der Versicherung habe er abziig lich seines Anteils an E. Uberwiesen.
Dieser habe dann mit dem Beklagten abgerechnet. Nach Vorlage des in portugiesischer
Sprache verfassten Dokuments erklarte C. , & habe dieses damals von

E. erhalten, da dieser mit dem Beklagten "immer mehr Stress' gehabt habe.
Vermutlich habe E. ihn mit der Ubergabe des Dokuments schiitzen wollen. Es
sei klar, dass er der Versicherung Rechnung gestellt habe und somit nicht ganz unschuldig
sai. Mit dem Dokument hétte aber bewiesen werden sollen, dass die beiden anderen eine
Abmachung beziiglich der Reparaturen gehabt Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23 4)

- 21 - seiner Expertise abzugleichen und allfélige Korrekturen mitzuteilen. Danach folge
die Reparatur-Freigabe. Vor der Auszahlung der Versicherungsleistung sei es schlichtweg
unmoglich zu Uberpriifen, ob die zugesprochenen L eistungen tatsachlich erbracht worden
sind, mithin sdmtliche Schadenfélle genau zu kontrollieren. Grundsétzlich stitze sich die
Versicherung auf die vom Experten erstellte Kalkulation oder den Kostenvoranschlag des
Reparateurs. Bei er folgter Rechnungsstellung werde darauf vertraut, dass die Arbeiten wie
offeriert ausgefuhrt wurden. Diese Vorgehensweise sei den Reparateuren bekannt und habe
sich in der Asseku ranz etabliert; bel allen Versicherungen sei das Vorgehen ungefahr
gleich. Obschon sie (die Kl&gerin) schon diverse Schadenfalle mit der Garage B.
abgewickelt habe, seien ihr bisweilen noch nie Unstimmigkeiten aufgefallen. Auf den
aktuellen Fall sai sie nur deshalb aufmerksam geworden, well der Kunde (der Beklagte) die
an seinem Fahrzeug er stellte Reparatur als mangel haft bezeichnet und die Situation mit
dem Reparateur besprochen habe. Da sie keine L dsung hétten finden konnen, habe sich der
Beklagte bel ihr (der Kl&agerin) gemeldet und um Zustellung der Expertise sowie der
Rechnung ersucht. Daraufhin habe der Beklagte mitgeteilt, dass ihm anders as in Rechnung
gestellt kein Ersatzfahrzeug zur Ver figung gestellt worden sai. In der Zwischenzeit habe er
sein Fahrzeug einem anderen Repa rateur gezeigt, welcher die Klagerin um eine
nochmalige Expertisierung des Fahrzeugs er sucht habe, da er offensichtliche Differenzen
zwischen der Reparatur und des Rechnungsbe trags habe feststellen kénnen. So habe sich
herausgestellt, dass keinerlei Ersatzteile gemass Kalkulation/Rechnung verbaut worden
seien. Da die Nachkontrolle durch einen Experten der Versicherung nicht zum normalen
Ablauf gehore, wére der vorliegende Fall ohne die Meldung des Beklagten nicht
aufgeflogen (BB 3).

E.6.6

Was die zentrale Frage betrifft, ob der Beklagte eine Abmachung mit C. (und
E. ) Uber eine kostenguinstige Reparatur seines Jeep Grand Cherokee getroffen
und mithin gewusst und gewollt hatte, dass die Ersatzteile gemass Expertise nicht verbaut
werden, liegt eine Aussage gegen Aussage-Situation vor. Nebst den jewelligen
Parteivorbringen liegen dem Gericht zur Beweiswirdigung die Aussagen von C.

aus dem gegen ihn ge fuhrten Strafverfahren (E. 6.3), die Angaben von H. (E.
6.5) sowie der Bericht des Forensischen Instituts Zirich vom 21. August 2020 (E. 6.4) vor.
Auf eine Befragung des Beklagten in diesem Verfahren kann verzichtet werden, zumal sein
Rechtsvertreter seinen Standpunkt und seine Sachverhaltsdarstellungen in den
Parteivortragen hinlénglich kundgegeben hat. Eine zusétzliche Parteibefragung des
Beklagten vermdchte, selbst wenn er diese bestétigen wiirde, an der Uberzeugung des



Gerichts nichts &ndern, wie noch dazulegen sein wird. Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 184
23 4)
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E.6.6.1

Entgegen der Auffassung des Beklagten kénnen die Aussagen des Garagisten C.

nicht leichthin als blosse Schutzbehauptungen qualifiziert werden. Ungeachtet der Frage, ob
sich dieser - wie von der Kl&gerin vorgetragen und vom Beklagten relativiert - von Anfang
an gestandig gezeigt hat oder nicht, hat er im laufe der Ermittlungen den ihm
vorgeworfenen Sachverhalt umfassend zugegeben. So hat er ohne Umschweife und ohne
die Angelegenheit zu verharmlosen eingestanden, die Kl&gerin hinsichtlich der Reparatur
des Jeep Grand Cherokee getauscht zu haben, indem er - anders a's von ihm vorgegeben -
keine der in Rechnung gestellten Arbeiten vorgenommen hat. Es musste ihm damit klar
sein, dass er sich strafrechtlich schuldig gemacht haben kdnnte und ihm entsprechende
Sanktionen drohen. Da das Strafrecht keine Art "V erschuldenskompensation” kennt, d.h.
unerheblich ist, ob er alein gehandelt oder den Betrug als Teil einer Gruppe vertbt hat,
bestand fur ihn kein Anlass, den Beklagten zu Unrecht zu bel asten. Bemerkenswert ist auch,
dasssich C. und der Beklagte von friiheren Begegnungen her gekannt haben,
gemeinsam ihre Freizeit verbracht und Feste gefeiert haben; beide kannten auch

E. . Der Beklagte telefonierte denn auch nach dem Unfall letzterem, welcher
vorschlug, das Fahrzeug zu C. zu bringen. Dass diese beiden daraufhin
beschlossen, gemeinsam einen "Deal" zu Lasten des Beklagten zu machen, erscheint wenig
plausibel.

E.6.6.2
Die belastenden Aussagen von C. werden zwar durch die Ausfihrungen von
H. relativiert, wonach der Betrug ohne das Zutun des Beklagten nicht ans Licht

gekommen wére. Diesist denn auch das Hauptargument des Beklagten, welches gegen
seine Beteiligung an der Sache bzw. gegen eine Abmachung sprechen soll. Tatséchlich ist
aufgrund der Ausfihrungen von H. davon auszugehen, dass bel der Abwicklung
von Schadenfallen der vorliegenden Art nicht mit einer Nachkontrolle der (vermeintlich)
durchgefiihrten Reparatur gerechnet werden muss. Wie die Klagerin selber vorbringt, war
die Angelegenheit nach der Auszahlung der Versicherungsleistung an C. fur sie
erledigt und der Fall abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund mutet es durchaus
ungewohnlich an, dass sich der Beklagte von sich aus erneut an die Klagerin gewandt und
sie auf Unstimmigkeiten in Bezug auf die Reparatur und Rechnungsstellung durch

C. aufmerksam gemacht hat, es sei denn, dieses Vorgehen sei bewusst gewahlt
worden. Wie nachfolgend zu zeigen ist, spielen die Beweggrinde und Motive des
Beklagten indes keine Rolle. Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23 4)

-23-

E. 6.6.3

Entscheidend ist, dass der Beklagte gegentiber der Kl&gerin bel der Besprechung am 27.
Sep tember 2018 versicherte, dass es keine Absprache beziglich der Fahrzeugreparatur
gegeben hatte. Diesist nachweislich falsch, was mit dem Bericht des Forensischen Instituts
Zurich vom 21. August 2020 objektiv bewiesen ist. Zu untersuchen war ein Schriftstiick,
wel ches offen sichtlich im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall des Beklagten und der



anschliessenden Reparatur steht. So wird zunéchst die Autogarage von C.

genannt, danach folgen detaillierte Angaben zum Fahrzeug des Beklagten (Kennzeichen,
"Jeep") sowie das Datum des Unfalls. Auch der darin erwéhnte K ostenvoranschlag (Fr.
18'088.95) deckt sich mit dem Betrag, welchen der Experten der Kl&gerin zuvor ermittelt
hatte (Fr. 19'088.85 abzgl. Selbst behalt Fr. 1 '000.--; KB 3). Schliesslich folgt der Name
des Beklagten und der Satz "Ich habe Fr. 6'500.-- erhalten, anstatt des Ersatzes von Teilen,
die im Kostenvoranschlag waren”. Ge genstand der Untersuchung des I nstituts war, ob die
darauf angebrachte Unterschrift vom Be klagten stammt oder nicht. Wie dargelegt, kam das
Institut gestitzt auf eine Vielzahl an Vergleichsmaterialien zum Schluss, dass die
Untersuchungsbefunde sehr stark dafiir spre chen, dass das Dokument vom Beklagten
unterzeichnet wurde (E. 6.4). Was der Beklagte gegen diese Feststellung vorbringt, verfangt
nicht. Unbegrindet ist insbesondere sein Ein wand, es kénne sein, dass die Unterschrift
einfach ausgeschnitten und reinkopiert worden sei, zumal ja auch kein Original vorliege
(AB0.1S. 2). Er verkennt, dassim Bericht vom 21. August 2020 ausdrticklich festgehalten
wird, dass dem Institut das handschriftliche Schreiben "im Ori ginal” vorlag (KB 12 S. 2).
Nicht stichhaltig ist sodann, dass er am Tag der Fahrzeugtibergabe bzw. -riickgabe rasch ein
"paar Blétter" unterschrieben, diese aber nicht durchgelesen haben will und deshalb nicht
auszuschliessen sei, dass ihm das fragliche Dokument untergejubelt worden sei. Er sei der
Meinung, immer rechts unterzeichnet zu haben, derweil sich die Unter schrift hier in der
Mitte befinde (AB 0.1 S. 3). Zunéchst ist der Klagerin zuzustimmen, dass es der Beklagte
unterlassen hat, substanziiert aufzuzeigen, welche (anderen) Dokumente er bei der
Fahrzeugriickgabe angeblich unterzeichnen musste. Sie weist zu Recht darauf hin, dass es
ausserst ungewohnlich ist und auch nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass
ein Kunde, der sein Fahrzeug zur Reparatur in eine Garage gibt, bel der Riickgabe "einen
ganzen Stapel an Dokumenten” unterzeichnen muss. Vielmehr wird ihm, wenn tberhaupt,
die Reparaturrechnung ausgehandigt; gegebenenfalls hat er die Riickgabe des Fahrzeugs zu
quit tieren. Die Behauptung des Beklagten, es seien ihm bei der Fahrzeugrtickgabe
zahlreiche Dokumente zur Unterschrift vorgelegt worden, ist tatsachlich wenig glaubhaft,
zumal er diesfalls keines davon gelesen und somit blindlings unterzeichnet hétte. Auch
erklart er nicht, wie seine Unterschrift auf dem fraglichen Dokument pl6tzlich in der Mitte
und nicht wie bei den Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23 4)

- 24 - anderen am rechten Rand angebracht wurde. Dass er ausser an diesem Tag weitere
Doku mente unterzeichnet hétte, macht er nicht geltend. Von einem "Unterschieben” des
Dokuments vom 30. Méarz 2018 bzw. einem ungewollten und unbewussten Unterzeichnen
desselben kann daher nicht ausgegangen werden. Anzuftigen bleibt, dass der Beklagte
gegenlber den Straf verfolgungsbehorden offengelegt hat, dass seine finanzielle Situation
im Jahr 2018 "nicht so gut" gewesen sei (BB 1), weshalb er durchaus Grund hétte haben
konnen, sich mit der Ab sprache Uber eine kostengtinstige Reparatur ein wenig "L uft zu
verschaffen”.

E.6.6.4

zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beklagte mit dem Garagisten C.

(und E. ) bezliglich der Reparatur seines Jeep Grand Cherokee eine Absprache
getroffen hatte, wonach die im Kostenvoranschlag der Klagerin aufgefihrten Arbeiten nicht
ausgefuhrt und die notwendigen Ersatzteile nicht eingebaut werden, mithin lediglich eine
rudimentére und kostenguinstige Reparatur erfolgen soll. Offensichtlich erfolgte diese dann
schlechter als abgemacht oder vom Beklagten erhofft. Die Unterschrift auf dem



handschriftli chen Schreiben vom 30. Mé&rz 2018 stammt klarerwei se vom Beklagten; dass
er nichts davon wusste, ist nicht glaubhaft. Die Beteiligten beabsichtigten, die von der
Kl&gerin ausgerichtete Versicherungslei stung untereinander aufzuteilen. In welchem
Umfang der Beklagte daran par tizipiert hat, ist unklar, spielt im Ergebnis aber keine Rolle.
Er hat gegenuiber der Kl&gerin an lasslich der Besprechung vom 27. September 2018
wissentlich und willentlich unwahre Anga ben im Zusammenhang mit der
Fahrzeugreparatur gemacht, indem er die Frage, ob esin Bezug zur Schadenhthe bzw.
Rechnungshohe oder zu den ausgefihrten Arbeiten irgendwel che Absprachen mit dem
Reparateur gegeben habe, mit "Nein. Wir haben keine Absprache getroffen” beantwortet
hat.

E.7

Die Parteien verzichteten auf eine Hauptverhandlung (AB 21, 25). Mangels
Bewei sabnahmen ertibrigen sich sodann Schlussvortrage. Die Sache ist spruchreif; weitere
Beweisabnahmen sind nicht erforderlich. Bezirksgericht Wilhsau (Fall-Nr. 184 23 4)

- 10 - betreffend die Reparatur seines Fahrzeugs. C. habe jedoch bel seiner
Befragung durch die Kantonspolizei Zurich ausgesagt, er wisse, dass E. und der
Beklagte zusammen etwas Geld hétten verdienen wollen. Diese Aussage habe C.
spéter auch bel der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl bestétigt. Abgesehen davon, dass keine
Hinweise fUr eine falsche Belastung bestiinden, finde sich in den Akten des gegen
C. gefuhrten Strafverfahrens tatséchlich eine entsprechende vom 30. Méarz 2018
datierende und vom Beklagten unterzeichnete Bestétigung. Diese laute Ubersetzt wie folgt:
"Garage F. , 30. Méarz 2018, , JEEP, Unfall vom 5. Februar 2018,
Kostenvoranschlag, 18'088 Fr., A. , Ich habe Fr. 6'500. -- erhalten, anstatt des
Ersatzes von Tellen, die im Kostenvoranschlag waren. 30. Mérz 2018, [Unterschrift]
A. ". In der Folge habe die Staatsanwaltschaft dieses Dokument beim
Forensischen Institut Zirich urkundentechnisch untersuchen und abkl&ren lassen, ob die
Unterschrift darauf vom Beklagten stamme. In seinem Bericht vom 21. August 2021 sei das
Institut zum Schluss gekommen, dass die Untersuchungsbefunde sehr stark daftirsprechen,
dass die fragliche Unterschrift vom Beklagten stamme. Damit und unter Berticksichtigung
der gleichlautenden Aussage von C. sel rechtsgentiiglich bewiesen, dasseseine
Absprache bezlglich der Reparatur des Jeep Grand Cherokee gegeben habe und die von ihr
ausgerichtete Versicherungsleistung nicht wie vorgesehen fur die fachtechnisch korrekte
Reparatur des Fahrzeugs verwendet werden sollte. Die gegenteilige Aussage des Beklagten,
wonach keine Absprache getroffen worden sei, sei wahrheitswidrig gewesen und erfiille
den Tatbestand von Art. 40 VV G. Wenn der Beklagte korrekte Angaben gemacht hétte,
hétte sie (die Kl&gerin) spéter keine Zahlung an das Carosseriecenter D. in
ausgel 6st, zumal der Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten fir diese
Reparatur (im Umfang von Fr. 31 '642.95) gehabt habe. Mit Schreiben vom 22. Dezember
2022, so die Klagerin weiter, habe sie gestutzt auf Art. 40 VV G den Versicherungsvertrag
mit dem Beklagten riickwirkend per 5. Februar 2018 (Unfallereignis) aufgeldst. Da der
Beklagte nach dem 5. Februar 2018 bis zur Vertragsaufl 6sung noch drei weitere
Schadenfélle gemeldet und hierfir Versicherungsl eistungen bezogen habe (Glasbruch vom
20. Juli 2018: Fr. 2'235.65; Glasbruch vom 13. Dezember 2018: Fr. 1 '763.90;
Fahrzeugpanne vom 10. Mai 2020: Fr. 307.95) belaufe sich ihr Forderungstotal auf Fr.
35'950.45. Davon sei das Préamienguthaben des Beklagten von Fr. 8'688.-- abzuziehen,
womit ein Saldo von Fr. 27'262.45 resultiere. Diesen Betrag habe sie dem Beklagten am 8.



Januar 2021 in Rechnung gestellt (AB 1.1). Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23 4)
-11-

E.71

Gestiitzt auf die falschen Angaben des Beklagten, erklérte sich die Klagerin bereit, die In
standstellung des Fahrzeugs des Beklagten, d.h. die Reparaturrechnung der
Carrosseriecenter D. in Hohe von Fr. 31'642.95 zu bezahlen. Diesen Betrag
fordert sie vom Beklagten in diesem Verfahren zurtick und beruft sich dabei auf Art. 40
VVG. Wieeinleitend dargelegt wurde, setzt der Versicherungsbetrug nach Art. 40 VVGim
objektiven Tatbestand eine Tauschungshandlung des Anspruchstellers voraus. In
subjektiver Hinsicht wird eine Tauschungsabsicht verlangt. Beide Tatbestandselemente sind
wie soeben gezeigt erfillt. Gleichwohl ist dieser Fall insofern atypisch, as die Klagerin die
Rechnung der Carrosseriecenter D. Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 184 23 4)

- 27 - trotz Fallabschluss - entgegenzukommen. Dass sie diesin der Annahme einer intakten
Kun denbeziehung tat und auf die Richtigkeit seiner Angaben vertraut hat, liegt auf der
Hand. Ge rade im Versicherungswesen, wo sich zahlreiche V ersicherungsgesel | schaften auf
dem Markt konkurrenzieren, sind solche Kulanzzahlungen keine Seltenheit, dadie
Leistungserbringer an einer langfristigen Kundenbindung einerseits und an der Moglichkelt,
damit Werbung zu be treiben bzw. ihr Unternehmen in ein gutes Licht zu riicken,
andererseits interessiert sind. Es kann aber nicht ernsthaft angenommen werden, dass die
Klagerin (und auch keine andere Versicherung) eine derartige Kulanzleistung erbracht und
die Rechnung der Carrosseriecenter D. bezahlt hétte, wenn sie von der
Tauschung des Beklagten gewusst, mithin sich diesbeztiglich nicht in einem Irrtum
befunden hétte. Andernfalls hétte sie kaum das vorliegende Verfahren initiiert, nachdem ihr
die Falschaussagen des Beklagten bekannt wurden. Der Irrtum, in welchem sie sichim
Zeitpunkt der Zahlung der Nachreparatur von Fr. 31 '642.95 befunden hat, ist evident.
Ebenso steht ausser Frage, dass der Beklagte im Umfang dieses Betrags bereichert ist,
zumal er (wieder) Uber ein vollsténdig repariertes Fahrzeug verfgt, ohne hierfir mit
eigenen Mitteln aufgekommen zu sein (Ersprarnisbereicherung). Entsprechend hat er der
Kl&gerin den Betrag von Fr. 31 '642.95, verringert um sein unbestritten gebliebenes
Pramienguthaben von Fr. 8'688.--, insgesamt somit Fr. 22'954.95 zurilickzuerstatten.

E.81

Ist der Schuldner mit der Zahlung einer Geldschuld in Verzug, so hat er einen Verzugszins
Zu 5 % zu bezahlen (Art. 104 Abs. 1 OR). Der Schuldnerverzug setzt die Falligkeit der
Forderung voraus (Art. 102 Abs. 1 OR). Féallig ist eine Forderung dann, wenn deren
Glaubiger die Leistung fordern und einklagen darf (L Gchinger/Wiegand, Basler
Kommentar, 7. Aufl. 2020, N 4 zu Art. 102 OR). Dabei gilt der Grundsatz, dass eine
Forderung sofort fallig wird, sofern nichts anderes verabredet wurde oder sich aus der Natur
des Rechtsverhdltnisses ergibt (Art. 75 OR). Ist eine Verbindlichkeit fallig, wird der
Schuldner grundsétzlich durch Mahnung des Glau bigersin Verzug gesetzt (Art. 102 Abs. 1
OR), sofern nicht bereits ein bestimmter Verfalltag verabredet wurde (Art. 102 Abs. 2 OR).
Die Mahnung ist eine an den Schuldner gerichtete Erklarung des Glaubigers, durch dieer in
unmissverstandlicher Welise, die unverzigliche Er bringung der félligen Leistung
beansprucht. Sie muss dem Schuldner inhaltlich nicht nur klar zum Ausdruck bringen, dass
der Glaubiger die versprochene Leistung endgultig verlangt, son dern auch deren Art und
Hohe richtig bezeichnen (L Gichinger/Wiegand, a.a.O., N 5 zu Art. 102 OR). Bezirksgericht



Willisau (Fall-Nr. 1B4 23 4)
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E.82

Die Kl&gerin verlangt einen Verzugszins von 5 % seit 1. Juni 2021 und fthrt aus, den
Beklag ten mit Schreiben desselben Datums gemahnt und ihm gleichzeitig die Betreibung
fUr den Fall der Zahlungssaumnis angedroht zu haben. Trotzdem sei keine Zahlung erfolgt
(AB 1.1 S. 9). Dem hdlt der Beklagte nichts entgegen. Das klagerische Vorbringen ist mit
dem aufgelegten Schreiben an die Rechtsvertreterin des Beklagten vom 1. Juni 2021
urkundlich belegt. Das Schreiben erfiillt die Merkmale einer Mahnung im Sinn von Art. 102
Abs. 1 OR, zumal die Kl&gerin unmissverstandlich die Riickzahlung ihrer
Versicherungsleistung verlangt (KB 14). Indessen konnte diese Mahnung dem Beklagten
bzw. seiner Rechtsvertreterin frihestens am Folgetag, d.h. am 2. Juni 2021 zugegangen
sein, weshalb eine Verzugszinspflicht erst ab die sem Datum zu bejahen ist. Der Beklagte
hat der Kl&gerin somit einen Verzugszins von 5 % auf Fr. 22'954.95 seit 2. Juni 2021 zu
bezahlen.

E.9

Weiter verlangt die Klagerin die Beseitigung des Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr.

/Regionales Betreibungsamt Willisau. Praxisgemass wird in der vor dem Prozess
angehobenen Betreibung der Rechtsvorschlag im Umfang der Klagegutheissung beseitigt,
damit die Klagerin diese allenfalls fortsetzen kann (Art. 79 Abs. 1 SchKG; BGE 107 111 60
E. 2; BGer 5P.334/2002 vom 21. Oktober 2002 E. 2.3). Mithin wird der Rechtsvorschlag in
der vorgenannten Betreibung im Umfang von Fr. 22'954.95 nebst 5 % Zins seit 2. Juni 2021
aufgehoben. Fur die weitergehenden Begehren bleibt der Rechtsvorschlag hingegen
bestehen. Dartiber, ob die Betreibung noch fortsetzbar ist (Art. 88 SchK G) braucht nicht
befunden zu werden.

E. 10

Was schliesslich die geltend gemachten Betreibungskosten von Fr. 103.30 betrifft, kommt
Art. 68 Abs. 1 SchKG zur Anwendung. Nach dieser Bestimmung trégt der Schuldner die Be
treibungskosten, welche von der Glaubigerin vorzuschiessen sind. Diese ist berechtigt, sie
von den Zahlungen des Schuldners vorab zu erheben (Abs. 2). Trotz dieser

K ostenersatzpflicht des Schuldners spricht nichts dagegen, der Klagerin die
vorgeschossenen Betreibungskosten in diesem Verfahren zuzusprechen. Bezirksgericht
Willisau (Fall-Nr. 184 23 4)

31 rund Fr. 140.-- ergibt. In Bezug auf die Mehrwertsteuer wird schliesslich auf LGVE
2006 1 Nr. 43 verwiesen. Alsjuristische Person kann die Kl&gerin die ihrem Rechtsvertreter
zu be zahlende Mehrwertsteuer als V orsteuerabzug von ihrer eigenen

M ehrwertsteuerrechnung ab ziehen, weshalb keine Mehrwertsteuer zu beriicksichtigen ist.
Mit Blick auf den gesetzlichen Kostenrahmen wird die Honorarnote von Rechtsanwalt Dr.
Geiger ermessensweise auf Fr. 4'700.-- (Honorar Fr. 4500.-- und Auslagen pauschal Fr.
200. , keine MWST) festgesetzt. 11.6. Das zum Schlichtungsverfahren und zum
Kostenrahmen Gesagte gilt auch in Bezug auf die Kostennote von Rechtsanwaéltin Pontes
Clavadetscher. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Aufwendungen fir das
(abgewiesene) UR-Gesuch des Beklagten in diesem Verfahren nicht geltend gemacht
werden kdnnen. Die Anzahl der geltend gemachten Fotokopien von knapp 430 Stiick ist



ebenfalls nicht nachvollziehbar. Als Auslagenersatz werden wie bei der Klagerin - pauschal
Fr. 200.-- zugesprochen. Somit wird die Parteientschédigung des Beklag ten auf insgesamt
Fr. 5'061.90 (Honorar Fr. 4500.- ; Auslagen pauschal Fr. 200.-- und MWST Fr. 361.90)
festgesetzt. Der Beklagte hat der Klagerin somit eine Parteientschadigung von Fr. 3'235.70
(Fr. 3'995.- [85 % von Fr. 4700.--) abzgl. Fr. 759.30 [15 % von Fr. 5'061.90]) zu bezahlen.
Rechtsspruch 1. Der Beklagte hat der Klagerin den Betrag von Fr. 22'954.95 nebst 5 % Zins
seit 2. Juni 2021 sowie Fr. 103.30 Betreibungskosten zu bezahlen. 2. In der Betreibung Nr.

/Regionales Betreibung samt Willisau wird der Rechtsvorschlag im Umfang von
Fr. 22'954.95 beseitigt. 3. Die weitergehenden Begehren werden abgewiesen.
Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 184 23 4)

32 4. Der Beklagte hat 85 % und die Klagerin 15 % der Prozesskosten (inkl. Kosten
Schlichtungs verfahren) zu tragen. Die Gerichtskosten betragen Fr. 2'600.-- und sind mit
dem von der Kl&gerin geleisteten Kos tenvorschuss in derselben Hohe gedeckt. Die
Schlichtungskosten von Fr. 350. hat sie eben falls bereits bezahlt. Der Beklagte hat der
Kl&gerin vorgeschossene Gerichtskosten von Fr. 2'507.50 (inkl. Fr. 297.50 Anteil
Schlichtungskosten) zu bezahlen. Die Kostennote von Rechtsanwalt Dr. Jirg Geiger wird
auf Fr. 4700.-- (Honorar Fr. 4500.--; Fr. 200. Auslagen; keine MWST), jene von
Rechtsanwaéltin Fernanda Pontes Clavadetscher auf Fr. 5'061.90 (Honorar Fr. 4'500. ,
Auslagen Fr. 200. und MWST Fr. 361.90) festgesetzt. Der Beklagte hat der Klagerin eine
Anwaltskostenentsch&digung von Fr. 3'235.70 (85 % von Fr. 4700. abzgl. 15 % von Fr.
5'061.90) zu bezahlen. Im Ubrigen tragen die Parteien je ihre eigenen Partei und
Anwaltskosten. 5. Gegen dieses Urtell ist die Berufung zuléassig (Art. 308 ff. ZPO). Die
Berufung ist innert 30 Ta gen seit Zustellung des Urteils schriftlich mit Antrégen und
Begrundung beim Kantonsgericht Luzern einzureichen (in je einem Exemplar fur das
Gericht und jede Gegenpartel). Das ange fochtene Urteil ist beizulegen. 6. Dieses Urteil
wird den Parteien und der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA (nach Rechtskraft)
zugestellt. Bezirksgericht Willisau (Fall-Nr. 1 B4 23 4)
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