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Erwagungen

E.11

Streitig ist die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin aus einer gebundenen
Vorsorgeversicherung der Sdule 3anach Art. 82 Abs. 2 BVG. Solche Streitigkeiten fallen in
die sachliche Zustandigkeit der Berufsvorsorgegerichte (Art. 73 Abs. 1 lit. b BV G, in Kraft
seit 1. Ja- nuar 2005). Letztinstanzlich ist die Il. sozialrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts zustandig (Art. 35 lit. e des Reglementes fir das Bun- desgericht vom 20.
November 2006 [SR 173.110.131] in Verbindung mit Art. 49 und 73 BVG).

E.12

Das Bundesgericht beurteilt subsididre V erfassungsbeschwerden gegen Entscheide letzter
kantonaler Instanzen, soweit keine Be- schwerde nach den Art. 72-89 BGG mdglich ist
(Art. 113 BGG). Nach- dem vorliegend die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegen- heiten geméss Art. 82 BGG zuléssig ist, kann auf die erstgenannte Beschwerde
von vornherein nicht eingetreten werden.

E.211

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur
gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zu- grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1
BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.212

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeu- tig und augenféllig unzutreffend ist (BGE
132142 E. 3.1 S. 44). Eine Seite 3

offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Trag- weite von Willkir
auf (BGE 13511 145 E. 8.1 S. 153; Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar 2001 zur
Totalrevision der Bundes- rechtspflege, BBI 2001 4338; MARKUS SCHOTT, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 9f. zu Art. 97 BGG). Esliegt noch
keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Losung ebenfallsin Betracht
fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene (Urteil 9C_570/2007 vom 5. Méarz 2008
E. 4.2). Eine Sach- verhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das



kantonale Gericht den Sinn und die Tragweite eines Bewei smittels offensichtlich falsch
eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichti- ges und fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidendes Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen
unhaltbare Schllsse gezogen hat (BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urteile 9C_923/2015 vom 9.
Mai 2016 E. 4.4.1; 9C 851/2012 vom 5. M&rz 2013 E. 2.3.2; 8C_5/2010 vom 24. Mérz
2010 E. 1.2).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorin- stanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von der Argumen- tation der Vorinstanz
abwel chenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungs- pflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsétzlich nur die
vorgebrachten Rugen, sofern eine Rechtsverletzung nicht gerade- zu offensichtlich ist (BGE
141V 234 E. 1 S. 236). Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde
ale sich stellenden rechtlichen Fragen zu priifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.23

Das Vorbringen von Tatsachen und Beweismitteln, die sich erst nach dem angefochtenen
Entscheid ereignet haben oder entstanden sind, sogenannte echte Noven, sind vor
Bundesgericht unzuléssig (vgl. statt vieler Urteil 8C_12/2016 vom 1. Juni 2016 E. 3). Der
im vor- liegenden Vernehmlassungsverfahren aufgelegte Bericht des Dr. med. C.

vom 29. Februar 2016 bleibt daher unbeachtlich. Soweit die Beschwerdegegnerin neu
allgemein zugangliche Fachliteratur aus dem Internet einreicht, so ist dies novenrechtlich
ohne Belang (vgl. statt vieler Urteil 9C_748/2014 vom 14. April 2015 E. 2.1). Seite 4

E.31

Vertrége der gebundenen Vorsorge unterstehen dem Bundes- gesetz vom 2. April 1908 Uber
den Versicherungsvertrag (VVG; SR 221.229.1). Die Vorinstanz hat die diesbeziiglich
massgebenden Grundlagen (Art. 4 VV G zur Anzeigepflicht und Art. 6 VV G zu den Folgen
der verletzten Anzeigepflicht) und die dazu ergangene Recht- sprechung richtig
wiedergegeben. Es kann auf E. 3 und E. 5.2.1 des angefochtenen Entscheids verwiesen
werden.

E.3.2

Anzuflgen ist, dass der Versicherer den Vertrag trotz Anzeige- pflichtverletzung (Art. 6
VVG) nicht kiindigen kann, wenn er die Ver- schweigung oder unrichtige Angabe
veranlasst hat oder wenn er die unrichtig angezeigte Tatsache richtig gekannt hat bzw.
gekannt haben muss (Art. 8 Ziff. 2und 4 VVG).

E.4

Streitig ist, ob die Auflésung des V orsorgevertrags wegen einer an- geblich durch den
verstorbenen B. begangenen Anzeige- pflichtverletzung rechtensist. Als Erstes
gilt es der Frage nachzuge- hen, ob und inwieweit B. eine Pflichtverletzung
vorgeworfen werden kann. Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage, die—anders als die
Sachverhaltselemente, welche der Bejahung oder Ver- neinung zugrunde liegen — nicht mit



eingeschrankter Kognition (Will- kirverbot) zu prifen ist, sondern im Rahmen der Riige-
und Be- grindungspflicht frel beurteilt werden kann (vgl. E. 2.2 vorne). Dies scheint der
Beschwerdefuhrer teilweise zu Ubersehen.

E.41

Die Vorinstanz hat eine Anzeigepflichtverletzung bejaht, weil B. im
Antragsformular, das er am 16. September 2008 unterzeichnet hat, ein falsches Gewicht
angegeben habe (104 kg bel elner Korpergrosse von 190 cm). Dabei hat sie fur das
Bundesgericht verbindlich festgestellt (vgl. E. 2.1 vorne), dass das Gewicht von

B. im Jahr 2008 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit tatsachlich rund 50 %
hoher gewesen ist als deklariert, was einem Body-Mass-Index (BMI) von mindestens 42
(kg/m2) bzw. einem Adi- positas Grad |11 entspricht. Nachdem der Beschwerdefihrer
sowohl im vorinstanzlichen als auch im vorliegenden Verfahren selber einrdumt, dassdasin
der Gesundheitserkl&rung eingetragene Korpergewicht unrichtig eingetragen worden ist —
wovon die Frage nach der dies- bezliglichen Lastenverteilung unterschieden werden muss
(vgl. dazu E. 4.2 nachfolgend) —, |asst sich die Feststellung des kantonalen Gerichts, der
Beschwerdefuhrer bestreite im Grundsatz nicht, dass die Seite 5

Frage nach dem K orpergewicht nicht korrekt beantwortet worden sei, weder als
offensichtlich unrichtig noch als sonst wie bundesrechts- widrig bezeichnen.

E.42

Soweit der Beschwerdeftihrer wiederholt geltend macht, nicht B. , sondern der
Kundenberater der Beschwerdegegnerin zeichne fir den Fehleintrag verantwortlich, legt er
Uber weite Strecken seine eigene Sicht der Dinge dar. Es reicht indessen nicht darzutun,
welche Fakten die Vorinstanz Ubersehen hat, und aus diesen eine eigene Schlussfolgerung
zu ziehen. Erforderlich ist eine Auseinander- setzung mit den — tatséchlichen und
rechtlichen — Erwégungen des angefochtenen Entscheids. Nur insoweit ist auf die
Vorbringen ein- zugehen (vgl. E. 2.1 und 2.2 vorne).

E. 421

In der Beschwerdeschrift wird nicht in Abrede gestellt, dass es sich bei den Fragen nach
K orpergrosse und Gewicht um eindeutige und unmissversténdliche Fragen handelt, deren
Inhalt und Tragweite B. nach objektiven und subjektiven Kriterien erfassen
konnte und musste, wie das kantonale Gericht erwogen hat. Von einer Ver- anlassung
seitens des Versicherers (vgl. E. 3.2 oben) — selbst bei falscher Belehrung durch den
Kundenberater — kann somit nicht gesprochen werden (URS CH. NEF/CLEMENS VON
ZEDTWITZ, in: Basler Kommentar, Nachfiihrungsband, V ersicherungsvertragsgesetz,
2012, ad N. 18 zu Art. 8 VV G und dort angefuhrte Rechtsprechung).

E.4.22

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz geht aus dem Antrags- formular klar hervor, dass
der Versicherte als einzig Unterzeichnender letztlich die alleinige Verantwortung fur das
wahrheitsgetreue Aus- fillen trégt (vgl. dazu auch Urteil B 79/06 vom 13. August 2007 E.
5.2). Die Behauptung, die einschldgigen Seiten 1-3 und 5 des Versiche- rungsantrags bzw.
Seite 1 der Gesundheitserkléarung seien B. nie ausgehandigt worden, ist neu und
unzuléssig (vgl. E. 2.3 vorne). In der Klageschrift wurde lediglich allgemein dargelegt, es
konne zur Ausstellung einer Versicherungspolice kommen, ohne dass der Antragsteller die
fraglichen Unterlagen — vorbehdltlich der von ihm unterschriebenen Seiten — zwingend "zu



Gesicht bekommen haben (misse)”, und es sich beim vorliegenden Fall nicht anders
verhalte; eine Lektlre durch den Versicherungsnehmer selber habe sich ertibrigt, weil der
Kundenberater diesem das Ausfillen abgenom- men habe. Indesist zu differenzieren
zwischen der vom Beschwerde- flhrer angesprochenen und verneinten Notwendigkeit, dass
der Ver- sicherungsnehmer ales selber durchgelesen haben muss, damit es zu einem
gultigen Vertragsabschluss kommen kann, und der blossen Seite 6

Moglichkeit, dass der Versicherungsnehmer Einblick in den (komplet- ten) Vertragstext
nehmen kann, wenn er denn will. Eswird zu keinem Zeitpunkt behauptet oder von der
Beschwerdegegnerin eingestanden, Letzteres sei B. trotz entsprechender
Willensbekundung ver- wehrt worden. Mithin hat das kantonale Gericht entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers nicht qualifiziert fehlerhaft festgestellt, dass B.

schriftlich zu seinem Gewicht befragt worden ist. Dass dieser nie eine Kopie des

V ersicherungsantrags ausgehandigt bekom- men hat — eine dartiber hinausgehende
Anerkennung des Sach- verhalts lasst sich Rz. 21 und 23 der Klageantwort vom 2. Mé&rz
2015, wenn Uberhaupt, nicht entnehmen — vermag an der vertraglich gere- gelten Verteilung
der Verantwortlichkeiten nichts zu andern. Im Ubrigen ist (auch) auf der Unterschriftenseite
die Aussage ver- merkt, "(m)it Unterzeichnung des Antrags bestétige ich, sémtlichein
diesem Antrag gestellten Fragen vollstandig und wahrheitsgemass be- antwortet ... zu
haben". Daraus erhellt gleichzeitig, dass das Antrags- formular mehrere Seiten umfasst.
Denn auf der Unterschriftenseite selber findet sich keine Frage. Ausserdem steht in der
Kopfzeile der Unterschriftenseite gut sicht- und lesbar "Seite 4" und "von 5".

E.4.23

Indem die Vorinstanz erwog, B. sel bel Stellung des Antrags gehalten gewesen,
diesen sorgfaltig zu lesen und zu verifizie- ren, wird damit keine — vom Beschwerdefuhrer
negierte (vgl. E. 4.2.2 vorne) — Obliegenheit resp. V oraussetzung fir einen gultigen Ver-
tragsabschluss postuliert. Vielmehr steht diese Erwégung im Zusam- menhang mit den
unterschriftlich bekréftigten Bestatigungen (vgl. E. 4.2.2 Abs. 2 vorneund E. 4.2.5
nachfolgend), die ein Durchlesen und Kontrollieren des V ersicherungsantrags nahe legen.

E.424

Davon, dass B. "schematisch” resp. mittels "Machen- schaften” vom Durchlesen
der Ubrigen Seiten abgehalten wurde, wie der Beschwerdefiihrer mit seinen ausfthrlichen
Darlegungen zu den im Allgemeinen und hier im Besonderen gelibten Praktiken beziiglich
des Abschlusses von Versicherungsvertragen (durch Versicherungs- agenten bzw.
Kundenberater) sinngemass geltend macht, kann nicht die Rede sein. Namentlich ist kein
strafrechtlich relevantes Verhalten erkennbar. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, es
sei nicht be- wiesen, dass B. je nach seinem Gewicht gefragt worden sei —
Gegenteiliges, im Sinne einer mundlichen Befragung, nimmt er bloss hypothetisch an
(Beschwerdeschrift, S. 26 Rz. 69) —, bleibt die lapi- dare Feststellung, dass wer "blind"
etwas unterschreibt, ein betracht- liches Risiko eingeht, welches bei dessen Realisierung
nicht einfach Seite 7

abgeschoben werden kann (vgl. Urteil 9C_141/2014 vom 26. Novem- ber 2014 E. 4.3, in:
SVR 2015 BVG Nr. 37 S. 138). Unterléasst der Versicherungsnehmer eine Prifung des
Antrags, so kann er sich nicht auf Art. 8 Ziff. 2 VVG berufen (URS CH. NEF, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 2001, S. 162 zu Art. 8 VVG [6.
Gedankenstrich und die dort angefiihrte Rechtsprechung]).



E.4.25

Die (Unterschriften-)Seite 4 des Antragsformulars enthélt zwar die Wendung, "samtlichein
diesem Antrag gestellten Fragen voll- standig und wahrheitsgemass beantwortet ... zu
haben", wobei sich die hier interessierende Frage nach Kdrpergrosse und -gewicht auf Seite
1 der Gesundheitserklérung findet. Eingangs dieser Seite ist jedoch mit fetter Schrift
ausdriicklich festgehalten, "diese Erklarung ist integrierender Bestandteil des Antrages'.
Dieses Zusammenspiel von Antragsformular und Gesundheitserklarung erschliesst sich
leicht: Einerseits, weil im Antragsformular selber keine Fragen zu beant- worten sind.
Anderseits, weil sich aus der Unterschriften-"Seite 2 von 2" der Gesundheitserklérung
(oben, fett gedruckt) ein expliziter Hin- weis auf auf der Vorderseite 1 gestellte Fragen
ergibt, wo, wie soeben dargelegt, gut erkenntlich ebenfalls die Information betreffend die
"Vertragsintegration" vermerkt ist. So oder anders bestétigte B. auch mit der
blossen Unterzeichnung auf Seite 2 der Ge- sundheitserklarung "die Richtigkeit der darin
festgehaltenen Gefahrs- tatsachen”, wobei die Erheblichkeit der vorliegenden Adipositas
Grad I11 fur den Vertragsabschluss (vgl. vorinstanzliche E. 4.1.2) unan- gefochten geblieben
ist und sich diesbeziigliche Weiterungen somit ertibrigen (vgl. E. 2.2 vorne).

E.4.2.6

Die Vorinstanz hat ferner mit keinem Wort dartiber befunden, ob und inwieweit bereitsim
Jahr 1998 eine Anzeigepflichtverletzung vorgelegen hat. Sie hat angesichts der — fir das
Bundesgericht ver- bindlich festgestellten (vgl. E. 2.1 oben) — Tatsache, dass B.

bereitsim Jahr 1998 beim Antrag auf Abschluss einer gebundenen Vorsorgeversicherung
ein Gewicht angegeben hat, das nachweislich wesentlich tiefer gewesen ist als das &rztlich
ausgewiesene, einzig den Schluss gezogen, dass es sich bei der vorliegend zu beurteilen-
den Angabe vom 16. September 2008 nicht um ein Versehen handeln kénne. Dieses
subjektive Tatbestandselement wird nicht weiter ange- fochten, weshalb auch ihm nicht
weiter nachzugehenist (vgl. E. 2.2 vorne).

E.4.2.7

Dass dem Kundenberater der Beschwerdegegnerin die Diskre- panz zwischen den unrichtig
angegebenen 104 kg und dem tatséch- Seite 8

lichen, rund 50 % hoher liegenden Gewicht nicht hatte entgehen kdnnen, wie in der
Beschwerde moniert, d.h. dieser Kenntnis vom wahren, Uber 150 kg betragenden Gewicht
gehabt haben muss (vgl. E. 3.2 vorne), ist durch nichts erhértet. Mit aus dem Internet
herunter- geladenen Bildern von ausgewahlten Personen, die nur mit einer Unterhose
bekleidet sind und deren V orher-Nachher-Bodies (vor und nach der jeweiligen
Gewichtsabnahme) unmittelbar nebeneinander gezeigt werden, 1&sst sich eine solche
Annahme jedenfalls nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit treffen.

E.4.3
Angesichts der voranstehenden Erwéagungen, vor allem in Anbe- tracht des Umstands, dass
sich B. vorwerfen lassen muss, das Antragsformular und die

Gesundheitserklarung quasi blanko unterschrieben zu haben, erweist sich die
vorinstanzliche Bejahung einer Anzeigepflichtverletzung nicht als bundesrechtswidrig.
Dass das kantonale Gericht die Beweisregeln geméss Art. 8 ZGB verletzt hat, ist zu
verneinen. Ebenso ist die Rlge der Verletzung des rechtlichen Ge- hérs resp. der
Rechtsverweigerung unbegrindet. Die Vorinstanz legt hinreichend dar, von welchen
Uberlegungen sie sich hat leiten lassen. Esist nicht erforderlich, dass sie sich mit



samtlichen Vorbringen einl&sslich auseinandersetzt und jedes explizit widerlegt (vgl. BGE
1381V 81E. 2.2S.84; 13711 266 E. 3.2 S. 270; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer
war denn auch in der Lage, den vorinstanzlichen Entscheid auf Grund der darin enthaltenen
Begruindung sachgerecht anzufechten, wie seine 65-seitige Beschwerdeschrift zeigt.

E.5

In einem néchsten Schritt ist die Wirksamkeit der Vertragskiindigung durch die
Beschwerdegegnerin zu beurtellen, und zwar in Bezug auf den Adressatenkreis. Es steht
fest und ist unbestritten, dass das K tindigungsschreiben vom 21. Februar 2014 einzig dem
Beschwerde- fuhrer zugestellt wurde. Dieser macht geltend, dass das K tindigungs- recht
gegenuber allen Erben hétte ausgetibt werden missen und seine Tochter als
Ansprechperson und Zustellempféngerin zu betrach- ten gewesen wére.

E.51

Die Kindigung wird mit Zugang beim V ersicherungsnehmer wirk- sam (Art. 6 Abs. 1
letzter Satz VVG). Bei Tod oder Konkurs des Ver- sicherungsnenmers liegt auf der Hand,
dass sie an dessen Rechts- nachfolger zu richten ist (vgl. Ziff. 9.7 der "Kundeninformation
und Allgemeine V ersicherungsbedingungen” [AVB] der Beschwerdegegne- rin; ferner
NEF, aaO., N. 17 zu Art. 6 VVG). Seite 9

E.5.2

Das Antragsformular betreffend Auszahlung von Pramienriick- erstattung und
Todesfallkapital wurde am 9. Januar 2014 vom Be- schwerdefiihrer unterschrieben, welcher
sich darin auch als an- spruchsberechtigte Person bezeichnete. Seine Stellung als— seinen
Nachkommen vorangehender — Beglnstigter ist unbestritten (vgl. dazu auch Ziff. 4.5 AVB
und Art. 2 Abs. 1lit. b Ziff. 3BVV 3). Im gleichen- tags verfassten Begleitschreiben
prasentierte sich die Schwester von B. , D. , wie von der Vorinstanz fur
das Bundes- gericht bindend festgestellt (vgl. E. 2.1 vorne), alsVertreterln ihres Vaters. Ob
und inwieweit fir die Beschwerdegegnerin klar erkenntlich war und von ihr auch — ausser
in Bezug auf das fragliche Kuindi- gungsschreiben —in dem Sinne gehandhabt wurde, dass

D. als Ansprechperson und Zustelladressatin fungierte, braucht nicht
abschliessend beantwortet zu werden (vgl. E. 5.3 nachfolgend). Jedenfalls steht fest, dass
D. weder in eigenem noch im Namen irgendeiner Erbengemeinschaft eine

Auszahlungsforderung gegentiber der Beschwerdegegnerin gestellt hat. Ebenso wenig
strittig ist schliesslich, dass die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt des Kiindi-
gungsschreibens keine Kenntnis vom Bruder des Verstorbenen hatte.

E.53.1

Wird einer versicherten Person eine Verfligung direkt und nicht ihrem Rechtsvertreter
eroffnet, darf ihr daraus kein Nachteil erwach- sen (vgl. Art. 37 Abs. 3 und Art. 49 Abs. 3
letzter Satz ATSG). Nach der Rechtsprechung fuhrt dieser Mangel nicht schlechthin zur
Nichtig- keit des Verwaltungsakts mit der Folge, dass die Beschwerdefrist von dreissig
Tagen nach Art. 60 Abs. 1 ATSG nicht zu laufen beginnen kénnte. Vielmehr kann die
fehlerhaft eroffnete Verfligung rechts- bestandig werden, wenn sie nicht innert verninftiger
Frist seit Kennt- nisihres Inhaltsin Frage gestellt wird. Diesist Ausfluss des auch in diesem
prozessualen Bereich geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben, an dem die Berufung
auf Formmangel in jedem Fall ihre Grenze findet. In der Regel muss sich die versicherte
Person spétes- tens am dreissigsten Tage nach der erfolgten Zustellung bei ihrem
Rechtsvertreter oder ihrer Rechtsvertreterin nach dem weliteren Vor- gehen erkundigen. Am



folgenden Tag beginnt die Beschwerdefrist von dreissig Tagen nach Art. 60 Abs. 1 ATSG
zu laufen (Urteil 9C_741/2012 vom 12. Dezember 2012 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.53.2

Dieser Massstab 18sst sich, soweit fur die Schwester von B. eine
formell-rechtliche Rolle reklamiert wird (Ansprech- person und Zustelladressatin), ohne
Weiteres auf die vorliegende Seite 10

Konstellation transponieren, zumal das Vertrauensprinzip einenim
Soziaversicherungsrecht allgemein guiltigen Rechtssatz bildet. So ist nicht ersichtlich, was
den Beschwerdefuhrer nach direkt erfolgter Zustellung der Kindigung hétte daran hindern
konnen, sich bei seiner Tochter nach dem weiteren V orgehen zu erkundigen resp. sich mit
ihr Gber die weiteren Schritte zu beraten; dies gilt erst recht, well keine zeitnahe
(Klage-)Frist zu wahren war.

E.54.1

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf die Stellung von D. als Erbin beruft, auf
Grund der ihr ebenfalls ein Kiindi- gungsschreiben hétte zugestellt werden miissen, so ist
zum einen darauf hinzuweisen, dass sich die Schwester von B. gegen- Uber der

Beschwerdegegnerin nie al's Erbin ausgegeben bzw. positio- niert hat (vgl. E. 5.2 vorne).
Zum andern hat die Vorinstanz fir das Bundesgericht verbindlich erkannt (vgl. E. 2.1
vorne), dassim Zeit- punkt des Versands des K tindigungsschreibens (vom 21. Februar
2014) die Erbenbescheinigung (vom 25. November 2014) noch nicht vorgelegen hat. Mit
anderen Worten war die Rechtsnachfolge —in der Person von Vater, Schwester und Bruder
— nicht ausgewiesen. Ferner wurde der Auszahlungsantrag, wie bereits dargelegt, allein
vom Be- schwerdefiihrer zu seinen eigenen Gunsten gestellt (vgl. E. 5.2 vorne). Bei dieser
Sachlage verfangt der Einwand, die Kiindigung hétte zwingend (auch) D. und
alfalig weiteren Erben zugestellt werden miissen, nicht. Darauf hinzuweisen ist zudem,
dass der Be- schwerdegegnerin lediglich ein vierwdchiges Zeitfenster zur Verfiigung stand,
um auf die Anzeigepflichtverletzung zu reagieren (vgl. Art. 6 Abs. 2 VV G und Ziff. 9.4
AVB), andernfalls sie ihr Kiindigungsrecht verwirkte (BGE 119 V 283 E. 5a S. 287 f.). Die
Kundigungserklarung muss dabei nach dem klaren Wortlaut dem Versicherungsnehmer vor
Fristablauf zugegangen sein; die Frist |asst sich nicht alleine mit der Absendung der
Kundigungserklarung innert Frist wahren (so auch NEF/ZEDTWITZ, a.aO.,ad N. 16 zu
Art. 6 VVG).

E.54.2

Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, die Beschwerdegegne- rin hétte sich beziiglich der
bestehenden V erwandtschaftsverhal tnisse ohne Weiteres bel der Wohnsitzgemeinde des
Verstorbenen infor- mieren kdnnen, damit dem Antragsformular eine "Amtsgeheimnis-
entbindung” unterzeichnet worden sai, ist auf Art. 35 Abs. 1 OR hin- zuweisen. Danach
erlischt die durch Rechtsgeschéft erteilte Erméchti- gung grundsétzlich mit dem Tod des
Vollmachtgebers. Der Beschwer- Seite 11

defuhrer legt nicht dar, weshalb hier eine Ausnahme von dieser Regel gegeben sein sollte
(vgl. E. 2.2 vorne).

E.55

Zusammenfassend ist der vorinstanzliche Schluss, wonach die am 21. Februar 2014
ausgesprochene Vertragskiindigung — mit unbestrit- tenem Zugang an der zuletzt



angegebenen Adresse des Beschwerde- fihrers —wirksam wurde, im Resultat zu bestatigen.
Eine Verletzung der Beweidastverteilung und des Bewel sfiihrungsanspruchs des Be-
schwerdefihrers durch die Vorinstanz ist nicht erkennbar.

E.6

Als Drittes bleibt die Frage nach der Kausalitét zu prufen.

E.6.1

Das kantonale Gericht erwog gestiitzt auf den Austrittsbericht der Neurochirurgischen
Klinik des SpitalsE. vom 22. November 2013, B. sel an

Komplikationen infolge einesim Mai 2013 erlittenen Hirnschlags verstorben, was in
Anbetracht seines Alters (von knapp 46 Jahren) al's ungewdohnlich bezeichnet werden diirfe.
Daeine Adipositas Grad 111 nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung einen erheblichen Risikofaktor fur kardiovaskulére Erkrankungen
darstelle, kdbnne mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die
verschwiegene Gefahrstatsache den Schadenseintritt zumindest (mit-) beeinflusst habe.

E.6.2

Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringen l&sst, vermag die vorinstanzliche
Beweiswirdigung im Ergebnis, worauf es einzig an- kommt (vgl. statt vieler Urteil
9C_535/2014 vom 15. Januar 2015 E. 6.3 mit weiteren Hinweisen, nicht publ. in: BGE 141
V 25, aber in: SVR 2015 KV Nr. 8 S. 29), nicht als unhaltbar oder anderweitig
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.6.21

Daran andert nichts, dass letztlich eine "neu aufgetretene aus- gedehnte I schamie mit
unklarer Herniation unklarer Aetiologi€" zum Tod von B. gefuhrt hat, wie sich
aus dem Austrittsbericht der Neurochirurgischen Klinik des Spitals E. vom 22.
November 2013 ergibt. Danach war B. direkt aus dem Rehazentrum F.

zur PEEK-Plastik ins Spital E. gekommen. Er hatte sich bel Eintritt in das Spital

(am 28. Oktober 2013) in reduzier- tem Allgemein- sowie Erndhrungszustand befunden und
ihm gestellte Fragen nur mit einem Ja oder Nein beantwortet; es hatte eine aus- gepragte
Aphasie bestanden. Sowohl die Kraniektomie al's auch die Kalottenreimplantation vom 15.
November 2013 sind Massnahmen, Seite 12

die (unstreitig) mit dem im Mai 2013 erlittenen Schlaganfall zusam- menhangen. Die
postoperativ aufgetretene erneute Durchblutungs- stérung im Hirn, die eine notfallméassige
Rekraniotomie notwendig machte, |asst sich demgegeniber wohl nicht unmittelbar auf den
neurochirurgischen Eingriff zurtickfUhren.

E.6.2.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Kausali- tétsbegriff, wieer in Art. 6
Abs. 3VVG stipuliert wird, jedoch weit zu verstehen (vgl. Urteil 4A_150/2015 vom 29.
Oktober 2015 E. 7, insbe- sondere E. 7.4 f.). Angesichts des unangefochten gebliebenen
Um- stands, dass massives Ubergewicht einen Risikofaktor fiir kardio- vaskulare
Erkrankungen bildet und sich hier eine solche realisiert hat, ist eine hinreichende Kausalitét
gegeben (vgl. Urteil 4A_303/2010 vom

E.11



August 2010 E. 2.4). Anders gesagt fehlt es an einer volligen Losgel Ostheit der am 15.
November 2013 aufgetretenen und zum Schadensfall fiihrenden Ischamie von der unrichtig
angegebenen erheblichen Gefahrstatsache (vgl. dazu E. 4.2.5 in fine). Schliesslich 18sst sich
auch im vorliegenden Punkt weder eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch des
Rechtsverwei gerungsverbots ausmachen (vgl. dazu E. 4.3 vorne). 7. Zusammengefasst
erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Weiterungen zur Frage,
welche versicherten Leistun- gen der BeschwerdefUhrer bei zu Unrecht erfol gter
Kundigung des Vorsorgevertrags hétte beanspruchen kénnen (Kapitalleistung und auch
Uberschussbeteiligung), sind damit obsolet. 8. Bei diesem Verfahrensausgang hat der
Beschwerdefuhrer die Ge- richtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Der
Beschwerde- gegnerin steht keine Parteientschadigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG). Seite 13
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