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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 139 111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen). Zu
beurteilen ist die Leistungspflicht aus einer Zusatzversicherung zur sozialen
Krankenversicherung. Derartige Zusatzversicherungen unter- stehen gemass Art. 12 Abs. 2
und 3 des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 1994 Uber die Krankenversicherung (KVG; SR
832.10) dem Bundesgesetz vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag (VVG; SR
221.229.1). Streitigkeiten aus solchen Versicherungen sind privat- rechtlicher Natur, womit
als Rechtsmittel an das Bundesgericht die Be- schwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 ff.
BGG in Betracht kommt (BGE 138111 2E. 1.1 S. 3; 133111 439 E. 2.1 S. 441 f. mit
Hinweis). Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid (Art. 90 BGG). Das
Kantonsgericht Basel-Landschaft hat al's einzige kantonale In- stanz im Sinne von Art. 7
ZPO und Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG entschie- den, weshalb die Beschwerde in
vermdgensrechtlichen Angelegenhei- ten gemass Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG unabhéngig
vom Erreichen der Streitwertgrenze nach Art. 74 Abs. 1 BGG zuléssig ist (vgl. BGE 138 11
2E.1.2.2S. 4ff., 799 E. 1.1 S. 800). Die Beschwerdefrist ist einge- halten (Art. 100 Abs. 1
BGG). Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraus- setzungen erflllt sind, ist unter Vorbehalt
rechtsgentigend begriindeter Riigen auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Zwischen den Parteien ist die Auslegung des V ersicherungsvertrags umstritten. Wahrend
die Vorinstanz mit der Beschwerdegegnerin von einer Schadensversicherung ausging, die
den Nachweis eines Er- werbsausfalles voraussetze, macht der Beschwerdeftihrer geltend,
es liege eine Summenversicherung vor. Im Gegensatz zur Schadensversicherung ist bei der
Summenversiche- rung die Leistung beim Eintritt des Versicherungsfalls unabhangig da-
von geschuldet, ob der Versicherte effektiv einen Schaden erlitten hat (BGE 133 111 527 E.
3.24S.5321.; 11911 361 E. 4S. 3641.; 10411 44 E. 4cf. S. 491f.). Seite 4

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe bei ihrer Auslegung zu Unrecht das
vorvertragliche Verhaltnis der Parteien unberticksich- tigt gelassen und habe damit die
Beweise willklrlich gewlrdigt sowie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.3.1

Die Vorinstanz stellte zunéchst fest, es bestehe keine tatséchliche Willenstiberei nstimmung
der Parteien hinsichtlich der Ausgestaltung des Versicherungsvertrags als Schadens- oder
Summenversicherung. Die Vorinstanz legte daraufhin die Willenserklarungen der Parteien



nach dem V ertrauensprinzip aus und kam insbesondere unter Bertick- sichtigung des klaren
Wortlautes der AVB 2006 zum Schluss, es liege eine Schadensversicherung vor. An dieser
Qualifikation kénnten die erganzenden Ausfihrungen des Beschwerdeflhrersin seiner
Replik vom 13. Mai 2012 nichts andern. Soweit er geltend mache, dass die
versicherungsvertragliche Vorgeschichte der Police vom 29. Novem- ber 2010 in der Klage
zu wenig verdeutlicht worden sei, seien entspre- chende Vorbringen "als verspétet zu
betrachten" (Vorinstanz, E. 4). Die angesprochene V orgeschichte, welche der Klager fir die
Beurteilung des Verhaltnisses als Schadens- oder Summenversicherung als rele- vant
erachte, sai "in der Klage mit keinem Wort erwadhnt" worden (Vorin- stanz, E. 4). Fur das
Gericht habe deshalb kein Anlass bestanden, vor der Urteilsberatung in diese Richtung
weitere Abklarungen vorzuneh- men bzw. einen zweiten Schriftenwechsel anzuordnen.
Nach Art. 229 Abs. 3 ZPO beriicksichtige das Gericht neue Tatsachen und Beweis- mittel
bis zur Urteilsberatung. Die neuen Vorbringen des Beschwerde- fhrers seien jedoch nach
der Urteilsberatung vom 7. Februar 2014 er- folgt, anlé&sslich welcher sie (die Vorinstanz)
gestitzt auf die vorgangi- gen Parteivorbringen zum Schluss gelangt sei, es liege eine Scha-
densversicherung vor. Sie habe das Verfahren danach nur ausgestellt, um dem Klager
Gelegenheit zu geben, einen Erwerbsausfall nachzu- weisen, weshalb die nachtréglichen
Vorbringen zur Qualifikation der Versicherung unberiicksichtigt bleiben missten.

E.3.2

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer vor, die Vorinstanz habe in E. 4 des angefochtenen
Urtells falsch festgestellt, er habe die Vorge- schichte der Police in der Klage nicht erwahnt.
Er verweist auf seine Ausfuhrungen in Ziff. 17 seiner Klage inkl. angebotener Belege 18
und 19. Gerade die Vorgeschichte zeige auf, dass es sich beim vorliegen- den
Versicherungsvertragsverhatnis um eine Summenversicherung handle. Die Vorinstanz
habe damit eln Sachverhaltselement nicht ge- wirdigt, welches fir die Qualifikation des
Versicherungsvertrags von Bedeutung sei. Die Vertragsauslegung beruhe mithin auf einem
will- Seite 5

karlich nicht vollstandig erfassten Sachverhalt, womit die Vorinstanz auch seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) ver- letzt habe. Die Vorinstanz habe das
Verfahren nach der Urtellsbera- tung vom 7. Februar 2013 zu Unrecht auf die Frage nach
dem Er- werbsnachweis beschrankt und somit dem Beschwerdefihrer das Recht auf eine
Stellungnahme zur Frage in diesem Punkt (der VVorge- schichte der Police), mithin das
rechtliche Gehdr, verweigert.

E.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu geho- ren sowohl die Feststellungen tber den
L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den Ablauf
des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den
Prozesssachverhalt (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinwei- sen). Gemass Art. 97
BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit die Beweiswirdigung nur gertigt
werden, wenn sie offen- sichtlich unrichtig — d.h. willkdrlich (Art. 9 BV; BGE 135 111 127
E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) —ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fur den Verfah- rensausgang entscheidend sein kann.
Die Partel, welche die Sachver- haltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substan- ziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140



11 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachver- halt erganzen will, hat sie
zudem mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweis- mittel bereits beli den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat
(BGE 140111 86 E. 2 S. 90; Urteil 4A_275/2011 vom 20. Oktober 2011 E. 2 mit Hinweisen,
nicht publ. in: BGE 137 111 539).

E.34

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass die Gerichte die
rechtserheblichen Vorbringen der Parteien anhd- ren und bei der Entscheidfindung
berticksichtigen (BGE 138V 125E. 2.1 S. 127; 1361 229 E. 5.2 S. 236; 1241 241 E. 2 S.
242, 49 E. 3a S. 51; je mit Hinweisen). Er verleiht den Parteien in Gerichtsverfahren das
Recht, sich vor Fallung des Entscheids zur Sache zu &ussern und mit rechtzeitig und
formguiltig angebotenen Beweisantrégen gehort zu werden, soweit diese erhebliche
Tatsachen betreffen und nicht offen- sichtlich beweisuntauglich sind (BGE 1401 99 E. 3.4
S.102; 138V 125E. 2.1 S.127; 1361 265E. 3.2 S. 272; 1341 140 E. 5.3 S. 148). Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht so- mit ale Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein el- nem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann (BGE 136 | 265 E. 3.2 S. 272 mit Hinweisen). Seite 6

E.35

Wenn die Vorinstanz ausfihrt, der Beschwerdefthrer habe die V orgeschichte der Policein
der Klage mit keinem Wort erwahnt (oben E. 3.1), so stellt sie den Sachverhalt aktenwidrig
fest. Der Beschwer- deflihrer hat in der Klage an der von ihm in der Beschwerde zitierten
Stelle (oben E. 3.2) ausgefuhrt, die Beschwerdegegnerin habe "niemals den Nachwels eines
Erwerbsausfalls verlangt und auch in keiner Weise auf einen konkreten Schaden des
Klagers abgestellt, sondern allein aufgrund der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit des
Kl&gers die vertraglich vereinbar- te, fixe Summe ausgezahlt. In ebendieser Weise verfuhr
die Beklagte schon im Jahre 2010, als sie dem Klager aufgrund einer vertraglich praktisch
identi- schen Kollektiv-Krankentaggel dversicherung Leistungen erstattete” (Klage, Ziff. 17
S. 6f.). Damit belege das tatséchliche Handeln der Beschwer- degegnerin das Vorliegen
einer Summenversicherung. Der Beschwer- defihrer legte der Klage als Beweis die

L eistungsabrechnungen der Beschwerdegegnerin vom 7. Juni 2010 und vom 20. Juli 2010
bei (Bei- lagen 18 und 19). Die Vorinstanz hat weder dieses Vorbringen noch die
angebotenen Beweismittel gewdrdigt.

E.3.6

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrersin seiner Replik hat die Vorinstanz mit der
Begrundung unberticksichtigt gelassen, es handle sich um verspétet vorgebrachte neue
Tatsachen und Beweismittel.

E.3.6.1

Hat das Gericht den Sachverhalt (wie im vorliegenden Verfah- ren; Art. 243 Abs. 2 lit. f
1.V.m. Art. 247 Abs. 2 lit. aZPO) von Amtes wegen abzukl&ren, so berticksichtigt es neue
Tatsachen und Beweis- mittel bis zur Urteilsberatung (Art. 229 Abs. 3 ZPO). Ein
Kollegialge- richt entscheidet nach der Urteilsberatung, also der richterlichen Ent-
scheidfindung. Die ZPO regelt die Entscheide in Art. 236 ff. ZPO. Die Urteilsberatung ist
mithin die Beratung des Gerichts, die zu einem End- entscheid nach Art. 236 ZPO oder zu
einem Zwischenentscheid nach Art. 237 ZPO fihrt (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7274 Ziff. 5.3.1, 7343 f. Ziff. 5.15).



E.3.6.2

Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz zum Prozesssachverhalt kam sie
an der Urteilsberatung vom 7. Februar 2013 lediglich zum Schluss, dass es sich beim
strittigen Versiche- rungsvertragsverhatnis um eine Schadensversicherung handle. Mit ih-
rem Beschluss vom 7. Februar 2013 stellte sie den Fall aus und ord- nete einen zweiten
Schriftenwechsel an. Dieser Beschluss stellt weder einen verfahrensabschliessenden
Endentscheid nach Art. 236 ZPO noch einen Zwischenentscheid nach Art. 237 ZPO dar,
sondern eine prozesseitende Verfugung (vgl. Art. 124 Abs. 1 ZPO). Die Qualifikati- on des
Versicherungsvertrags als Schadensversicherung fand keinen Seite 7

Niederschlag im Dispositiv; ein Zwischenentscheid zu dieser Frage wére nach Art. 237
ZPO denn auch nicht mdglich, kénnte doch durch abweichende oberinstanzliche
Qualifikation des Versicherungsvertrags als Summenversicherung nicht sofort ein
Endentscheid herbeigefiihrt werden. Da mithin vor dem zweiten Schriftenwechsel noch
keine Ur- teilsberatung i.S.v. Art. 229 Abs. 3 ZPO stattfand, beschrénkte die Vorinstanz
diesen zu Unrecht unter Berufung auf den genannten Arti- kel. Diein der Replik
vorgebrachten neuen Tatsachen und Beweismit- tel stellen somit keine unzuléssigen Noven
dar.

E.3.7

Eine Gehorsverletzung geméss Art. 29 Abs. 2 BV setzt voraus, dass die einschlégigen
Vorbringen und Beweismittel rechtserheblich sind (oben E. 3.3). Sollten die nicht
berticksichtigten Vorbringen und Beweismittel dazu fihren, dass die Auslegung der
Willenserkl&rungen zu einer Summenversicherung fihren wirden, so wirden dem Be-
schwerdefUhrer Taggel dleistungen unabhéngig vom Nachweis einer konkreten
Erwerbseinbusse zustehen. Die Vorinstanz hat die Ausfiih- rungen des Beschwerdefiihrers
in seiner Replik nur zusammengefasst wiedergegeben und hat sich nicht damit
auselnandergesetzt. Der Be- schwerdefUhrer bringt vor, die nicht gehdrten Vorbringen seien
geeig- net, die Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zu beeinflussen. Er habe mit seinen
Ausfihrungen aufgezeigt, dass die Parteien schon vor dem vorliegend relevanten
Versicherungsvertrag mehrere Taggeldver- sicherungen abgeschlossen hétten. Im vorher
bestehenden Vertrag sei der gleiche fixe Jahreslohn und das gleich hohe Taggeld vereinbart
gewesen und dieser Vertrag sei als Summenversicherung gelebt wor- den. Er habe daher
davon ausgehen diirfen, dass es sich auch beim aktuellen Vertrag um eine
Summenversicherung handle. Diese Vor- bringen erscheineni.S.v. Art. 29 Abs. 2 BV
rechtserheblich. Die Vorin- stanz hat somit das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers
verletzt, indem sie dessen Ausfiihrungen in der Klage und in der Replik zum
vorvertraglichen Verhaltnis der Parteien nicht beriicksichtigt hat. Eine Heilung des
Verfahrensmangels durch das Bundesgericht fallt ausser Betracht, weil die entsprechenden
Sachverhaltsfeststellungen im vorinstanzlichen Urteil fehlen und das Bundesgericht
ohnehin nicht Uber dieselbe Kognition verfgt; eine Rickweisung mit dem Zweck, dass
sich die Vorinstanz mit den einschlagigen Ausfihrungen des Be- schwerdefiihrers
auseinandersetzt, erscheint somit nicht als blosser formalistischer Leerlauf (vgl. BGE 137 |
195E. 2.3.2S.197f.; 1331 201 E. 2.2f. S. 204 f.; je mit Hinweisen). Seite 8

E.4

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde tellweise gutzuheissen, der Entscheid des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 5. Juni 2014 aufzuheben und die Sache zur



Erganzung des Sachverhalts und neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinen Begehren nur teilweise durch. Da zum jetzigen
Zeitpunkt zudem noch ungewiss ist, in welchem Um- fang er in der Sache obsiegen wird,
erscheint es gerechtfertigt, die Kosten fur das bundesgerichtliche Verfahren den Parteien je
zur Halfte aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten; dadie
Beschwerdegegnerin nicht anwaltlich vertreten ist, hat sie kei- nen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 133 111 439 E. 4 S. 446 mit Hinwels).
Seite9
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