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Erwagungen

E. 1

1.1Der 1962 geborene X.__istZ.  und A. __ Doppelbirger und Iebte in der Schweiz.
Er schloss bei der Sanitas Privatversicherungen AG die Kranken- und Unfallversicherung
fr Private (Spital- und Pflegeaufenthalt in der Privatabteilung) nach dem Bundesgesetz
Uber den Versicherungsvertrag (VVG; Urk. 16/2) sowie bei der Wincare
Zusatzversicherungen AG die Zusatzversicherungen nach dem VV G Diversa Komfort und
Natura Komfort (Urk. 16/1) ab. Mit Verfigung vom 4. Méarz 2010 entzog ihm das Amt fir
Migration des Kantons B.___ die Aufenthaltsbewilligung C (Urk. 16/5/5) und forderte ihn
auf, die Schweiz zu verlassen. Die Ausreise nach C.__ erfolgte am 5. Mérz 2010.
Ebenfalls am 4. Mérz 2010 hatte das Bundesamt fir Migration (BFM) eine zehn Jahre
dauernde Einreisesperre verhangt, welche das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
25. Februar 2011 auf drei Jahre (bis zum 4. April 2013) beschréankte. Die Einreisesperre
wurde aus personlichen und geschéftlichen Griinden mehrmals fur befristete Aufenthalte in
der Schweiz aufgehoben (Urk. 20/A S. 2, Urk. 6/23-30). Mit Verfiigung vom 19. Mérz 2012
hob das BFM das Einreiseverbot wiedererwagungsweise auf (Urk. 24/34). Eine
Wiedererwagung des Entzugs der Aufenthaltsbewilligung lehnte das Amt fur Migration des
KantonsB.__ ab (Urk. 24/32-33). 1.2Mit Schreiben vom 18. Februar 2011 hatte die
Privatklinik D, um Kostengutsprache fir eine stationéare Behandlung eines depressiven
und suizidalen Syndromsvon X. _ ersucht (Urk. 16/3). Die Wincare und die Sanitas
lehnten am 13. April 2011 eine Kostenlbernahme mit der Begriindung ab, zufolge der
Verlegung des gewohnlichen Aufenthaltsortes wahrend mehr als zwolf Monaten ins
Ausland respektive nach Ablauf von sechs Monaten nach Aufhebung des zivilrechtlichen
Wohnsitzes in der Schweiz seien die Versicherungen am

E.11

1.1.1Die Streitgegenstande betreffen Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung. Es handelt sich dabel um eine Zivilsache (Konsumentenvertrage).
Soweit hingegen der Kl&ger die Aufhebung der Verfiigung vom 13. April 2011 bzw. des
Einspracheentscheids vom 1. Juli 2011 beantragt, handelt es sich um die Streitigkeiten
gestutzt auf das KV G, weshalb auf diesen Antrag nicht einzutreten ist. Daein
internationaler Sachverhalt vorliegt - der Klager befindet sichinder Y. undistZ.
und A.___ Doppelbirger - und kein Staatsvertrag anwendbar i<t, ist das Bundesgesetz tiber
das Internationale Privatrecht (IPRG) massgeblich (Art. 1 Abs. 2 IPRG). Gemass Art. 5
Abs. 1 IPRG sind Gerichtsstandsvereinbarungen grundsétzlich zuléssig. Gemass Art. 114
Abs. 2 IPRG kann ein Konsument jedoch nicht zum Voraus auf den Gerichtsstand an
seinem Wohnsitz oder an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort verzichten. Er hat gemass
Abs. 1 von Art. 114 IPRG die Wahl zwischen dem Gerichtsstand eines schweizerischen



Gerichts am Wohnsitz oder am gewohnlichen Aufenthalt des Konsumenten (lit. @), oder am
Wohnsitz des Anbieters oder, wenn ein solcher fehlt, an dessen gewdhnlichem Aufenthalt
(lit. b). 1.1.2Zusatzversicherungen zur soziaen Krankenversicherung nach dem
Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KVG) unterstehen nach Art. 12 Abs. 3KVG
dem Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG). Dazu gehoren auch
Streitigkeiten aus Krankentaggel dversicherungen nach dem VV G (BGE 138 111 2, BGE 138
[11 558 E. 2). Die Kantone kdnnen gestitzt auf Art. 7 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) ein Gericht bezeichnen, welches a's einzige kantonal e I nstanz
fur Streitigkeiten in diesem Gebiet sachlich zustandig ist. Im Kanton Zurich liegt die
Zustandigkeit beim Sozialversicherungsgericht (8 2 Abs. 2 lit. b des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht, GSVGer). 1.1.3Dadie Beklagten ihren Sitz (Art. 21 IPRG) in
Winterthur und Zirich haben, ist die sachliche und 6rtliche Zusténdigkeit des hiesigen
Gerichts zur Beurteilung der eingereichten Klagen aufgrund von Art. 114 Abs. 1 lit. b IPRG
(Wohnsitz des Anbieters) in Verbindung mit Art. 7 ZPO gegeben. Nichts anderes wirde
sich im Ubrigen gestiitzt auf die Gerichtsstandsvereinbarungen der Parteien ergeben. In
Bezug auf die Versicherung mit der Beklagten 1 gelten die AV B, Zusatzversicherungen
gemass VVG (nachfolgend: AVB1; Urk. 16/11), und die Zusatzbedingungen Diversa
Konform (ZB-DK; Urk. 16/12) sowie Natura Konform (ZB-NK; Urk. 16/13), je Ausgabe
Juli 2006. Art. 31 AVBL1 sieht als Gerichtsstand fir Klagen des Versicherten bel
Streitigkeiten aus dem Vertrag dessen Wohnsitz in der Schweiz oder jenen in Zirich vor.
Auf die Kranken- und Unfallversicherung fur Private bei der Beklagten 2 sind die AVB,
Ausgabe September 1994 (Urk. 16/14), anwendbar (nachfolgend: AVBZ2). Die darin in Art.
A15 AVB2 statuierte

Gerichtsstandsvereinbarung sieht wahlweise den Gerichtsstand am schweizerischen
Wohnort des Versicherten oder in Zurich vor (Urk. 16/14 S. 6). 1.2Das anwendbare
materielle Recht richtet sich in Bezug auf die strittigen Anspriiche aus den Vertréagen mit
den Beklagten betreffend Zusatzversicherungen nach Art. 116 f. IPRG. Eine ausdriickliche
Rechtswahl (Art. 116 Abs. 2 IPRG) im internationalen Verhaltnisist den

V ertragsbestimmungen der Parteien nicht zu entnehmen. Eswird in Art. 1 Abs. 4 AVB1
undin Art. A15 AVB2 aber auf das VV G verwiesen. Auch unter der Annahme des Fehlens
einer Rechtswahl ist gestiitzt auf Art. 117 IPRG aufgrund des engsten (funktionalen)
Zusammenhangs des Vertragsverhaltnisses, der in der Regel die Nicht-Geldleistung - hier
die Versicherungsleistung - betrifft (Amstutz/Wang in: Basler Kommentar zum
Internationalen Privatrecht, Honsell/V ogt/Schnyder/Berti [Hrsg.], 3. Auflage, 2013, N 17
zu Art. 117), schweizerisches Recht anwendbar. Ein besonderer Fall von Art. 120 Abs. 1 lit.
a-C IPRG liegt nicht vor. Angebot, Entgegennahme der Bestellung, Rechtshandlungen und
Vertragsabschluss waren je in der Schweiz erfolgt. 1.3Das Verfahren richtet sich nach der
ZPO, wobei das vereinfachte Verfahren zur Anwendung gelangt (Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO)
und die Klage direkt - ohne vorgéngiges Siihneverfahren - beim Sozialversicherungsgericht
anhéngig zu machen ist (BGE 138 111 558 E. 3.2 und E. 4.6). Das Gericht stellt den
Sachverhalt unabhéngig vom Streitwert von Amtes wegen fest (Art. 247 Abs. 2 lit. aZPO).
1.4Wo das Gesetz es nicht anders bestimmt, hat gemé&ss Art. 8 des Zivilgesetzbuches (ZGB)
derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte
ableitet. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung missen im Privatversicherungsrecht
die anspruchsbegriindenden Tatsachen lediglich mit dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erwiesen sein (BGE 130 111 321 E. 3.5). Das gilt auch fir den Bewels
von anspruchshindernden Tatsachen, fir welche die Beweis ast aufgrund von Art. 8 ZGB



beim Versicherer liegt (Praxis 80/1991, Nr. 230, S. 964 f. E. 3b [Urteil des Bundesgerichts
vom 22. November 1990]). Als Teil des Privatrechts raumt das VV G den Parteien
weitgehende Vertragsfreiheit ein, solange sie die Schranken der Rechtsordnung beachten
und sich der Vertragsinhalt regelméssig nach den vorformulierten AVB richtet (Iten, Der
private Versicherungsvertrag: Der Antrag und das Antragsverhatnis unter Ausschluss der
Anzeigepflicht, Freiburg 1999, S. 23). Art. 100 Abs. 1 VVG erklért sodann die
Bestimmungen des Obligationenrechts (OR) as anwendbar, soweit das VV G keine
Vorschriften enthalt. 1.5Bei der Auslegung des (Versicherungs-)Vertrages ist zu beachten,
dass Individualabreden in der Regel vorformulierten V ertragsbestimmungen vorgehen
(BGE 9311 326 E. 4b, 123 111 44 E. 2c/bb; Fuhrer, in: Basler Kommentar zum Bundesgesetz
Uber den Versicherungsvertrag, 2001, N 77ff. zu Art. 33). Im Ubrigen sind vorformulierte
Vertragsbestimmungen und individuell verfasste Vertragsklauseln grundsétzlich nach den
gleichen Regeln auszulegen. Somit bestimmt sich der Inhalt in erster Linie nach dem
ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen (Art. 18 Abs. 1 OR). Wenn dieser unbewiesen
bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die Erklarungen der Parteien
aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach den gesamten Umsténden
verstanden werden durften und mussten (vgl. BGE 133 111 675 E. 3.3; zum Ganzen: Urtell
des Bundesgerichts 5C.271/2004 vom 12. Juli 2005 E. 2; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 4A_41/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3 mit Hinweisen). Bei der Auslegung
von vorformulierten V ertragsbestimmungen nach dem Vertrauensprinzip hat das Gericht
vom Wortlaut auszugehen und zu berticksichtigen, was sachgerecht erscheint. Es orientiert
sich am dispositiven Recht, well derjenige Vertragspartner, der dieses verdrangen will, das
mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringen muss (Urteil des Bundesgerichts
5C.21/2007 vom 20. April 2007 E. 3.1). Bel juristischen Fachausdriicken oder Begriffen,
die in der Rechtssprache eine festumrissene Bedeutung haben, gilt vermutungsweise der
fachtechnische Sinn (vgl. Stoessel, in: Basler Kommentar zum Bundesgesetz tber den
Versicherungsvertrag, 2001, Vorbemerkungen zu Art. 1-3 N 24). 2. 2.1Der Klé&ger
begrindet die strittige Leistungspflicht der Beklagten fiir die Kosten einer stationéren
Behandlung in der Privatklinik D.____ damit, dass das K ostengutsprachegesuch vom 18.
Februar 2011 fir eine solche Behandlung gestellt worden sei, um die Medikation neu
einzustellen, wozu ein Aufenthalt von drel bis vier Wochen notwendig sei, nachdem er
bereits vom 18. Juni bis 15. September 2010 in der Privatklinik D.___ behandelt worden
sai. Die Notwendigkeit der stationaren Behandlung, insbesondere auch um einer weiteren
Chronifizierung seiner Depression vorzubeugen, sei &rztlich belegt. Er habe vom 24. Mérz
bis 26. April 2011 in der Schweiz geweilt. In dieser Zeit hétte er den klinischen Aufenthalt
antreten kénnen, was durch eine schleppende Behandlung des K ostengutsprachegesuchs
durch die Beklagten verhindert worden sai. Er habe das Gesuch vor Ablauf des Verfalls der
Police (der Beklagten 2) per 14. Marz 2011 gestellt. Fir den Versicherungsschutz sei der
Zeitpunkt des Gesuchs massgeblich. Es sai zu beachten, dass er seit dem 16. Juni 2000 in
der Schweiz geweilt habe, ab 2004 mit einer C-Bewilligung. Er habe seinen Wohnsitz in
der Schweiz trotz Auslandaufenthalt, Entzug der Aufenthaltsbewilligung und
Einreisesperre, welche im Ubrigen seit dem 19. Mérz 2012 aufgehoben sei, nicht
aufgegeben und nicht ins Ausland verlegt. Die Einreisesperre habe nur eine
polizeilich-administrative Massnahme dargestellt, die Uber den Wohnsitz nichts auszusagen
vermdge. Die Abmeldung nach C.__ sei nur erfolgt, um den Zugang zur Pensionskasse zu
sichern, damit er das Studium seiner dtesten Tochter, diein G.___ |ebe, finanzieren kdnne.
Er sei zudem nach der Untersuchungshaft nicht ausgeschafft worden, sondern es sei eine



freiwillige Ausreise unter polizeilicher Begleitung zum Flughafen erfolgt. Die gesetzliche
Vermutung, dass der Wohnsitz dort sei, wo eine Person sich aufhalte, sel widerlegt. Derzeit
wohneerinder Y. mit einem befristeten Mietvertrag. Dies sei bloss eine Notldsung, bis
er wieder Uber eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz verfiige. Er habe mittels
Suspensionsverfligungen pro Jahr insgesamt mehr als zwei Monate
Aufenthaltsbewilligungen erhalten. Das Scheidungsverfahren von seiner in der Schweiz
wohnhaften Ehefrau sei noch nicht abgeschlossen. Das gemeinsame Kind kdnne er nur
beschrankt sehen. Auch die von ihm an das Amt fur Migration des KantonsE.__ gestellten
Wiedererwagungsgesuche zur Wiedererteilung der Aufenthaltsbewilligung wirden zeigen,
wo

er seinen Lebensmittel punkt verstanden haben maochte. Die Feststellung des
Verwaltungsgerichts (des Kantons B.___ ) im Urteil vom 12. Juli 2012, dass infolge der
verhéngten Einreisesperre das Kriterium der Absicht des dauernden Verbleibensin der
Schweiz nicht gegeben sai, sai nicht nachvollziehbar. Er sei fast zehn Jahre im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung gewesen und sowohl sein jlngster Sohn als auch seine

L ebenspartnerin seien in der Schweiz wohnhaft. Die Absicht des dauernden Verbleibs sel
auch unter dem Aspekt von Art. 8 der Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK)
zu wirdigen. Zudem befénden sich seine Kleider und Mdbel immer noch in der Schwelz.
Auch die Geschéftsadresse seiner Gesellschaft H._ befinde sich in der Schweiz, was
zeige, dass sich sein Lebensmittel punkt in der Schweiz befinde. Dasselbe gelte fur die
Zusicherung des BFM, dass im Falle eines guten Verhaltens die Einreisesperre frihzeitig
aufgehoben werde. Die Ansicht der Lehre, dass im Falle einer Ausschaffung respektive
Wegweisung der schweizerische Wohnsitz aufgegeben werde, sei vorliegend nicht
anwendbar. Die dogmatische Sicht sei nicht ausschlaggebend, denn als Ankniipfungspunkt
musse der ehemalige Wohnsitz gelten und dirfe nicht auf das internationale
Rechtsverhdtnis abgestltzt werden. Gemass den massgeblichen Allgemeinen
Vertragsbedingungen (AVB) sai das Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB) anwendbar.
Auf das objektive Kriterium nach Art. 23 Abs. 1 ZGB, wonach ein tatséchlicher, physischer
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich sei, kdnne in den Féllen verzichtet werden, in denen
eine Person bei ihrer Familie Wohnsitz habe, sich jedoch an einem anderen Ort aufhalte.
Sein Wohnsitz befinde sich nach wie vor in der Schweiz und er habe keinen gewohnlichen
Aufenthalt inder Y. begrundet. Er habe mit Blick auf die Grundversicherung im
strittigen Zeitpunkt der Versicherungspflicht geméss Art. 3 Abs. 1 KV G unterstanden,
somit gelte in Bezug auf die Privat- und Zusatzversicherungen dasselbe (Urk. 1 S. 51f.,
Urk.5S. 3, Urk. 23 S. 3, Urk. 33 S. 3 ff.). Wo sich der Wohnsitz befinde sei nach heutigen
Kriterien im Sinne des Sozial versicherungsrechts festzulegen (Urk. 37 S. 3). Nach
zweieinhalb Jahren Aufenthalt inder Y. sei esihm nunmehr gelungen, eine ordentliche
Aufenthaltsbewilligung inder Y. vom 29. Juni 2013 bis 10. Juni 2013 (richtig: 2014) zu
erhalten. Die Y. verstehe sich indes (weiterhin) nur als eine voriibergehende Bleibe bis
eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweliz erteilt werde (Urk. 45). 2.2Die Beklagten
bringen dagegen vor, im Zusammenhang mit dem Gesuch um Kostengutsprache vom 18.
Februar 2011 sei der Wohnsitz des Klagers abgeklart worden. Mit Schreiben vom 13. April
2011 hétten die Beklagten festgehalten, dass die Zusatzversicherungen Natura Konform und
Diversa Konform aufgrund der Verlegung des gewodhnlichen Aufenthaltsortesins Ausland
wahrend mehr al's zwolf Monaten per 6. Marz 2011 erloschen seien und die Kranken- und
Unfallversicherung fur Private sechs Monate nach Aufhebung des zivilrechtlichen
Wohnsitzesin der Schweiz per 14. Mé&rz 2011 erloschen seien. Mit rechtskraftigem Urtell



des Verwaltungsgerichts des Kantons B, vom 12. Juli 2012 sei zudem festgehalten
worden, dass der Klager seit dem 4. Mérz 2010 Uber keinen zivilrechtlichen Wohnsitz mehr
in der Schweiz verfuge. In Anwendung von Art. 12 Abs. 2 der AVB
Kranken-Zusatzversicherungen und Ziff. A4.1 AVB Kranken- und Unfallversicherung fur
Private seien die Versicherungen demzufolge am 6. Mérz beziehungsweise am 14. Méarz
2011 erloschen. Aus diesen Bestimmungen sei klar ersichtlich, dass beide Versicherungen
mit der Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland eine Beendigung der Versicherungsdeckung
bewirken wollten. Da keine Deckungen mehr bestiinden, seien auch keine
Kostengutsprachen fur Aufenthalte in der stationaren Privatabteilung in der Privatklinik
D.___ zuprufen (Urk. 15 S. 11.). 2.3Strittig und zu prifen ist, ob die Beklagten die Kosten
fur eine mit Gesuch vom 18. Februar 2011 geltend gemachte stationére psychiatrische
Behandlung in der Privatklinik D.____ (Urk. 16/3) zu tbernehmen haben. Vorab gilt es
insbesondere zu kléren, ob die bei der Beklagten 1 abgeschlossenen Zusatzversicherungen
Diversa Komfort und Natura Komfort (Urk. 16/1) und die bei der Beklagten 2

abgeschl ossene Kranken- und Unfallzusatzversicherung fur Private (Spital- und
Pflegeaufenthalt in der Privatabteilung; Urk. 16/2) auch noch ab Gesuchstellung Mitte
Februar 2011 bestanden. 3. 3.1In den AVB der Beklagten 1 (Urk. 16/11) ist vorgesehen,
dass die einzelnen Versicherungen unter anderem enden durch Verlegung des
zivilrechtlichen Wohnsitzes ins Ausland und durch Verlegung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes ins Ausland wahrend mehr as 12 Monaten (Art. 12 Abs. 2 AVB1). Nach
Art. 15 AVBI1 erloscht der Leistungsanspruch, einschliesslich solcher fr laufende
Krankheits- und Unfallbehandlungen (mit Ausnahme der Leistungen fur die Invaliditéts-
und Todesfallkapitalversicherungen), mit dem Ende der Versicherungen. Beziiglich des
Versicherungsverhaltnisses mit der Beklagten 2 gilt geméss Ziff. A3.4 AVB2, dassdie
einzelne Versicherung unter anderem bel einer Wohnsitzverlegung ins Ausland gemass
Ziff. A4.1 AVB2 erlischt. Danach erldschen die Versicherungen nach sechs Monaten, wenn
die versicherte Person ihren zivilrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz aufhebt (Urk. 16/14
S. 3). 3.2 3.2.1Sowohl die AVB1 as auch die AVB2 beziehen sich auf den Begriff des
zivilrechtlichen Wohnsitzes. Art. 12 Abs. 2 AVB1 nennt zudem den Begriff des
gewdhnlichen Aufenthaltsortes. Zu kléren ist, inwiefern diesbeziglich die Bestimmungen
nach Art. 20 IPRG und nach Art. 23 f. ZGB massgeblich sind. Der Klager macht dazu
geltend, diein den AVB verwendeten Begriffe Wohnsitz und gewohnlicher Aufenthalt
wurden sich nach dem ZGB richten. Unabhéangig davon, ob ein internationales Verhaltnis
vorliege, sal insbesondere Art. 20 Abs. 2 IPRG nicht massgeblich (Urk. 33 S. 4). Im
Weiteren beantragt er (ohne Begriindung), dass der Wohnsitz nach heutigen Kriterienim
Sinne des Sozialversicherungsrechts festzulegen sei (Urk. 37 S. 3). Die Beklagten fuhren
dazu nichts aus, verweisen aber auf das (6ffentlich-rechtliche) Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons B.___ vom 12. Juli 2012 E. 3a (Urk. 20/A), worin
festgehalten worden sei, dass der Klager seit dem 4. Mérz 2010 Uber keinen zivilrechtlichen
Wohnsitz in der Schweiz mehr verfige (Urk. 15 S. 2).

3.2.2Im Urteil vom 12. Juli 2012 kam das V erwaltungsgericht des KantonsB.__ zum
Schluss, der Wohnsitz des Klagers sei bis zum Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung
per 4. Marz 2010 in der Schweiz gewesen. Danach und nach der vollzogenen Ausreise sei
es dem Kl&ger aufgrund der Einreisesperre im massgeblichen Zeitpunkt des
Einspracheentscheides (vom 1. Juli 2011) verwehrt gewesen, seine Absicht des dauernden
Verbleibensin der Schweiz im Sinne von Art. 23 Abs. 1 ZGB nach aussen erkennbar zu
machen. Der Klager habe auch nicht darzutun vermocht, inwiefern sich der Mittel punkt



seiner Lebensbeziehungen trotz der geschilderten Lebensumstande in der Schweiz befinden
sollte. Dazu genuige nicht, dass er Mdbel und Kleider in der Schweiz eingelagert habe, sich
zum Besuche seines jingsten Kindes und zwecks Gerichtsverhandlungen fir eine befristete
Zeit in die Schweiz begebe. Gemass Schrifttum werde durch die Ausschaffung ein
schweizerischer Wohnsitz aufgegeben, selbst wenn noch kein neuer begriindet worden sai.
Es konne bei einer vollzogenen Wegweisung kein fiktiver Wohnsitz in der Schweiz im
Sinnevon Art. 24 Abs. 1 ZGB gegeben sein. Im Rahmen des IPRG bleibe ein aufgegebener
Wohnsitz nicht bis zur Begriindung eines neuen bestehen, sondern es trete der gewdhnliche
Aufenthalt an die Stelle eines Wohnsitzes, wenn im Ausland kein neuer Wohnsitz
begrindet worden sei (Art. 20 IPRG). Dass der Kl&ger im Ausland einen Wohnsitz
begrindet hétte, sei nicht erstellt. Seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe der Klager in der
Y., woran der Umstand der befristeten Miete nichts andere. Demnach vermdchte sich
der Klager auch nicht auf Art. 24 Abs. 1 ZGB zu berufen (E. 3a; Urk. 20/A S. 5ff.). 3.3In
der offentlich- und sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der Leistungspflicht der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung nach KV G bestimmt sich der Wohnsitz gestitzt
auf Art. 13 Abs. 1 ATSG (Art. 1 KVG) zwar nach Art. 23 ff. ZGB. Zivilrechtliche Begriffe,
auf welche Normen des Bundessozialversicherungsrechts verwei sen, werden dadurch indes
Teil des 6ffentlichen Rechts. Sie brauchen daher nicht notwendigerweise den gleichen
Bedeutungsgehalt aufzuweisen wie im rein zivilrechtlichen Kontext. Sinn und Zweck der
Norm kénnen eine vom Zivilrecht abwei chende Betrachtungsweise erfordern (BGE 130 V
404 E. 5.1; Urteile des Bundesgerichts 2P.222/2006 vom 21. Februar 2007 E. 3.2 und
9C_294/2007 vom 10. Oktober 2007 E. 6.2). Dasim Urtell des Verwaltungsgerichts des
KantonsB.__ vom 12. Juli 2012 zum Wohnsitz und Aufenthalt Ausgefihrte gilt daher
nicht ohne weiteres auch in Bezug auf die hier zu kl&renden zivilrechtlichen
Streitgegenstande. Die beiden Versicherungsvertrage der Parteien und namentlich Art. 12
Abs. 2 AVB1 und Ziff. A3.4 AVB2in Verbindung mit Ziff. A4.1 AVB2sind je
vertragsautonom auszulegen. 3.4 3.4.1Gemass Art. 23 Abs. 1 ZGB befindet sich der
Wohnsitz einer Person an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibs
aufhalt. Niemand kann an mehreren Orten zugleich seinen Wohnsitz haben (Abs. 2). Die
geschéftliche Niederlassung wird von dieser Bestimmung nicht betroffen (Abs. 3). Nach
Art. 24 Abs. 1 ZGB bleibt der einmal begriindete Wohnsitz einer Person bis zum Erwerb
eines neuen Wohnsitzes bestehen. Nach Art. 26 ZGB (in der bis Ende 2012 giltig
gewesenen Fassung) begriinden der Aufenthalt an einem Ort zum Zweck des Besuchs einer
Lehranstalt und die Unterbringung einer Person in einer Erziehungs-, Versorgungs- Heil-
oder Strafanstalt keinen Wohnsitz. Gemass Art. 20 Abs. 1 lit. alPRG bestimmt sich der
Wohnsitz ausléndischer Staatsangehdriger ebenfalls danach, wo sie sich mit der Absicht des
dauernden Verbleibens aufhalten. Ihren gewohnlichen Aufenthalt hat eine natiirliche Person
nach Art. 20 Abs. 1 lit. b IPRG in dem Staat, in dem sie wéhrend langerer Zeit |ebt, selbst
wenn diese Zeit zum vorneherein befristet ist. Art. 20 Abs. 2 IPRG sieht vor, dass niemand
an mehreren Orten zugleich Wohnsitz haben kann. Hat eine Person nirgends einen
Wohnsitz, so tritt der gewohnliche Aufenthalt an die Stelle des Wohnsitzes. Die
Bestimmungen des ZGB uber Wohnsitz und Aufenthalt sind nicht anwendbar. 3.4.2Der
Wohnsitzbegriff nach Art. 23 Abs. 1 ZGB deckt sich mit jenem nach Art. 20 Abs. 1 lit. a
IPRG (BGE 120 111 8 E. 2a, 11911 169 E. 2b, je mit Hinweisen). Die Bestimmung Uber den
fiktiven Wohnsitz nach Art. 24 Abs. 1 ZGB ist im Rahmen des IPRG jedoch nicht
anwendbar (Art. 20 Abs. 2 IPRG; Staehelin, in: Honsell/ Vogt/Geiser, Basler Kommentar
zum Zivilgesetzbuch |, 4. Aufl., 2010, N 4 zu Art. 23 und N 2 zu Art. 24; Urteil des



Bundesgerichts K 34/04 vom 2. August 2005 E. 3). Im Anwendungsbereich des IPRG gilt
nach Art. 20 Abs. 2 IPRG der gewohnliche Aufenthalt al's Wohnsitz, wenn eine Person
keinen Wohnsitz hat. Der einmal begriindete und verlassene Wohnsitz bleibt (andersalsin
Art. 24 Abs. 1 ZGB) somit nicht bestehen bis ein neuer begriindet wird. Im internationalen
Privatrecht dient der Wohnsitz zudem a's Anknipfungsbegriff zur Ermittlung der
Rechtsordnung beziehungsweise des Gerichtsortes, mit denen eine Person und deren
Rechtsverhdtnisse den engsten Zusammenhang haben. Dieser Umstand schliesst indes
nicht aus, dass bel der Auslegung von Art. 20 Abs. 1 IPRG auf die Praxis zu Art. 23 ZGB
zuriickgegriffen wird (BGE 119 11 64 E. 2b/aa mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
5A_663/2009 vom 1. Maz 2010 E. 2.2.1). 4. 4.1In Bezug auf Art. 12 Abs. 2 AVB1 ist
angesichts der identischen Bedeutung des zivilrechtlichen Wohnsitzes nach Art. 23 Abs. 1
ZGB und Art. 20 Abs. 1 lit. alPRG die ,, Verlegung des zivilrechtlichen Wohnsitzesins
Ausland” jedenfalls erfolgt, wenn sich der Versicherungsnehmer an einem Ort im Ausland
mit der Absicht dauernden Verbleibsim Sinne von Art. 23 Abs. 1 ZGB und Art. 20 Abs. 1
lit. alPRG aufhdlt. Mit dem weiteren Tatbestand gemass Art. 12 Abs. 2 AVB1, der
Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes ins Ausland wahrend mehr als 12 Monaten,
wird zusétzlich geregelt, was es zur Beendigung des V ersicherungsverhal tnisses braucht,
wenn im Ausland kein oder noch kein Wohnsitz begriindet wurde. Der Begriff
»gewohnlicher Aufenthalt” findet sichin Art. 20 IPRG, nicht aber in Art. 23 ff. ZGB. Die
beiden Tatbesténde von Art. 12 Abs. 2 AVB1 sind daher nach Treu und Glauben so zu
verstehen, dass das Versicherungsverhdtnis endet, sobald ein neuer Wohnsitz im Ausland
als Ort mit der Absicht dauernden Verbleibsim Sinne von Art. 23 Abs. 1 ZGB begrundet
wird oder — unabhéngig davon, ob der bisherige Wohnsitz in der Schweiz aufgegeben
wurde oder nicht - sobald ein gewdhnlicher Aufenthalt im Sinne von

Art. 20 Abs. 1 lit. b IPRG im Ausland wéhrend mehr als 12 Monaten bestand. Fir die
Anwendung von Art. 20 Abs. 2 IPRG in den ersten 12 Monaten nach Aufgabe des
Wohnsitzes bleibt damit kein Raum. Der Fall, dass eine versicherte Person ihren Wohnsitz
in der Schweiz aufgegeben hat, aber im Ausland weder gewdhnlichen Aufenthalt noch
Wohnsitz genommen hat, wird in den AVB1 nicht als Grund fur das Ende des
Versicherungsverhdtnisses genannt. Da bei der Aufzéhlung in Art. 12 AVB1 von einer
abschliessenden Aufzdhlung auszugehen ist, muss in einem solchen Fall vom Fortbestand
des Versicherungsverhaltnisses ausgegangen werden. 4.2 4.2.1Zunéchst ist nach dem
Gesagten zu prifen, ob und wo der Kléager zum Zeitpunkt des Gesuchs vom 18. Februar
2011 (Urk. 16/3) - welcher Zeitpunkt gleichzeitig gegebenenfalls als Zeitpunkt des Eintritts
des Versicherungsfalls angenommen wird - einen Wohnsitz im Sinne von Art. 23 Abs. 1
ZGB und Art. 20 Abs. 1 lit. alPRG hatte. Nach der Rechtsprechung setzt der Begriff des
Wohnsitzesim Sinne von Art. 23 Abs. 1 ZGB objektiv den physischen Aufenthalt und
subjektiv die Absicht des dauernden Verbleibens voraus; letztere ist nur soweit von
Bedeutung, als sie nach aussen erkennbar ist. Massgebend ist somit der Ort, wo sich der
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen befindet (BGE 127 V 237 E. 1, Staehelin, aa.0., N 5
zu Art. 23). Der Lebensmittel punkt befindet sich im Normalfall am Wohnort, das heisst wo
man schl&ft, die Freizeit verbringt und wo sich die personlichen Effekten befinden, wo man
ublicherweise einen Telefonanschluss und eine Postadresse hat (Staehelin, aaO., N 6 zu
Art. 23). Entscheidend ist nicht der innere Wille der betreffenden Person, sondern worauf
die erkennbaren Umstande schliessen lassen, ist doch nicht nur fur die Person selbst,
sondern vor alem auch fur Drittpersonen und Behtrden von Bedeutung, wo sich deren
Wohnsitz befindet. Esist daher auf die Kriterien abzustellen, die fur Dritte erkennbar sind



(Urteil des Bundesgerichts 5A_663/2009 vom 1. Mé&rz 2010 E. 2.2.2). Die nach aussen
erkennbare Absicht muss auf einen dauernden - d.h. im Sinne von "bis auf Weiteres' -
Aufenthalt ausgerichtet sein. Staehelin postuliert diesbezliglich eine Mindestdauer von
einem Jahr. Die Absicht, einen Ort spéter wieder zu verlassen, schliesst einen Wohnsitz
nicht aus (BGE 127 V 237 E. 2c, 125111 100 E. 3). Die Absicht dauernden Verweilens muss
zudem nur im Moment der Begrindung eines Wohnsitzes bestanden haben (Staehelin,
aaO., N 8 zu Art. 23). Tatsachlicher Aufenthalt im Sinne eines Wohnensiist erforderlich
zur Begrindung eines L ebensmittel punktes, der blosse Wille zur Wohnsitznahme gentigt
nicht. Auf das Erfordernis der personlichen Anwesenheit kann in den Féllen verzichtet
werden, in denen eine Person bei ihrer Familie Wohnsitz hat, sich jedoch an einem anderen
Ort aufhdlt, vorausgesetzt die Familie bildet weiterhin den Lebensmittel punkt. Ist die
objektiv erkennbare Absicht des dauernden Verweilens und der Begriindung eines neuen

L ebensmittel punktes gegeben, so gentigt ein Aufenthalt kiirzester Dauer (Einzug) zur
Begrundung eines Wohnsitzes (Staehelin, aa.O., N 20 ff. zu Art. 23). Ein freiwilliger
schwei zerischer Wohnsitz wird aufgegeben, wenn eine Person die Schweiz definitiv
verlasst oder polizeilich ausgeschafft wird (Staehelin, aa.O., N 2 zu Art. 24). Nicht
massgeblich, sondern nur Indizien fir die Beurteilung der Wohnsitzfrage sind die
Anmeldung und Hinterlegung der Schriften, die Austibung der politischen Rechte, die
Bezahlung der Steuern, fremdenpolizeiliche Bewilligungen sowie die Griinde, die zur Wahl
eines bestimmten Wohnsitzes veranlassen (Staehelin, aa.O., N 23 f. zu Art. 23; zum
Ganzen vgl. auch: Urteil des Bundesgerichts K 34/04 vom 2. August 2005 E. 3). 4.2.2Der
Kl&ger verliess die Schweiz, in der er bis dahin unstrittig Wohnsitz hatte, am 5. Mé&rz 2010.
Auf dieses Datum hin erfolgte auch die Abmeldung beim Einwohneramt der Stadt .
(Urk. 16/5/3). Zufolge der Wegweisung mit Einreisesperre und Entzug der
Aufenthaltsbewilligung fur die Schweiz (Urk. 16/5/5, Urk. 20/A S. 2) reisteer nachC.___
aus (Urk. 16/5/3). Gemass den Bemerkungen zur Erfolgsrechnung des Jahres 2010 des
Kl&gerswar er vom 14. Januar bis zum 5. M&rz 2010 in Untersuchungshaft in der Schweiz
gewesen. Nach der Abreisenach C._ am 5. Mé&rz 2010 habe er sich zuerstin J.___ bei
einer Tante bis Mitte April 2010 aufgehalten, darauf vom 30. April bis 19. Mai 2010 in
einer Klinikk inK.___, vom 22. bis30. Mai 2010inL.___ und vom 18. Juni bis 14.
September 2010 in der Privatklinik D.___ (Urk. 54/9/6). Letzteres wird durch das Schreiben
der Privatklinik D.___ vom 18. Februar 2011 bestétigt (Urk. 16/3). Daraus geht weiter
hervor, dass der Klager zum Zeitpunkt der Gesuchstellunginder Y.__ weilte. Seine

L ebenspartnerin habe ihn dort im Januar 2011 besucht (Urk. 16/3 S. 2). Eine Adresse des
Klégersinder Y.___ist zudem bereits den Selbstdeklarationen fur dieZ.___ Steuern fir die
Jahre 2009 bis 2011 zu entnehmen, welche je Anfang 2010, 2011 und 2012 vom Klager
unterzeichnet wurden (Urk. 2/6/5-7). Ein vom Kl&ger eingereichter nicht unterzeichneter
und unbefristeter Mietvertrag vom 26. April 2011, respektive deren Ubersetzung, betrifft
die Miete des Klagers einer Zweizimmerwohnung an derselben Adresseinder Y. (Urk.
2/6/11). Esist somit davon auszugehen, dass diese Wohnung vom Kl&ger bereits vor dem
26. April 2011 gemietet worden war. Ein zweiter, ebenfalls nicht unterzeichneter, auf ein
Jahr vom 27. Oktober 2012 bis 27. Oktober 2013 befristeter Mietvertrag des Klagers vom
26. September 2012 bezieht sich auf eine Wohnung mit Adresse ebenfallsinder Y.
(Urk. 27/3). Gemass den Bemerkungen zur Erfolgsrechnung des Jahres 2010 seien die
Beziige der Burordumlichkeiten und des Appartements auf den 1. November 2010 erfolgt,
die Geschéftstatigkeit sei per 20. Oktober 2010 aufgenommen worden, das Salér ab dem 1.
Oktober 2010 bezahlt worden (Urk. 54/9/6). Dies ist auch einer Zusammenstellung der



L ohnauszahlungen an einen Assistenten zu entnehmen (Urk. 2/6/13). Somit betrieb und
betreibt der Kl&ger seine Makler-/Finanztétigkeit von der Y.__ aus seit mindestens
November 2010, wozu er nach eigenen Angaben auch einen Assistenten (zuerst zu 100 %,
danach zu 50 %) und schliesslich teilzeitlich zusétzlich eine Assistentin fir das
Telefonmarketing zum Gewinnen neuer Investoren anstellte (Urk. 2/5 S. 4, Urk. 2/6/12-13).
Esist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass sich der Kl&ger nach der Ausreise
Anfang Mé&rz 2010 mindestens seit November 2010 hauptsachlichinder Y. aufhielt,
dort wohnte und von dort aus sein Geschéft betrieb. Daraus ergibt sich auch, dass er dort fur
gewohnlich schlief, seine personlichen Effekten und eine Postadresse hatte sowie dort die
alltagliche Freizeit verbrachte. Mit der gleichenorts genommenen Wohnung und Fiihrung
des Geschéfts samt Anstellung von Angestellteninder Y. manifestierte der Klager

nach aussen erkennbar die Absicht, sich dort bis auf Weiteres aufzuhalten. Aus der
Behauptung, seine Geschéftsadresse laufe nicht Uber dieY._, sondern unter dem Namen
seiner H.__ Gesellschaft, welche im Jahr 1994 registriert worden sei, mit Adresse in der
Schweiz an der Geschéftsadresse seiner Rechtsvertreterin (Urk. 33 S. 4), vermag der Kl&ger
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Wie er selbst sagt, handelt es sich dabei gerade nicht
um seine Adresse und/oder seinen Arbeitsort, sondern um eine stellvertretende Adresse aus
geschéftlichen, mithin représentativen Griunden. Dies fallt fur den massgeblichen,
tatsachlichen L ebensmittel punkt des Kl&gers nicht ins Gewicht. Nicht erheblich ist zudem,
was der Kl&ger vorbringt, dass er einen bloss befristeten Mietvertraginder Y.
abgeschlossen habe (Urk. 33 S. 5), zumal lediglich der zweite Mietvertrag - soweit das nicht
unterzeichnete, eingereichte Papier tberhaupt diesem entspricht — befristet war, der ab
einem hier nicht mehr massgeblichen Zeitraum ab 27. Oktober 2012 galt (Urk. 27/3). Selbst
wenn der Kléger zudem vorhatte, seinen Lebensmittel punkt sobald als moglich wieder in
die Schweiz zu verlegen, andert dies nichts daran, dass er Mitte Februar 2011 diesen seit
langerem inder Y. hatte und nach aussen erkennbar vorderhand nicht in die Schweiz
zuriickverlegte. Denn es gentigt zur Wohnsitzbegriindung der Wille, an einem Ort zu
bleiben, bis durch nicht mit Bestimmtheit vorauszusehende Umstande eine Anderung des
Aufenthaltes veranlasst werden kann (SJZ 3 S. 53 Nr. 16; Bucher, Das Personenrecht,
Berner Kommentar zu Art. 11-26 ZGB, 1976, N 22 zu Art. 23). Zu keinem anderen Schluss
fuhrt der Umstand, dass der Klager auch fir die Y. - nach eigenen Angaben erstmals -
ab dem 29. Juni 2013 eine ordentliche Aufenthaltsbewilligung erhielt (Urk. 45 S. 1, Urk.
46/36) und zuvor regelméssig wieder ein- und ausreisen musste, um den legalen Aufenthalt
inder Y. zu erméglichen. Geméss den Bemerkungen zur Erfolgsrechnung 2012
bezahlte er beim Uberziehen der Aufenthaltsdauer inder Y. bei der Ein- und Ausreise
gewisse Betrage (Urk. 54/9/16) und ermoglichte somit in jedem Fall sein Leben in der

Y. . Insbesondere war nicht absehbar, wann eine Ruckkehr in die Schweiz im Sinne
eines dauernden Aufenthaltes erfolgen wirde. Eine solche Ruickkehr wollte er, wie er selbst
erklarte und letztlich auch mit den rechtlichen Massnahmen gegen den Entzug der
Aufenthaltsbewilligung sowie die Einreisesperre zum Ausdruck brachte (Urk. 24/32-34,
Urk. 37 S. 3), nicht illegal und ohne Aufenthaltsbewilligung vollziehen. Dass sich der
Kl&ger seit dem Entzug der Aufenthaltsbewilligung mehrmalsin der Schweiz aufhielt, ist -
auch angesichts der geschaffenen Lebensumsténdeinder Y. - nicht entscheidend. In die
Schweiz reiste er jeweils lediglich fur eine beschréankte Zeit zu Sonderzwecken ein
(Wahrnehmen von Gerichts- und Behdrdentermine, Besuch der Lebenspartnerin,
Wahrnehmen des begleiteten Besuchsrechts, geschéftliche Besprechung, Urk. 6/24-30;
stationdre medizinische Behandlung, Urk. 6/23-30). Ein Lebensmittelpunkt in der Schweiz



bestand entgegen der Ansicht des Kl&gers auch nicht aufgrund eines Familienanschlusses.
Zwar ware der Lebensmittel punkt durchaus regelméssig dort zu suchen, wo die familidren
Interessen und Bindungen am stérksten lokalisiert sind (Urteil des Bundesgerichts
5A_663/2009 vom 1. M@z 2010 E. 2.2.2), wobei sich der Wohnsitz bel verheirateten
Personen jedenfalls gesondert fir jeden Ehegatten bestimmt (Staehelin, aa.O., N 10 zu Art.
23). Der Kl&ger |ebte bei der Ausreise und seither jedoch in Trennung von seiner Ehefrau.
Fir das gemeinsame Kind hatte er lediglich ein begleitetes Besuchsrecht, wie sich aus den
Suspensionsverfigungen ergibt (Urk. 6/25-26). Ein Konkubinatsverhaltnisin Bezug auf
seine neue Beziehung besteht und bestand nicht, zumal vor der Ausreise am 5. Mérz 2010
keine Wohngemeinschaft vorhanden war. Ein gemeinsamer Wohnsitz, der héite
fortbestehen kénnen, fallt daher nicht in Betracht. Die Behauptung sodann, er verflige
immer noch tber eine (Wohn-)Adresse in der Schweiz (Urk. 33 S. 5), ist unzutreffend.
Denn bei der genannten Adresse M. (Urk. 33 S. 1), handelt es sich um die Privatadresse
seiner Rechtsvertreterin. Zwar wird sieim Bericht der Privatklinik D.__ vom 18. Februar
2011 als seine L ebenspartnerin bezeichnet (Urk. 16/3 S. 2) und es mag sein, dass er jewells
bei ihr wohnte, wenn er im Rahmen der Sonderbewilligungen in der Schweiz weilte. Die
Absicht dauernden Verbleibens, welche Gber den bewilligten, jewells befristeten
Sonderzweck des Besuchs hinausginge, wurde damit fur Dritte jedenfalls nicht manifest.
Unerheblich ist vor diesem Hintergrund auch, wenn er geltend macht, er habe nach wie vor
gewisse Kleider und M6bel in der Schweiz gelagert. 4.2.3Nach dem Gesagten ist davon
auszugehen, dass Anfang 2011 und im Zeitpunkt der Gesuchstellung am 18. Februar 2011
(Urk. 16/3) die Begriindung eines neuen Lebensmittelpunktesin der Y.___ langstens
gegeben war und die objektiv erkennbare Absicht des dauernden Verweilensinder Y.
bis auf Weiteres bestand. Der Kl&ger hatte damit seinen zivilrechtlichen Wohnsitz |angstens
im Sinnevon Art. 12 Abs. 2 AVB1 ins Ausland verlegt, weshalb die bei der Beklagten 1
abgeschlossenen Zusatzversicherungen Diversa Komfort und Natura Komfort nicht mehr
bestanden. Eine Leistungspflicht der Beklagten 1 fur die Kosten einer stationaren
Behandlung in der Schweiz bestand und besteht somit nicht. Die Klage gegen die Beklagte
1 hinsichtlich der Gewahrung der Kostengutsprache und der Feststellung des Bestands eines
Vertragsverhaltnisses ist folglich abzuweisen. 5. 5.1Beziiglich des
Versicherungsverhaltnisses mit der Beklagten 2 ist mit demin Ziff. A4.1 AVB2 (Urk. 16/14
S. 3) genannten Begriff des zivilrechtlichen Wohnsitzes ebenfalls der Wohnsitzbegriff
gemass Art. 23 Abs. 1 ZGB und (damit grundsétzlich identisch [vgl. dazu Erwégungen
3.4.1und 3.5.1 hiervor]) jener nach Art. 20 Abs. 1 lit. alPRG zu verstehen. Auch in diesem
Zusammenhang gilt gemass dem oben Ausgefuhrten, dass der Klager ab November 2010
einen neuen Wohnsitzinder Y. begrindet hat. Spatestens ab dann bestand in der
Schweiz aufgrund des Prinzips der Ausschliesslichkeit des Wohnsitzes (Art. 23 Abs. 2
ZGB; Staehelin, aa.O., N 2 zu Art. 23) kein Wohnsitz in der Schweiz mehr. Die Kranken-
und Unfallversicherung bei der Beklagten 2 war damit aufgrund von Ziff. A4.1 AVB2in
Verbindung mit Ziff. A3.4 AVB2 spétestens per 1. Mai 2011 erloschen.

Zu prifen ist, ob bereitsin der Zeit zwischen der polizeilich begleiteten Abreise aus der
Schweiz am 5. Méarz 2010 und der Wohnsitznahmeinder Y. ab November 2010 ein
Sachverhalt bestanden hatte, der nach Ziff. A4.1 AVB2 zum Erl6schen der Kranken-und
Unfalversicherung fuhrte. 5.2 5.2.1Nach dem klaren Wortlaut in der in Ziff. A4.1 AVB2
(Urk. 16/14 S. 3) gewahlten Formulierung, auf die Ziff. A3.4 AVB2 verweist, erldschen die
Versicherungen sechs Monate, nachdem die versicherte Person ihren zivilrechtlichen
Wohnsitz in der Schweiz aufgehoben hatte. Damit ist - abgesehen vom Zeitablauf von sechs



Monaten - das Aufgeben des schweizerischen Wohnsitzes alein ausreichend und
massgeblich, um das Erléschen der Versicherung zu bewirken. Die Rechtsfolge kniipft
nicht an den Wohnsitz an, sondern an das Aufheben desselben in der Schweiz. Fir ein
Abweichen vom Wortlaut bieten weder die Systematik der AVB noch der Zweck der
Regelung Anlass. Die Fragen, wann und unter welchen Voraussetzungen der neue
Wohnsitz im Ausland begriindet wird und ob dazu gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 IPRG der
gewohnliche Aufenthalt gentigt, ist fir das Erloschen der Versicherung folglich
unerheblich. Mit Ziff. A4.1 AVB2 wird aber auch die Bedeutung der Bestimmung in Art.
24 Abs. 1 ZGB, welche bis zur Begriindung eines neuen Wohnsitzes fiktiv den bisherigen
Wohnsitz weitergelten l&sst, implizit ausgeschl ossen. Denn die Beendigung eines
Wohnsitzes nach Art. 23 Abs. 1 ZGB ist geradezu V oraussetzung daf U, dass ein solcher
nach Art. 24 ZGB Platz greifen kann (Bucher, aa.O., N 5 zu Art. 24). 5.2.2Die Ausreise des
Kl&gers aus der Schweiz stand im Zusammenhang mit dem Entzug seiner
Aufenthaltsbewilligung und der zunéchst auf zehn Jahre ausgesprochenen Einreisesperre
(Urk. 20/A, Urk. 6/23-30). In der Folge blieb er der Schweiz grundsétzlich fern und hielt
sich - mit Ausnahme von bestimmten Aufenthalten zu Sonderzwecken, etwa zur

medi zinischen Behandlung vom 18. Juni bis 15. September 2010 in der Privatklinik D,
(Urk. 16/3) - im Ausland auf mit einer den Z.____-Behdrden gegentiber deklarierten
Wohnadresseinder Y. (Urk. 2/6/5-7; vgl. auch Erwédgung 3.5.2 hiervor). Vor diesem
Hintergrund ist von der Aufhebung des schweizerischen Wohnsitzes im Zeitpunkt der
behordlich Uberwachten Ausreise am 5. Marz 2010 auszugehen. Dass der Kléger ohne die
behordlichen Massnahmen in der Schweiz verblieben wére, ist letztlich ohne Bedeutung.
Denn betreffend die Absicht dauernden Verbleibens an einem Ort (Art. 23 ZGB),
namentlich in der Schweiz, sind die Motive die dazu fihren, irgendwo einen

L ebensmittel punkt aufzugeben, - gleichermassen wie beim Begrinden eines

L ebensmittel punktes - unerheblich. Es wird insbesondere nicht vorausgesetzt, dass sich
jemand freiwillig entschliesst, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten oder nicht mehr
aufzuhalten. Zwar vermag behordlicher Zwang alein, so der Entzug der
Niederlassungsbewilligung, eine Ausweisung, eine Heimschaffung oder Weisungen der
unterstiitzenden Behorde, die Absicht dauernden Verbleibens nicht zu zerstoren oder zu
begrinden. Etwa kann eine Ausweisung fir sich alein noch nicht das Vorliegen der
Verbleibensabsicht im Sinne von Art. 23 Abs. 1 ZGB ausschliessen. Die Absicht dauernden
Verbleibens kann durch behdrdliche Zwangsmassnahmen indes beeinflusst sein (Bucher,
aaO., N 26 1. zu Art. 23). Entfallt - wie hier - das objektive Wohnsitzelement des
faktischen Aufenthaltes und wird dem behérdlichen Zwang Folge geleistet respektive wird
dieser durchgesetzt und damit der Wohnsitz aufgegeben, konnte hochstens die hier gerade
ausgeschlossene Bestimmung in Art. 24 Abs. 1 ZGB den (fiktiven) Fortbestand des
Wohnsitzes in der Schweiz bewahren (vgl. Staehelin, a.a.O., N 20 zu Art. 23und N 2 und 8
zu Art. 24; Bucher, aa.O., N 16 zu Art. 23). Nach Staehelin wird ein freiwilliger

schwei zerischer Wohnsitz denn auch aufgegeben, wenn eine Person die Schweiz definitiv
verlasst oder polizeilich ausgeschafft wird (Staehelin, aa.O., N 2 zu Art. 24; vgl. auch
Westenberg in: Basler Kommentar zum Internationalen Privatrecht, a.a.O., N 14 zu Art.
20). Aus dem vom Kl&ger aufgefuihrten (Urk. 1 S. 16) sozialversicherungsrechtlichen Urtell
des Bundesgerichts | 486/00 vom 30. September 2004 (E. 2.2) vermag er nichts
Gegenteiliges zu seinen Gunsten abzuleiten. Denn es betrifft - wie auch im Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons B, vom 12. Juli 2012, E. 3a, dargelegt wurde (Urk.
20/A) - einen Versicherten, der sich trotz des Entzugs der Aufenthaltsbewilligung weiterhin



in der Schweiz aufhielt und damit - im Gegensatz zum Klé&ger - die Absicht, in der Schweiz
zu verbleiben, fir Dritte erkennbar zum Ausdruck brachte und den Wohnsitz damit nicht
aufgab. 5.2.3Nach dem Gesagten ist darauf zu schliessen, dass die Kranken-und
Unfallversicherung des Klagers bei der Beklagten 2 gestuitzt auf Ziff. A4.1 AVB2in
Verbindung mit Ziff. A3.4 AVB2 6 Monate nach der Aufhebung des Wohnsitzesin der
Schweiz und damit bereits ab dem 6. September 2010 erloschen war. Eine Leistungspflicht
der Beklagten 2 fir die Kosten einer (weiteren) stationdren psychiatrischen Behandlung in
der Schweiz bestand und besteht somit nicht. Die Klage gegen die Beklagte 2 hinsichtlich
der Gewahrung der Kostengutsprache und der Feststellung des Bestands eines
Vertragsverhaltnisses ist demnach insofern abzuweisen. 5.3 5.3.1Bei diesem Ausgang ist
zusétzlich der vom Kl&ger gegen die Beklagte 2 gestellte Eventual antrag betreffend die
Ruckerstattung von Prémien fur die Zeit vom 15. September 2010 bis 16. April 2011 im
Betrag von insgesamt Fr. 1'531.12 zu beurteilen. Der Kléger macht Fr. 621.81 fir das Jahr
2010 bei einer monatlichen Pramie von Fr. 177.66 und Fr. 909.31 fur das Jahr 2011 bei
einer monatlichen Prémie von Fr. 202.66 geltend (Urk. 1 S. 2und S. 17). Die Beklagte 2
liess sich dazu nicht verlauten (Urk. 15). 5.3.2Unter dem Titel ,, Wann besteht ein Anspruch
auf Ruckerstattung der Pramie?‘ sieht Ziff. A8 AVB2 Folgendes vor: ,Sofern Sie die
Pramie flr eine bestimmte Versicherungsdauer vorausbezahlt haben und der Vertrag aus
einem gesetzlichen oder vertraglich vorgesehenen Grunde vor Ende dieser Dauer
aufgehoben wird, bezahlt die Sanitas Ihnen die auf die nicht abgelaufene
Versicherungsperiode entfallende Pramie zuriick.“ Nach Ziff. A8.2 AVB2 schuldet die
versicherte Person die Pramie fir das laufende V ersicherungsjahr jedoch ganz, wenn ihr
Vertrag beim Erldschen weniger als ein Jahr in Kraft war und sie die Aufhebung veranl asst
hat (Urk. 16/14). Damit entspricht die vertragliche Bestimmung der (absolut zwingenden;
vgl. Art. 97 Abs. 1 VVG) gesetzlichen Regelung in Art. 24 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 3VVG
insofern, als bei vorzeitiger Auflésung oder Beendigung des

Versicherungsvertrages die Pramie nur fir die Zeit bis zur Vertragsaufl 6sung geschuldet ist,
dem Versicherer der Anspruch auf die (ganze) Pramie fir die laufende
Versicherungsperiode aber ausnahmsweise gewahrt bleibt, falls der Versicherungsnehmer
den Vertrag (im Tellschadenfall) wahrend des auf den V ertragsabschluss folgenden Jahres
kindigt. Art. 24 Abs. 2 VVG sieht zudem die weitere Ausnahme vor, dass die auf die
laufende V ersicherungsperiode entfallene Prémie ganz geschul det ist, wenn der Versicherer
zufolge des Wegfalls (gemeint: umfassende Verwirklichung) des Risikos die
Versicherungsleistung erbracht hat (Totalschadenfall im Sinne des Wegfalls des
versicherten Interesses; vgl. Eisner-Kiefer in: Basler Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Nachfihrungsband, Honsell/V ogt/Schynder/Grolimund
[Hrsg.], 2012, ad N 1 ff. zu Art. 24). Gemaéss Ziff. A5.1 AVB2 wird die Pramie fur die
Police an dem auf der Pramienrechnung aufgefihrten Tag fallig. Bei Teilzahlungen bleiben
die noch nicht bezahlten Raten einer Jahrespréamie geschuldet, wobei A8 vorbehalten bleibt
(ziff. A5.2 AVB2). 5.3.3Nach der Police vom 7. April 2009 war die Kranken- und
Unfallversicherung des Klagers bei der Beklagten 2 bereits seit dem 1. April 2009 gultig.
Diejahrliche Prémie betrug Fr. 2 132.-- (Urk. 16/2). Ab dem 1. Januar 2011 betrug die
Jahrespramie gemass der Police vom 15. November 2010 Fr. 2°432.-- (Urk. 2/4/4.2). Dem
Schreiben der Beklagten 2 vom 21. September 2011 ist zu entnehmen, dass der Klager die
Pramie jeweilsin Teilbetragen mit Fr. 608.-- vierteljghrlich bezahlte und dass die Beklagte
2 ihm die am 9. Februar und
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6.1Gemass Art. 114 lit. e ZPO ist das Verfahren kostenlos. Zu den Prozesskosten gehdren
die Gerichtskosten und die Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO). Aus der
Formulierung von Art. 114 ZPO ergibt sich, dass dessen lit. e nur die Gerichtskosten
betrifft, nicht aber die Prozessentschadigung an die Gegenpartei (Urteil des
Bundesgerichtes 4A _194/2010 vom 17. November 2010, E. 2.2.1, nicht publiziert in: BGE
137111 47). Diese umfasst den Ersatz der notwendigen Auslagen, die Kosten einer
berufsmassigen Vertretung sowie in begriindeten Fallen eine angemessene
Umtriebsentschadigung, wenn eine Partel nicht berufsmassig vertreten ist (Art. 95 Abs. 3
ZPO). Die Kantone sind zusténdig, die Tarife fir die Prozesskosten festzusetzen (Art. 96
ZPO). Das zircherische Ausfuhrungsgesetz zur ZPO, das Gesetz Uber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG), enthélt keine fir das
Sozialversicherungsgericht anwendbare Tarifbestimmung (vgl.

E.6.3

6.3.1Schliesslich ist das Gesuch des Kl&gers vom 13. Juni 2012 um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 117 ZPO (Urk. 1 S. 2; Urk. 2/5) zu prifen. Nach Art. 117
ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfugt (lit. @ und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit.
b). Die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 117 ff. ZPO
stimmen mit denjenigen der Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung
(BV) Uberein. Die zu dieser Garantie ergangene Rechtsprechung ist daher fir die
Auslegung von Art. 117 lit. a ZPO zu beriicksichtigen (vgl. zur Frage der
Aussichtsosigkeit: BGE 138 111 217 E. 2.2.4). Geméss der zu Art. 29 Abs. 3 BV
ergangenen Rechtsprechung gilt eine Partel als bedirftig, wenn sie die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung
des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind.
Im Rahmen der Prifung der Bedurftigkeit sind alle finanziellen Verpflichtungen des
Gesuchstellers zu berticksichtigen und seine Einkommens- und Vermogensverhdtnisse im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs zu wirdigen. Schuldverpflichtungen sind jedoch
nur soweit massgebend, als sie tatsachlich erfllt werden. Auf alte Verbindlichkeiten, die
der Gesuchsteller nicht mehr tilgt, kann er sich nicht berufen (BGE 1351 221 E. 5.1, 128 |
225 E. 2.5.1, je mit Hinweisen). Eine Person, die ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege stellt, hat ihre Einkommens- und Vermogensverhéltnisse darzulegen und sich
zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu dussern (Art. 119 Abs. 2 ZPO). Insoweit trifft
den Gesuchsteller eine umfassende Mitwirkungsobliegenheit. Um unntitze Ausgaben zu
vermeiden hat die Behdrde im 6ffentlichen Interesse den Sachverhalt zwar von Amtes
wegen abzuklaren. Sie hat den Sachverhalt dort (weiter) abzuklaren, wo Unsicherheiten und
Unklarheiten bestehen, und sie hat allenfalls unbeholfene Rechtsuchende auf die Angaben
hinzuweisen, die sie zur Beurteilung des Gesuches benttigt (BGE 120 1a179 E. 3a). Der
Untersuchungsgrundsatz entbindet den Gesuchsteller aber nicht von seiner
Mitwirkungsobliegenheit. Er hat sowohl seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
als auch samtliche finanziellen Verpflichtungen vollsténdig anzugeben und soweit moglich
zu belegen. Uberdies muss er nachweisen, dass er den behaupteten Verpflichtungen auch
tatsachlich nachkommt (BGE 1351 221 E. 5.1, 121 111 20 E. 3). An die umfassende und
klare Darstellung der finanziellen Situation durch den Gesuchsteller selbst dirfen umso
hohere Anforderungen gestellt werden, je komplexer diese Verhdltnisse sind. Verweigert er



die zur Beurteilung seiner aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben oder Belege,
so kann die Behorde die Bediirftigkeit ohne Verletzung des verfassungsméassigen
Anspruchs verneinen (BGE 120 1a179 E. 3a). Sieist nicht verpflichtet, den Sachverhalt von
sich aus nach jeder Richtung hin weiter abzuklaren (zum Ganzen: Urteile des
Bundesgerichts 4A_319/2013 vom 31. Juli 2013 E. 2.2 und 4A_227/2013 vom 7. Oktober
2013 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen). 6.3.2Der Klager begrindete sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege in seiner Eingabe vom 13. Juni 2012 damit, dass er aus
gesundheitlichen Griinden wegen seiner Depression mit einer Arbeitsunfahigkeit von 80 %
und infolge der angestrengten Marktsituation in seinem bisherigen Tétigkeitsfeld als
Hedge-Fund-Vermittler nach den Verwerfungen im Jahre 2008 und dem Konkurs seines
UnternehmensN._ GmbH noch nicht wieder habe Fuss fassen kdnnen. Er werde von
seinem Onkel O.__ unterstiitzt. Die Schuld dem Onkel gegeniiber betrage mittlerweile
USD 135°000.--. Dies sei den Belegen der Kreditkarte zu entnehmen, welche eine &hnliche
Funktion wie eine Bank habe, indem zuerst Geld auf die Karte gebucht werde, damit Geld
abgehoben werden kénne. Sowohl die Auflage der P.___ der Jahre 2009 bis 2011 als auch
die Veranlagungsverfiigungen des Steueramtes der Stadt | der Jahre 2009 und 2010
wrden belegen, dass er Uber kein Einkommen und Vermdgen verfiige. Er habe lediglich
mittels einer Website mit einer kostenpflichtigen hinterlegten Investorenliste im Jahr 2011
zirkaUSD 11'000.-- erwirtschaftet, wovon ihm entsprechend seiner Beteiligung von 55 %
USD 6'050.-- zukommen. Dieser Betrag werde in seine Firmareinvestiert. Seine Wohnung
diene auch als Buro mit einem Angestellten im 50%igen Arbeitspensum, den er aufgrund
seiner Arbeitsunfahigkeit habe anstellen missen, und einer teilzeitlich arbeitenden
Assistentin. Er habe eine Datenbank mit potentiellen Firmen gekauft, die an
Maklervertragen fur die Gewinnung von Investoren interessiert sein kdnnten. Zudem
wurden seit 2012 Akquisitionskosten (Fllge und Unterkunft) entstehen bei
Représentationen von Hedge-Funds und Privat Equite-Funds an Meetings in verschiedenen
europdischen Stadten, welche er zusammen mit seinem Geschéftspartner Q. zulasten
des Darlehens seines Onkels alle selber finanziere. Auch seien regelméssige Flugkosten
angefallen, daer (bis zum 28. Juni 2013; Urk. 45, Urk. 46/36) keine Aufenthaltsbewilligung
inder Y. gehabt habe und alle 90 Tage habe ausreisen missen. Diese Reisen habe er
jeweils zum Besuch seines Sohnes und seiner Lebenspartnerin in der Schweiz genutzt (Urk.
2/5 S. 2 ff.). Weiter unterstehe er rechtlichen Verpflichtungen zu Unterhaltszahlungen in
denZ. _ undinder Schweiz. An beiden Orten wirden Abanderungsbegehren anstehen, da
derzeit keine Unterhaltsbeitrége geleistet werden konnten. Er sei derzeit zudem nicht in der
L age Schulden abzutragen. Es werde daher nur ein Schuldenverzeichnis eingereicht (Urk.
25). Im vom Gericht mit Verfiigung vom 7. Mé&rz 2013 (Urk. 18) eingeholten Formular zur
Abklarung der prozessualen Bedurftigkeit, welches der Klager am 13. M&rz 2013 inR.___
unterzeichnete, gab der Klager zusétzlich an, dass er Uber diverse Wertsachen und einen
MercedesBenz S._ mit einem Wert von Fr. 3'000.-- bis Fr. 8 000.-- verfige, die sich
jedoch im Besitz seiner (getrennt |ebenden, Urk. 27/2 S. 3) Noch- Ehegattin befanden.
Schulden habe er bei seinem Onkel aufgrund von Darlehen in der Héhe von USD

202' 317.90 und aufgrund von offenen Gerichtskosten, Kreditkartenschulden und in
weiteren Belangen im Betrag von Fr. 33/ 784.-- und Fr. 140'984.-- (Urk. 26 S. 2, Urk. 27/2).
Uber ein Einkommen wiirde er aufgrund der Verwerfungen im Finanzmarkt nicht verfugen.
Es habe in den letzten Monaten kein Maklervertrag abgeschlossen werden kénnen (Urk. 26
S. 3). Er habe vier Kinder mit Jahrgang 1990, 1996, 1999 und 2008. Keines der Kinder
wohne bei ihm. Die volljghrige Tochter sei noch in Ausbildung. Die fir die Kinder



bestehenden Unterhaltsverpflichtungen von je Fr. 850.-- wirden derzeit nicht bezahlt (Urk.
27/2 S. 4und S. 6). Der monatliche Mietzins betrage USD 1'000.--, die monatlichen
Heizungskosten betriigen USD 170.-- und die

Telefon- und TV-Kosten wiirden sich auf USD 900.-- belaufen. Uber eine Hausrat- und
Haftpflichtversicherung verfuge er keine (Urk. 27/2 S. 5). Steuern wirden in der Schweiz
keine anfallen (Urk. 27/2 S. 6). Mit Eingabe vom 13. Dezember 2013 reichte der Klager
weitere Unterlagen zu seinen finanziellen Verhaltnissen ein, insbesondere
Erfolgsrechnungen fur die Jahre 2009 bis 2013 (Urk. 54/9/1-27), und fuhrte aus, mit seiner
Maklertétigkeit (Management fees, income as agent) habe er im Jahr 2009 keinen Umsatz,
im Jahr 2010 einen solchen von USD 5°530.50, im Jahr 2011 einen solchen von USD
8'618.73, im Jahr 2012 von USD 40°644.65 und im ersten Halbjahr 2013 einen Umsatz von
USD 3'998.33 erzielt. Samtliche Aktien, Wertpapiere und Finanzmittel seien verkauft
beziehungswei se untergegangen und es wirden keine Coupons oder Dividenden mehr
fliessen (Urk. 53).
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6.4.11n den vorgel egten Erfolgsrechnungen sind gleichermassen Auslagen fir seine
privaten und beruflichen Belange als Aufwand aufgeftihrt. Der Aufwand der Jahre 2009 bis
2013 Ubertraf danach jeweils namhaft den Ertrag aus den geschéftlichen Einnahmen (die
Aufnahme der Geschéftstéatigkeit sei per 20. Oktober 2010 erfolgt und das Salér per 1.
Oktober ausbezahlt worden, Urk. 54/9/6). Es entstand gemass den Erfolgsrechnungen
jeweils ein Verlust vor Darlehen respektive zulasten des Fremdkapitals, welches allein aus
einem Darlehen (,loan”) bestanden habe (2009: - USD 15'247.90, Urk. 54/9/1; 2010: -
USD 9'910.71, Urk. 54/9/5; 2011: - USD 30°263.34, Urk. 54/9/13; 2012: - USD 83'123.21,
Urk. 54/9/15; 2013: Zwischenbilanz per 30. Juni 2013: - USD 90 220.69; 54/9/24). Die
massgebliche Einnahmequelle fir die privaten und beruflichen Ausgaben stellt danach und
gemaéss den Ausfihrungen des Klé&gers die Darlehen seines Onkels dar. Den Akten sind
dazu zwei Kopien von Darlehensbestétigungen zu entnehmen, eine fir die Zeitspanne vom
15. September 2009 bis Mai 2012 Uber den Betrag von USD 134°650.-- (Urk. 2/6/03), die
andere betreffend die Zeit vom 15. Marz 2010 bis 18. Februar 2013 Uber den Betrag von
USD 202'317.90 (Urk. 27/1). Auffallend ist dabei, dass die Unterschrift des angeblichen
Darlehensgebers O.  auf beiden Darlehensbestatigungen bis auf das kleinste Detail
identisch ist, so dass von Kopien der Unterschrift oder eingescannten Unterschriften
ausgegangen werden muss. Die Bestéatigungen sind daher nicht aussagekraftig und zum
Beweis untauglich. Aber auch die Gbrigen vom Kl&ger zu seinen finanziellen Verhaltnissen
eingereichten Urkunden basieren entweder auf nicht objektivierbaren Selbstdeklarationen
oder auf unzureichenden oder wenig aussagekraftigen Belegen. So wurde ein Mietvertrag
eingereicht, der von den Vertragsparteien weder unterzeichnet noch datiert ist (Urk. 27/3).
Zu den geltend gemachten Heizungs- und Telefonkosten wurden keine Belege eingereicht.
Die Steuerbelegefir dieZ._ basieren auf der Selbstdeklaration des Kl&gers fur die hier
nicht massgeblichen Jahre 2009 bis 2011 (Urk. 2/6/5-7, Urk. 27/6-7) und die
Steuerunterlagen fur die Schweliz beschranken sich auf die Veranlagungsverfligungen der
Steuerbehorde fur die - hier nicht massgeblichen - Jahre 2009 und 2010 (Urk. 2/6/8-9, Urk.
27/5). Die Kontoausziige, angeblich von der Bank T._ (Urk. 54/9/6), die seit September
2012 U, Bank heisst, sind nicht a's solche identifizierbar (Urk. 54/9/3; Urk. 54/9/7-11,
Urk. 54/9/12a-13a, Urk. 54/9/17-22, Urk. 54/9/26-27). Dasselbe gilt fUr die Ausziige
betreffend die Prepaid-Kreditkarten (Urk. 2/6/4, Urk. 54/9/4; Urk. 54/9/12, Urk. 54/9/14a,



Urk. 54/9/23). Das betreffende Finanzinstitut ist daraus nicht erkennbar. Fraglich ist auch,
weshalb in der Kopie des Kontoauszuges per 31. Dezember 2012 die untere Halfte
abgedeckt ist (Urk. 54/9/18). 6.4.2Bei dieser Ausgangsiage, bei der ein nicht plausibel und
nicht nachvollziehbar belegtes Missverhdtnis zwischen Einkommen und Ausgaben besteht,
das die Finanzierung des L ebensunterhaltes des Kl&gers nicht zureichend aufzuzeigen
vermag, ist vom Scheitern des Nachweises der Bediirftigkeit auszugehen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.681/2005 vom 19. Januar 2006 E. 2.2.2). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist daher abzuweisen. Das Gericht beschliesst: Das Gesuch des Kl&gers vom
13. Juni 2012 um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. Auf das Begehren um
Aufhebung der Verfiagung vom 13. April 2011 bzw. des Einspracheentscheids vom 1. Juli
2011 der Wincare Versicherungen AG wird nicht eingetreten. und erkennt sodann: 1.Die
Klage gegen die Wincare Zusatzversicherungen AG wird abgewiesen. 2.In teilweiser
Gutheissung der Klage gegen die Sanitas Privatversicherungen AG wird diese verpflichtet,
dem Klager den Betrag von Fr. 1‘ 127.65 zurlickzuerstatten. Im Ubrigen wird die Klage
gegen die Sanitas Privatversicherungen AG abgewiesen. 3.Das Verfahren ist kostenlos.
4.Die Sanitas Privatversicherungen AG wird verpflichtet, dem Klager eine
Prozessentschadigung von Fr. 500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen. 5.Zustellung gegen Empfangsschein an: Rechtsanwéltin Claudia Zumtaugwald
Sanitas unter Beilage einer Kopie von Urk. 54/9/6 und Urk. 54/9/16 Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht FINMA 6.Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der
Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG). Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigHartmann
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Teil des GOG). Dasselbe gilt fur die Verordnung Uber die Anwaltsgebihren (LS 215.3).
Diese regelt ausdriicklich nur die Partelentschadigungen vor den Schlichtungsbehtrden, den
Zivilgerichten und den Strafbehdrden. Die Bemessung der Parteientschadigung richtet sich
somit nach 8 34 GSVGer sowie den 88 1, 5 und 7 der Verordnung tber die Gebihren,
Kosten und Entschéadigungen vor dem Sozialversicherungsgericht (GebV SV Ger). Gemass
834 Abs. 3 GSVGer ist die Hohe der gerichtlich festzusetzenden Entschadigung nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens,
jedoch ohne Ricksicht auf die Hohe des Streitwerts festzusetzen. 6.2Der Klager obsiegt
einzig in Bezug auf seine Klage gegen die Beklagte 2 in geringem Umfang. Esist ihm daher
eine diesem Umstand angemessene, entsprechend reduzierte Prozessentschadigung von der
Beklagten 2 von Fr. 500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.
Keine Entschadigung erhdlt er fur die — mangels Zustandigkeit — unnétigerweise
verursachten Kosten des Schlichtungsverfahrens von Fr. 525.-- (BGE 138 |11 558).
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