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Abteilung 1 Prasident Vogtli, Bezirksrichter Kochli und Wiest-Grtter, Gerichtsschreiber
Achermann

Urteil vom 29. Mé&rz 2012

FirmaA ., vertreten durch Rechtsanwalt Beat Manetsch,

Klagerin

gegen

X.Versicherungen, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Rothenbtihler,

Beklagte

betreffend Forderung
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) Sachverhalt

1. Die Klagerin betrieb eine Paintball-Indoor-Anlage in einem alten Fabrikgebaude an der

in0O. (Gemeinde N. ). Per Anfang 2009 war der Um- zug
dieser Anlage in entsprechende Raumlichkeiten an der inN. ge
plant. In der Nacht vom 12. auf den 13.12.2008 brannte die Anlage in O. prak-
tisch vollstandig aus. Gestiitzt auf eine Business Sach-Versicherung bel der Beklagten
(Poli- ce Nr. , gultig ab 1.9.2007) verlangte die Klagerin daraufhin
Versicherungsleis- tungen. Die Beklagte warf der Kl&gerin jedoch die Geltendmachung
eines zu hohen Scha- dens vor, verweigerte mit Schreiben vom 30.3.2010 unter Berufung
auf Art. 40 VV G die Aus- richtung jeglicher Leistungen und trat per Schadendatum vom
13.12.2008 vom Versiche- rungsvertrag zurtick.

2. Mit Klage vom 29.11.2010 beantragte die Klagerin, die Beklagte habe ihr Fr. 320'642.00
zuzuglich 5 % Zins seit dem 14.12.2008 zu bezahlen; unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten. Zur Begriindung brachte sieim Wesentlichen
vor, dabeim Brand auch der grosste Teil der Unterlagen zerstort worden sei, habe ihr Ge-
schéftsfuhrer, B., sich bemiht, die zerstorten Gegenstande aus dem Gedachtnis auf einer
Schadendliste zu erfassen, die er der Beklagten am 9.1.2009 Uibergeben habe. Der tatséch-
liche Schaden durfte dabel wesentlich hoher sein, da Anzahl und Wert aler verbrannten
Ein- richtungen nicht mehr vollsténdig habe rekonstruiert werden kénnen. Erst im Hinblick




auf die Klage habe bei den Lieferanten ein Tell der Belege wieder beschafft werden kénnen,
sodass jetzt etwas verlésslichere Zahlen vorliegen wiirden. Eine gegen ihre beiden
Gesellschafter, B. und C., sowie gegen Unbekannt erdffnete Strafuntersuchung infolge
Verdachts auf Brandstiftung und/oder V ersicherungsbetrug sei vom Amitsstatthalteramt
Luzern mit Ent- scheid vom 27.4.2009 eingestel It worden.

Die Beklagte mache nun geltend, es seien in Bezug auf die verbrannten Markierer, HP-
Flaschen, Kompressoren und L uftfillstationen tberhdhte Mengen deklariert worden, um in
den Genuss hoherer, tatsachlich nicht geschuldeter Versicherungsl eistungen zu gelangen.
Diese Vorwirfe seien in keiner Art und Weise gerechtfertigt. Insbesondere der Vorwurf, da
nur Uberreste von 165 Markierern hétten gefunden werden kénnen, sei die mit 306
bezifferte Anzahl zerstorter Markierer falsch, konne schlicht nicht stimmen. Aufgrund der
hohen Hitze- entwicklung, die sogar den massiven Aluminium-Container, auf dem sich das
Lager der Markierer befunden habe, fast kompl ett weggeschmol zen habe, und aufgrund der
Beschaf-
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) fenheit der Markierer, die zum Teil ganzlich aus
Kunststoff gewesen seien, seien sehr viele Markierer vollsténdig — ohne Riicksténde zu
hinterlassen — vernichtet worden. Die Kl&gerin habe vor dem Brand sogar nachweislich
mehr als diein der Schadendliste deklarierte Zahl an Markierern besessen. Dassel be gelte
beztiglich der HP-Flaschen, der Fullstationen und der Kompressoren. Es liege somit keine
betruigerische Anspruchsbegriindung vor, sodass Art. 40 VV G nicht anwendbar sei. In
Anlehnung an die urspriingliche Schadensliste wiirden sich aufgrund entsprechender
Prézisierungen gestitzt auf die inzwischen wieder beschaff- ten Belege und Unterlagen
Schadenspositionen an Mobiliarsachen im Umfang von insge- samt Fr. 250'494.00 ergeben.
Ausserdem sei fur die Zeit vom Brandereignis am 13.12.2008 bis zur Neuer6ffnung der
Paintball-Arenain N. am 1.1.2009 in Berlicksichtigung des vergleichsweise
heranzuziehenden Umsatzes des M onates Dezember 2007 von einem Ertragsausfall von Fr.
67'288.24 auszugehen. Unter zusétzlicher Berticksichtigung der Kos- ten fur die anwaltliche
Vertretung im vorprozessualen Verfahren von Fr. 3'860.70 sowie un- ter Abzug der
Selbstbehalte geméss V ersicherungsvertrag fir die Mobiliarsachen und den Ertragsausfall
von je Fr. 500.00 ergebe sich damit insgesamt eine Forderung gegentiber der Beklagten von
Fr. 320'642.00.

3. Mit Klageantwort vom 27.1.2011 beantragte die Beklagte die vollumfangliche Ab-
weisung der Klage; unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Klagerin. Zur Be-
grindung fuhrte sieim Wesentlichen aus, die Ursache des Brandes vom 13.12.2008 sei
darin zu sehen, dass praktisch gleichzeitig an zwei verschiedenen Orten Feuer ausgebro-
chen sai. Die Polizei habe klar festgestellt, dass von Brandstiftung auszugehen sei. Auf-
grund diverser Unstimmigkeiten riicke die Vermutung in den Vordergrund, dass die Brand-
stiftung durch die Verantwortlichen der Versicherten oder zumindest in deren Auftrag
veran- lasst worden sein kénnte. Aus dem Umstand, dass das Strafverfahren gegen die
beiden Gesellschafter der Klagerin eingestellt worden sei, kdnne nichts fir das vorliegende
Verfah- ren abgeleitet werden. Dieser Einstellungsentscheid sei lediglich aufgrund der
Maxime,,in dubio pro reo" geféllt worden. Sie habe jedenfalls allen Grund gehabt, an den
Sachverhalts- darstellungen der Klagerin erhebliche Zweifel zu hegen.



Es werde sodann bestritten, dass die Buchhaltungsunterlagen zerstort worden seien. ES sei
davon auszugehen, dass diese sich beim Treuhénder befinden wirden. Es sei auch davon
auszugehen, dass wesentlich mehr Gegenstande al's verbrannt gemeldet worden seien, als es
den Tatsachen entspreche. Sie habe den Brandschutt von Fachspezialisten untersuchen
lassen. Dabei habe sich ergeben, dass die Angaben der Kl&gerin Uber die angeblich zerstér-
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) ten Gegensténde nicht stimmen kénnten. Im
Brandobjekt seien nur 165 Markierer gefunden worden. Dass mindestens nochmals so viele
vollstéandig verbrannt sein sollen, sei absolut unglaubwirdig, zumal die Materialien durch
heruntergefallenes Deckenmaterial vor der Ver- nichtung geschiitzt worden seien. Auch
beztglich der Drucktanks habe im Brandschutt nicht annghernd die Menge gefunden
werden kdnnen, die seitens der Klagerin geltend gemacht werde. Nach Angaben der
Kl&gerin hatten sich angeblich rund 280 Druckbehélter im Ge- baude befunden. Im
Brandschutt hétten aber nur 82 Druckbehdlter gefunden werden kon- nen. Unstimmigkeiten
bestiinden sodann in Bezug auf die Anzahl Einfillstationen sowie der Kompressoren.
Insgesamt sei sie damit zur Verweigerung der Leistungen im Sinnevon Art. 40 VVG
berechtigt, auch wenn gegebenenfalls die Gibrigen Gegensténde tatsachlich ver- brannt sein
sollten, was aber von ihr ebenfalls — zumindest in dem von der Klagerin geltend gemachten
Umfang — bestritten werde. Konsequenterwei se werde auch die geltend ge- machte
Schadenssumme an den Mobiliarsachen in Hohe von Fr. 250'494.00 bestritten. Ab- gesehen
von den bereits erwahnten zu viel deklarierten Gegenstdnden lasse sich auch in Bezug auf
die weiteren Positionen nicht nachweisen, ob die Gegenstande sich zum Brand- zeitpunkt
tatsachlich in der Lokalitdt befunden hétten.

Bei der Schadensbezifferung wirden zudem namentlich jewells die lediglich pauschal aus-
gewiesenen Zuschlage von 12 % fur Frachtkosten, Verpackung, Zoll und M ehrwertsteuer
bestritten. Bestritten werde auch das Vorliegen eines Ertragsausfalls. Einerseits habe die
Klé&gerin die Raumlichkeiten in O. ohnehin per Ende des Jahres 2008 aufgege-
ben, weshalb nicht einfach auf den Dezember-Umsatz des V orjahres abgestellt werden kon-
ne. Wahrend der auf das Brandereignis folgenden Festtage wére zudem von einem markant
tieferen Umsatz zu rechnen gewesen. Ein Ertragsausfall in Hohe von Fr. 67'288.24 werde
daher entschieden bestritten. Die von der Kl&gerin schliesslich geltend gemachten Kosten
far ihre anwaltliche Vertretung seien ohnehin durch die bestehende V ersicherungspolice
nicht gedeckt. Dazu komme, dass die aufgel egte Honorarzwischenrechnung keine Detaillie-
rung aufweise, sodass sich der geltend gemachte Aufwand nicht Uberprifen lasse. Auch die
Summe von Fr. 3'860.00 habe daher als bestritten zu gelten.

4. Mit Replik vom 6.6.2011 hielt die Kl&gerin an ihren Rechtsbegehren fest. Erganzend
fUhrte sie aus, es sei eine reine Hypothese der Polizei, dass Brandstiftung die Ursache des
Brandes sein solle. Trotz intensiver Abkl&rungen hétten keine Brandbeschleuniger oder
Vor- richtungen zur absichtlichen Branderzeugung gefunden werden kénnen. Der
Amtsstatthalter habe im Einstellungsentscheid festgehalten, es bleibe letztlich ungeklart,
weshalb der Brand
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) ausgebrochen sai. Als Brandursache kdnne
ebenso auch Fahrléssigkeit oder Selbstentziin- dung der Wasche in Frage kommen. Es sei
eine ungeheuerliche Unterstellung zu behaup- ten, ihre Gesellschafter hétten etwas mit dem



Brandereignis zu tun. Die Beklagte kénne da- zu keine Beweise vorlegen. Interessant sei in
diesem Zusammenhang auch, dass der zu- sténdige Amtsstatthalter seine offensichtlich zu
ubereifrigen Polizisten ,, zuriickgepfiffen* und aufgrund fehlender rechtsgentglicher
Indizien und Beweise fir einen Versicherungsbetrug bzw. eine Brandstiftung auf einen
beforderlichen Abschluss der Ermittlungen hingewirkt ha- be. Die von der Beklagten
vorgebrachten angeblichen Unstimmigkeiten seien unbedeutende Details und wirden
keinesfalls eine Brandstiftung durch B. oder C. belegen. Beim Treu- handbiiro wiirden sich
sodann lediglich die eigentlichen Buchhaltungsunterlagen befinden. Die Belege seien
demgegeniiber in den R&umlichkeitenin O. gelagert und zer- stort worden.

Die Beweistauglichkeit der ,, Expertise* zur Anzahl der im Brandschutt noch vorgefundenen
Gegenstande sei grundsétzlich zu hinterfragen. Beim angeblichen Gutachter D., der Verbin-
dungen zur Konkurrenz der Klégerin habe, handle es sich sicher nicht um einen Gutachter
im Rechtssinne. Die Brandschuttreste seien im Ubrigen erst am 14.10.2009, d.h. tiber 10
Monate nach dem Brand, untersucht worden. Nach einer solch langen Zeit kdnne nicht
ernsthaft behauptet werden, dassimmer noch der Zustand wie im Zeitpunkt des Brandes
vorgefunden wirde. Das Argument der Beklagten, die vom Dach heruntergefallenen Ziegel
hétten das darunter liegende Material konserviert, habe zumindest in Bezug auf die Gegen-
stande, die sich auf dem Aluminium-Container befunden hétten, keine Gultigkeit. Diese
Wa re sei schon geschmolzen gewesen, als das Dach eingestiirzt sei. Dass nicht mehr alle
Mar- kierer gefunden worden seien, habe damit eine Erklérung. Dies gelte auch fur die HP-
Flaschen und die weiteren Geréte. Der geltend gemachte Wert der einzelnen Gegenstande
gemass Schadenliste sei jeweils ausgewiesen, namentlich auch die pauschalen Zuschlége
von 12 %, sei es doch gerichtsnotorisch, dass fur Ware, die beispielsweise aus Pakistan
geliefert worden sai, Zoll, Transport, Verpackung und die Schweizer Mehrwertsteuer zu be-
zahlen seien. In Bezug auf den Ertragsausfall hétte der Betrieb trotz des bevorstehenden
Umzugs noch bis Ende 2008 voll durchgezogen werden kdnnen. Es sei eine reine Behaup-
tung der Beklagten, dass wahrend der Festtage mit einem tieferen Umsatz zu rechnen ge-
wesen ware. Das Gegenteil sai der Fall: Der Betrieb in O. Sei Uber die Festtage
ausgebucht gewesen.
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) 5. Mit Duplik vom 28.6.2011 hielt die Beklagte
ebenfalls vollumfénglich an ihren Antré gen fest. Erganzend brachte sie vor,
gegebenenfalls sei aus strafrechtlicher Sicht kein aus- reichender Tatverdacht gegeben
gewesen. Dies hindere den Zivilrichter aber nicht, die An- spruchsgrundlage aus seiner
Optik trotzdem anders zu beurteilen. Die Hypothese, wonach die Ursache des Brandes
durch Selbstentziindung der Wésche in den Trocknern hétte ent- stehen knnen, werde
durch das von der Untersuchungsbehdrde in Auftrag gegebene Gut- achten wohl eher in
Frage gestellt. Sie sei Uberzeugt, dass aufgrund der erheblichen Unge- reimtheiten der
Nachweis der betriigerischen Anspruchsbegriindung erbracht sei.

Die Gegenstande, die nicht verbrannt seien, mussten sich im Brandschutt befinden, ausser
sie wéren zwischenzeitlich veréussert worden. Es kdnne keine Rede davon sein, dass der
Aluminium-Container vollstandig weggeschmolzen sai. Selbst wenn dies zutreffen sollte,
musse bertcksichtigt werden, dass der Schmelzpunkt von Aluminium doch wesentlich
tiefer liege al's bei spielsweise derjenige von Eisen oder von Stahl. So schmelze Aluminium
etwa bei 660 Grad, wahrend es dazu bel Eisen mindestens 1'500 Grad bendtige. Aus diesem
Grund seien auch die Stahldruckbehdlter, die von ihr zusammengesammelt worden seien,



zwar gegebenenfalls brandgeschadigt, keineswegs aber vollstandig zerstért worden. Damit
sei die Theorie, dass die Ware schon geschmol zen gewesen sei, a's das Dach eingestirzt sei,
nicht haltbar.

Auch die geltend gemachte Schadensumme an den Mobiliarsachen, die von der Klagerin
rechtsgenuglich zu beweisen sei, werde nochmal's ausdriicklich bestritten. Ebenso werde der
behauptete Ertragsausfall entschieden bestritten, zumal der Umsatz in der ersten Hélfte des
Monats Dezember 2008 &usserst unregelmassig ausgefallen sei. So sel in der ersten Woche
ein Umsatz von Fr. 3'205.00, eine Woche spéter noch ein solcher von Fr. 108.00 verbucht
worden. Diese Umsdtze seien im Vergleich mit den Zahlen des Jahres 2007 spiir- bar tiefer
gewesen. Uber Weihnachten und Silvester wiirden sodann weder Firmenanldsse noch
Ahnliches stattfinden, sodass auch diese Umsitze sehr bescheiden sein miissten.

6. An der Instruktionsverhandlung vom 18.11.2011 hielten beide Parteien an ihren
Antragen und Ausfuhrungen fest. Die Kl&gerin reichte ergdnzend eine HP-Flasche und
einen Markierer, die beide hauptséchlich aus Aluminium besttinden, sowie einen Behdlter
mit Paintball-K igel chen, beschaffen aus in Gelatine eingefasster L ebensmittelfarbe, zu den
Ak- ten. Im Ubrigen wurden Zeugenbefragungen durchgefiihrt. Die Parteien verzichteten
auf eine Hauptverhandlung (VP S. 2).
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) 7. Mit Eingaben vom 13.12.2011 bzw. vom
16.12.2011 nahmen die Parteien zum Be- weisergebnis Stellung (amtl. Bel. 20 und 22). Auf
ihre entsprechenden weiteren Ausfuhrun- gen wird — soweit erforderlich —in den
Erwégungen einzugehen sain.

Erwagungen

1. Anwendbares Recht: Am 1.1.2011 ist die schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) in
Kraft getreten. Gestiitzt auf Art. 404 Abs. 1 ZPO gilt fur das vorliegende, noch im Jahr 2010
eingeleitete Verfahren bis zu dessen Abschluss vor Bezirksgericht Kriens das bisherige
Verfahrensrecht, mithin die Zivilprozessordnung des Kantons Luzern (ZPO LU). Fir das
zuléssige Rechtsmittel und das Rechtsmittelverfahren gilt jedoch das neue Recht (Art. 405
Abs. 1 ZPO).

2. Zusténdigkeit: Die Kl&gerin sttzt ihre Forderung auf eine privatrechtliche Sach- und
Ertragsausfallversicherung fur die Risiken Feuer/Elementar, Diebstahl und Wasser geméss
Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG), weshalb das angerufene Bezirksge-
richt unter Berlicksichtigung der Hohe des Klagebegehrens sachlich zustandigist (8 9 ZPO
LU). Die ortliche Zusténdigkeit ergibt sich aus Ziffer 99 der AVB i.V.m. Art. 9 GestG
sowie aus Art. 22 GestG (klag. Bel. 1; Kellerhals/von Werdt/Guingerich,
Gerichtsstandsgesetz, 2. Auf. 2005, N 37 zu Art. 22 GestG).

3. Beweiserhebungen: Die aufgel egten Urkunden und Gegenstande wurden zu den Akten
genommen. E., F. und G. wurden als Zeugen einvernommen (ZP). Damit ist der
Sachverhalt hinreichend abgekléart. Weitere Bewel serhebungen eriibrigten sich, wie sich aus
den nachfolgenden Erwagungen ergibt.

4. Versicherungsvertrag: Esist zwischen den Parteien unbestritten, dass die Kl&gerin bel der
Beklagten gemass entsprechender Business Sach-Police (Nr. , gultig ab
1.9.2007) Uber eine Sach- und Ertragsausfallversicherung auf die Risiken Feuer/Elementar,
Diebstahl und Wasser verfugte (klag. Bel. 1).



5. Schadenfall vom 13.12.2008: Ein Versicherungsfall liegt vor, wenn folgende Vo-
raussetzungen erfillt sind: Das Ereignisist von der Versicherung gedeckt, das versicherte
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) Objekt ist betroffen und unmittelbar oder
mittelbar geschédigt, es besteht ein adaquater K ausalzusammenhang zwischen der
Gefahrverwirklichung und der Schadigung, der Versi- cherungsschutz ist im Zeitpunkt des
Versicherungsfalls gegeben (Suter, Die schuldhafte Herbeifihrung des Versicherungsfalls,
Schriftenreithe zum Obligationenrecht, Bd. 59, Zurich 1999, S. 20 f.). Am 13.12.2008
brannte die damalige Paintball-Anlage der Kl&gerinin O. vollstandig aus (kl&g.
Bel. 6 — 14; bekl. Bel. 6). Zwischen den Parteien ist un- bestritten, dass damit grundsétzlich
ein versichertes Schadenereignis eingetreten ist.

6. Vorsétzliche Herbeifiihrung des Schadens (Art. 14 Abs. 1 VVG): Die Beklagte ver-
weigerte die Ausrichtung von Versicherungsl el stungen gemass ihren Ausfthrungen im
Schreiben vom 30.3.2010 (kl&g. Bel. 20) zwar explizit einzig unter Berufung auf eine betri-
gerische Begrindung des Versicherungsanspruchs im Sinne von Art. 40 VVG. In den
Rechtsschriften des vorliegenden Prozesses dusserte die Beklagte allerdings im Rahmen
umfangreicher Ausfiihrungen auch den Verdacht, dass die beiden Geschéftsfuhrer der K1&
gerin, B. und C., den Brand vom 13.12.2008 selbst gelegt oder zumindest veranlasst hétten.
Dieser Vorwurf, der von der Klagerin mit Nachdruck bestritten wird, ist daher vorab zu be-
handeln.

6.1 Der Versicherer haftet nicht, wenn der Versicherungsnehmer oder der Anspruchs-
berechtigte das befiirchtete Ereignis absichtlich herbeigefiihrt hat (Art. 14 Abs. 1 VVG).
Als Eintritt des beflrchteten Ereignisses wird der Versicherungsfall verstanden (Suter,
aa0., S. 18). Eine Herbeiflihrung wird angenommen, wenn zwischen dem Verhalten des
Versiche- rungsnehmers und dem Eintritt des Versicherungsfalls sowohl ein nattirlicher wie
auch ein adaguater Kausalzusammenhang besteht (Honger/Stisskind, Basler Komm., 2001,
N 8 ff. zu Art. 14 VVG; Suter, aa.O., S. 23). Es muss zudem Absicht, das heisst ein direkter
Wille des Handelnden auf Herbeiflhrung des Versicherungsfalls, vorliegen
(Honger/Susskind, a.a.O., N 12 zu Art. 14 VVG; Suter, aa.O., S. 39). Die Beweidlast fur
die absichtliche Herbeifiihrung eines Versicherungsfalls liegt entsprechend Art. 8 ZGB
beim Versicherer. Dabel wird grund- sdtzlich der strikte Bewels verlangt; bei
Sachverhalten, die nicht mehr restlos geklért werden konnen, reicht jedoch der Beweisgrad
der hohen Wahrscheinlichkeit aus (Honger/Suisskind, a.a.O., N 57 zu Art. 14 VVG; Suter,
aao., S. 33).

6.2 Wie sich aus den in diesem Zusammenhang aufgelegten Unterlagen ergibt, leitete das
Amtsstatthalteramt Luzern nach dem Brand der Paintball-Anlage vom 13.12.2008 gegen
die beiden Geschéftsfuihrer der Kl&gerin, B. und C., sowie gegen Unbekannt eine Strafun-
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) tersuchung wegen Verdachts auf Brandstiftung
und/oder Betrug ein. Dabel trifft es zu, dass die ermittelnden Polizisten aufgrund des
angetroffenen Spurenbildes mit moglicherweise zwei Brandherden von Brandstiftung
ausgegangen waren. Die Strafuntersuchung wurde aber mit Entscheid des Amtsstatthalters
vom 27.4.2009 eingestellt mit der Begriindung, die Ermittlungs- und
Untersuchungshandlungen seien insgesamt umfangreich gewesen, hétten jedoch keinen



Nachweis einer Taterschaft der befragten oder unbekannten Personen und im Ubrigen auch
nicht einen zureichenden oder rechtsgentiglich gesicherten Hinweis auf ein Brandstiftungs-
oder Betrugsdelikt ergeben (kl&g. Bel. 16). Aus den Akten der Strafuntersu- chung ergibt
sich, dass dem Amitsstatthalter bei diesem Entscheid bereits sdmtliche wesent- lichen
Argumente, welche die Beklagte nun auch im Rahmen des vorliegenden Zivilprozes- ses
vorbringt, bekannt waren (bekl. Bel. 6; klag. Bel. 126). Neue Erkenntnisse haben sich in
dieser Hinsicht nicht mehr ergeben.

6.3 Es kann dabei in keiner Weise davon gesprochen werden, dass der Einstellungs-
entscheid des Amtsstatthalters nicht haltbar ware. Insbesondere bleibt tatsichlich letztlich
ungeklért, weshalb der Brand vom 13.12.2008 ausbrach. Zwar schloss die Polizel in
Anwen- dung des Ausschlussverfahrens auf Brandstiftung (bekl. Bel. 6 S. 21). Das
Vorliegen zweier Brandherde erscheint jedoch keineswegs als zwingend. Die Brandursache
liess sich auf- grund des hohen Zerstorungsgrades nur schwer beurteilen (bekl. Bel. 6 S. 14)
und der Ein- satz von Brandbeschleunigern konnte jedenfalls nicht nachgewiesen werden
(bekl. Bel. 6 S. 20 f.). Abgesehen davon hatten die Untersuchungen immerhin auch
ergeben, dassin den Monaten zuvor in der Paintball-Anlagein O. sowiein einer
weiteren Anlagein M. bereits vier kleinere Brande aufgetreten waren, wovon
drei Brande auf Uber- hitzung von in den Waschetrocknern behandelter Wische
zurckzufihren waren (bekl. Bel. 6 S. 10). Dass die von der Kl&gerin verwendete
Paintball-Bekleidung sich auch bei tieferen Temperaturen as 90 °C selbst entziinden kann,
wenn grosse Mengen dieser Textilien in noch warmem Zustand aufgehauft werden, ergibt
sich aus dem entsprechenden Gutachten des Schweizerischen Instituts zur Forderung der
Sicherheit in Basel vom 11.3.2009 (bekl. Bel. 36 S. 4).

In der Brandnacht wurde von einem Mitarbeiter der Klagerin vor Verlassen des Gebaudes
noch Wasche getrocknet und anschliessend auf einem Tisch deponiert (bekl. Bel. 6 S. 16
und 19). Die Temperatur der Waschetrockner war gemass Angaben von B. sicher bel 70 -
80 °C eingestellt gewesen (bekl. Bel. 12 Ziff. 101), sodass damit grundsétzlich die Entste-
hung eines Brandes erklart werden kénnte. Auch der Zeuge F. konnte die M6glichkeit einer
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) Selbstentztindung von Waésche zumindest nicht
generell in Abrede stellen (ZP F. Ziff. 22). Nachdem im Ubrigen in der Paintball-Anlage
und namentlich im Umkleideraum (Brandherd Nr. 1) jewells auch geraucht wurde (bekl.
Bel. 6 S. 21), lassen sich damit andere Brandursa- chen als eine vorsétzliche Brandstiftung
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausschlies- sen.

6.4 Selbst wenn es sich aber tatséchlich um Brandstiftung handeln sollte, liesse sich ein
entsprechender Verdacht gegen die beiden Geschéftsfuhrer der Kl&gerin, B. und C., nicht
rechtsgentglich — im mindestens erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit — nachweisen. So ist vorab darauf hinzuweisen, dass nicht nur B. und C. je
uber einen Schltssel zur Paintball-Anlagein O. verfugten, sondern auch der
Vermieter einen Schllssel hatte und ein weiterer Schltissel in der Arena selbst deponiert
war, der grundsétzlich von jedem unbemerkt héatte entnommen werden kdnnen (bekl. Bel. 6
S. 14). Allfallige finanzielle Schwierigkeiten der Klagerin oder ihrer Gesellschafter
personlich reichen —wie bereits vom Amtsstatthalter festgestellt — nicht aus, um deswegen
auf Brand- stiftung durch B. oder C. schliessen zu kénnen (kl&g. Bel. 16 Ziff. 9). Dasselbe
gilt auch fur zum Teil widersprichliche Angaben der befragten Personen zur Frage, wer am



Abend des 12.12.2008 alles in der Paintball-Arena anwesend war und ob B. und C. in der
Brandnacht per Telefon oder per SM S benachrichtigt worden sind.

Fest steht, dass die Anwesenheit der beiden Geschéftsfihrer zum Zeitpunkt des Brandaus-
bruchsim Bereich der Paintball-Anlage aufgrund der Standortbestimmungen der Mobiltele-
fone (RTI) nicht nachgewiesen werden konnte, wéhrend die Partnerinnen von B. und C. je-
weils bestétigten, dass diese sich zu Hause aufgehalten hétten (bekl. Bel. 6 S. 22 und 24).
Nicht geklérte Telefonverbindungen in der Brandnacht kdnnen auch in einem anderen Zu-
sammenhang gestanden haben. Die Polizei konnte jedenfalls keine konkreten Hinwelise
nennen, dass eine dieser Telefonverbindungen tatséchlich etwas mit dem Brand der Paint-
ball-Anlage zu tun gehabt hétte. Der Umstand, dass C., nachdem er vom Brand erfahren
hatte, nicht sofort nach O. fuhr, erscheint zwar in der Tat erstaunlich, vermag
aber ebenso wenig bereits auf eine Brandstiftung durch ihn schliessen zu lassen.

Nicht zu Gberzeugen vermag weiter der Hinweis der Beklagten auf angeblich fehlende Vor-
bereitungen des bevorstehenden Umzuges der Paintball-Anlage nach N. . Wie
die Kl&gerin glaubhaft darlegen konnte, sollten ohnehin nur die beweglichen Gegensténde
nach N. gebracht werden, wahrend namentlich die grosseren bzw. fest
installierten
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) Einrichtungen wie die Holzdeckungen, der
Aluminiumcontainer etc. in O. zurlick- gelassen werden sollten. Die festen
Einrichtungen waren in N. bereits neu errich- tet worden. Diese Aussage wurde
vom Zeugen G. vollumfanglich bestétigt, ebenso die Ein- schatzung, dassim Ubrigen der
Umzug durch die Mitarbeiter der Kl&gerin Uber Silves- ter/Neujahr 2008/2009 durchaus
hétte geschafft werden konnen (ZP G. Ziff. 8 — 11). Dass eine Erhthung der
Versicherungssumme im Jahr 2007 auf Fr. 300'000.00 aufgrund der in- zwischen erreichten
Betriebsgrosse notwendig war, erscheint aufgrund der vorliegend zur Diskussion stehenden
Schadenshohe jedenfalls nachvollziehbar und entsprach zum damali- gen Zeitpunkt
offenbar auch der entsprechenden Beurteilung der Beklagten selbst (kl&g. Bel. 1; bekl. Bel.
6S. 22).

Ebenso erscheint auch die Angabe der Kl&gerin nicht ohne weiteres unglaubwrdig,
wonach sich nur die Buchhaltungsunterlagen als solche beim Treuh&nder befinden wiirden,
hinge- gen die umfangreichen Belege selbst in der Paintball-Anlage gelagert und beim
Brand zer- stort worden seien (klag. Bel. 17 S. 20; Klage Ziff. 11; Replik S. 131.). Da
ohnehin die Be- klagte in diesem Zusammenhang beweisbelastet ist, erlibrigt sich auch die
dazu von der Klagerin beantragte Zeugenbefragung ihres Treuhanders. Nichts zu ihren
Gunsten ableiten kann die Beklagte schliesslich zum Vornherein aus zum Teil bloss
anonymen und jedenfalls nicht weiter verifizierbaren Hinweisen, mit denen die
Gesellschafter der Kl&gerin belastet worden waren (bekl. Bel. 6 S. 15).

6.5 Der Amtstatthalter fuhrte demgegentber in einer Aktennotiz Uber einen Augen- schein
vom 22.1.2009 seinerseits explizit Indizien auf, die gegen eine vorsétzliche Brandle- gung
durch B. oder C. sprechen. So wies er darauf hin, dass mehrere technische Geréte und
Installationen vorhanden gewesen seien, die grundsétzlich fir technische Defekte in Frage
kommen oder Brande verursachen kdnnten, wie namentlich die Tumbler, HeizlUfter oder
schwer rekonstruierbare Elektroinstallationen. Auch erwahnte er einen offenbar eher
sorglosen Umgang mit Raucherwaren. Weiter habe im Tresor noch ein Geldbetrag von Fr.



3'000.00 gelegen und auch weitere wesentliche technische Gegenstande (Computeranla-
gen, neuer Tumbler) seien vor dem Brandausbruch offenbar nicht ,,evakuiert” worden.
Auch die friheren Brénde wegen technischer Defekte wurden als Argument gegen eine
Brandstif- tung aufgefiihrt, ebenso wie der Umstand, dassim Bereich des mutmasslichen
Brandaus- bruchs keine brandbeschleunigenden Mittel festgestellt werden konnten (kl&g.
Bel. 126). 6.6 Insgesamt muss es vor diesem Hintergrund bel der Festsstellung sein
Bewenden haben, dass sich weder eine Brandstiftung als solche noch eine alfdlige
Beteiligung der
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) beiden Geschéftsfuhrer der Klagerinim
mindestens erforderlichen Beweisgrad der Gberwie- genden Wahrscheinlichkeit nachweisen
|&sst. Eine Verweigerung der Versicherungsleistun- gen in Anwendung von Art. 14 Abs. 1
VVG falt damit ausser Betracht.

7. Betrugerische Begrindung des Versicherungsanspruchs (Art. 40 VVG): Die Beklag- te
stitzt ihre Leistungsverweigerung wie erwadhnt ausdriicklich auf den Vorwurf, die Klagerin
habe — insbesondere in Bezug auf die verbrannten Markierer, HP-Flaschen, Kompressoren
und L uftfullstationen — nachweislich Gberhdhte Mengen deklariert, um in den Genuss héhe-
rer, tatséchlich nicht geschuldeter Versicherungsl eistungen zu gelangen. Diese Vorgehens-
weise erfille den Tatbestand der betriigerischen Anspruchsbegrindung im Sinne von Art.
40 VVG (kl&g. Bel. 20, Klageantwort Zu 11, Zu 19 ff.). Die Kl&gerin bestreitet diesen
Vorwurf und macht ihrerseits geltend, sie habe versuchen missen, die beim Brand
zerstorten Ge- genstande gemass Schadensliste vom 6./9.1.2009 (klag. Bel. 15) aus dem
Gedéachtnis zu- sammenzustellen, well die entsprechenden Belege durch den Brand zerstort
worden seien. Abgesehen davon, dass der tatsachliche Schaden wohl noch hoher sein dirfte
als angege- ben, seien die Angaben namentlich in Bezug auf die zerstorten Markierer,
HP-Flaschen, Kompressoren und L uftfillstationen durchaus realistisch (Klage S. 5 Ziff. 11
und S. 7 ff.).

7.1 Hat der Anspruchsberechtigte oder sein Vertreter Tatsachen, welche die Leistungs-
pflicht des Versicherers ausschliessen oder mindern wirden, zum Zwecke der Téuschung
unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen oder hat er die ihm nach Massgabe des Artikels 39
dieses Gesetzes obliegenden Mitteilungen zum Zwecke der Tauschung zu spét oder gar
nicht gemacht, so ist der Versicherer gegentiber dem Anspruchsberechtigten an den Vertrag
nicht gebunden (Art. 40 VVG). Betruigerische Anspruchsbegriindung liegt demnach in
objek- tiver Hinsicht vor, wenn der Anspruchsteller Tatsachen verféscht oder verschweigt.
Aussert er eine personliche Meinung, eine Vermutung oder gar bloss einen Verdacht,
handelt es sich noch nicht um eine tatsachliche Mitteilung. Falls der Anspruchsberechtigte
damit nicht seine Kenntnis des Sachverhalts verschleiern will, sodass er sich des
betriigerischen Verschwei- gens schuldig macht, ist Art. 40 VV G objektiv regelmassig nicht
erfullt. Dies betrifft vorab auch Schatzungen Uber den Umfang des Schadens (Nef, Basler
Komm., 2001, N 14 zu Art. 40 VVG).

Zu den objektiven Voraussetzungen muss noch das subjektive Element der Téauschungsab-
sicht hinzukommen. Sie besagt, dass der Anspruchsteller dem Versicherer mit Wissen und
Willen unwahre Angaben macht, um einen Vermogensvorteil zu erlangen. Tauschungsab-
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) sicht besteht hingegen nicht fur
Falschmeldungen, die der Anspruchsteller aus Irrtum, Ver- sehen oder Unsorgfalt
Ubermittelt (Nef, aa.O., N 23 zu Art. 40 VVG). Daessich bel der be- triigerischen
Anspruchsbegrindung um eine rechtsvernichtende Tatsache zu Lasten des
Anspruchsberechtigten handelt, muss der Versicherer den Hauptbeweis leisten (Nef, aa.O.,
N 57 zu Art. 40 VV G). Dabei ist insbesondere die Tauschungsabsicht hdufig einem strikten
Beweis nach der Natur der Sache nicht zuganglich. Ist dies der Fall, gentigt daher insoweit
der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 130 I11 324 E. 3.2). Fur das
Gelingen des Gegenbeweises ist bloss erforderlich, dass der Hauptbeweis erschittert wird
und damit die Sachbehauptungen nicht mehr als tiberwiegend wahrscheinlich erscheinen
(BGE 130111 326 E. 3.4).

7.2 Gemass den Schilderungen der Kl&gerin, die insoweit durch die bei den Akten lie-
genden Skizzen (bekl. Bel. 3; klag. Bel. 8) und diversen Fotografien des Vorzustands wie
auch des Zustands nach dem Brand (kl&g. Bel. 6, 7, 9 — 14 und 21 — 29; bekl. Bel. 4 -5, 22
—29 und 32; vom Zeugen F. eingereichte Fotos) bestétigt werden, befand sich in der Paint-
ball-Anlagein O. im Bereich des Haupteingangs zunachst ein Clublokal mit
The- ke, Sitzgelegenheiten und diversem Ausstellungs- bzw. Verkaufsmaterial (Markierer,
Paint- ball-Schutzbekleidung etc.). Rechts davon (vom Innern der Halle aus gesehen)
befand sich der Bereich Garderobe/L ager/Werkstatt, wobei sich die Garderobe selbst in
einem grossen Aluminium-Container und das Lager der Verkaufsware auf diesem
Container befand. Auf der gegentberliegenden Seite des Clublokals befand sich der so
genannte Einschiessbereich, in dem auch die Lethmarkierer gelagert waren. Im restlichen
Bereich der Halle befand sich das Spielfeld.

Ein Brandherd vom 13.12.2008 ist im Garderobenbereich zu lokalisieren, der praktisch
voll- standig zerstort worden ist. Selbst der erwahnte Aluminium-Container ist bis auf
wenige Wandreste weggeschmol zen. Sichtbar sind hier nach dem Brand lediglich noch
Brandschuitt, heruntergefallenes Dachmaterial und einige ausgebrannte Geratehillen
(Waschetrockner, HeizlUfter etc.). Das angrenzende, in einem Holzaufbau befindliche
Clublokal ist in seiner dusseren Form zwar noch weitgehend erhalten, jedoch im Innern
ebenfalls vollig demoliert durch Brandspuren, Russ und L éschwasser. Auch die darin
befindlichen Gegenstande sind, soweit sich aus den Schadensbildern schliessen lasst,
offenkundig kaum mehr verwertbar. Weniger beeintréchtigt ist der Spielfeldbereich und der
Bereich der Einschiessanlage.
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) 7.3 Schadensangaben betreffend Markierer: Die
Kl&gerin machte mit Schadendliste vom 6./9.1.2009 den Verlust von insgesamt 306
Markierern verschiedener Bauart und Mar- ken (200 Tippmann Markierer, 50 Icon X
Markierer, 5 Diablo Wrath Markierer, 3 Tippmann A5 Markierer, 3 Proto Markierer, 1
Karnivor Markierer, 40 PBA Markierer und 4 T-Storm Markierersets) sowie von diversen
Szenario-Markierern geltend (klag. Bel. 15).

7.3.1 Wieviele Markierer die Klagerin zuletzt vor dem Brandereignis vom 13.12.2008
besessen hatte, 1&sst sich nicht mehr genau eruieren, da nach den insoweit nicht widerleg-
baren Behauptungen der Klagerin die entsprechenden Belege ebenfalls beim Brand zerstort
wurden. Die Angabe der Kl&gerin, dass die Buchhaltung zwar extern gefuhrt worden sai,
die Belege aber, nachdem sie vom Treuhander nicht mehr bendtigt worden seien, jewells



wieder in der Paintball-Anlagein O. gelagert worden seien, erscheint jedenfalls
nicht as unglaubwdrdig. Immerhin ergibt sich aus einer Inventarliste vom November 2007,
dass die Kl&gerin bereits damals 304 Markierer besessen hatte (klég. Bel. 31). Ausserdem
befinden sich bei den Akten diverse, im Hinblick auf den vorliegenden Prozess z.T. bei den
Lieferan- ten wieder erhéltlich gemachte Rechnungen Uber weitere, nach November 2007
erfolgte Markiererkéufe (u.a klég. Bel. 32 — 40).

Bel den diversen Befragungen gab B. an, dass sich vor dem Brandereignis zwischen 300 bis
500 Markierer in O. befunden hétten (klég. Bel. 19 S. 4). C. bestétigte seinerseits
gegenlber der Beklagten am 6.1.2010, dass sich bis zum Zeitpunkt des Brandereignisses
zwischen 300 bis 400 Markierer in O. befunden hétten. Seiner Ansicht nach
seien eher mehr als die von B. angegebene Anzahl Markierer zerstort worden (kl&g. Bel. 18
S. 5). An der Instruktionsverhandlung vom 18.11.2011 bestétigte schliesslich auch der
Zeuge G., der as Instruktor und Schiedsrichter bei der Kl&gerin tétig ist, die Angaben der
beiden Ge- schéftsfuhrer, indem er seinerseits eine Anzahl von ca. 200 bis 500 Markierern
in O. erwdhnte (ZP G. Ziff. 22). Sowohl B. asauch C. erklarten gegentiber der
Be- klagten Gibereinstimmend, dass vor dem Brandereignisin O. kein Material
und namentlich auch keine Markierer aus der Arenain O. herausgenommen und
nach N. Uberfihrt worden seien bzw. dass zum Zeitpunkt des Brandereignisses
das gesamte Inventar in der Paintball-Arenain O. noch vorhanden gewesen sel
(klag. Bel. 19 S. 3; klég. Bel. 18 S. 3). Auch diese Aussage wurde vom Zeugen G.
ausdrick- lich bestétigt (ZP G. Ziff. 26). Aufgrund der vorliegenden Unterlagen und
Aussagen muss demnach davon ausgegangen werden, dass sich zum Zeitpunkt des Brandes
am 13.12.2008 ungefahr 300 bis 400 Markierer in der Anlage der Klagerin befanden.
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7.3.2 Nach dem Brand konnten nach den insoweit ebenfalls Gbereinstimmenden Anga- ben
der beiden Geschéftsfuhrer B. und C. digjenigen Markierer aus der Brandruine gerettet
werden, die als Lethmaterial verwendet wurden und sich im weniger beeintrachtigten
Bereich der Einschiessanlage befunden hatten. Diese Markierer seien wenige Tage nach
dem Brand nach N. gebracht und nach Aussage von B. nicht auf der
Schadensliste aufge- fuhrt worden. Es soll sich dabel um 30 bis 60 Markierer gehandelt
haben (kl&g. Bel. 17 S. 6; klég. Bel. 19 S. 4; klag. Bel. 18 S. 8). Auch der Mitarbeiter P.
bestétigte, dass nach dem Brand ca. 50 Markierer von O. nach N.

gezugelt worden seien (bekl. Bel. 11 Ziff. 117). Ebenso berichtete der Zeuge G. von 50 bis
60 geretteten Markierern aus dem Bereich der Einschiessanlage. VVon den Ubrigen
Markierern seien nur noch Schrauben und Metallteile Gbrig gewesen, wovon man nichts
mehr habe herausnehmen und verkaufen oder brauchen konnen (ZP G. Ziff. 24).

Ausgehend von 30 bis 60 geretteten Markierern erscheint damit bei einem Gesamtbestand
von 300 bis 400 Markierern die schliesslich geltend gemachte Anzahl von 306 zerstérten
Markierern zundchst einmal ohne weiteres as nachvollziehbar. Dass sich die Beteiligten
jeweils nur noch ungefahr an die Bestande erinnern konnten und damit eine gewisse Band-
breite von Mengenangaben vorliegt, ist normal und vermag hieran nichts zu andern. Insge-
samt ergibt sich in diesem Zusammenhang jedenfalls ein mehr oder weniger tUbereinstim-
mendes und durchaus schliissiges Bild.



7.3.3 Die Beklagte stiitzt den Vorwurf der betriigerischen Begriindung des Versiche-
rungsanspruchs vor allem auf die Vermutung, die Klagerin misse wesentlich mehr
Markierer aus den Brandtrimmern weggeschafft haben, als von ihr zugegeben. So sel
offenbar — ent- gegen der diesbeziiglichen Zusicherungen von B. und C. — Material, das aus
dem Brand von O. stamme, an Dritte verkauft worden. Zudem verweist die
Beklagte darauf, dassin den Trimmern der Paintball-Anlagein O. lediglich 165
Markierer hétten vorge- funden werden konnen. Dass rund noch mal so viele Markierer
beim Brand hétten zerstért werden kdnnen, ohne irgendwel che Riicksténde zu hinterlassen,
halt die Beklagte fur un- glaubwrdig. Schliesslich forderte die Beklagte auch einen
Nachweis daf ir, mit welchem Material denn die Klagerin im Januar 2009 den Betrieb in

N. aufgenommen habe (kl&g. Bel. 20; Klageantwort S. 17 ff.; Duplik S. 14 ff.).
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) 7.3.4 In Bezug auf den geltend gemachten
Verkauf von Markierern und anderem Material aus O. an Drittpersonen macht
die Beklagte konkret geltend, es sei falsch, dass nach dem Brandereignis kein solches
Material verkauft worden sein solle. So habe nament- lich E. gegentiber der Beklagten
bestétigt, zwel Markierer, die massiv nach Rauch gestun- ken hétten und aus dem Brand
von O. stammen wirden, zum Preis von Fr. 459.00 und Fr. 380.00 gekauft zu
haben (Klageantwort Zu 13). Die klagerischen Darstel- lungen zu den Kaufen von E.,
wonach der Kauf Gber einen Online-Shop in M. abgewickelt worden sein solle,
wurden bestritten. Diein M. gelagerten Artikel hétten kaum nach Rauch riechen
konnen, da einerseits der Brandort sicherlich nicht eben- fallsim Umfeld des
Verkaufslokal s gelegen habe und andererseits die Bestellung rund 1% Monate nach dem
Brandfall erfolgt sei. Zudem spreche der Umstand, dass die Nachnah- mequittung, die von
E. fur den Kauf der Markierer eingereicht worden sei, als Absender die Klagerin ausweise,
deutlich gegen die Version eines Privatverkaufs durch einen Mitarbeiter. In beiden Féllen
habe E. schliesslich keine Quittung erhalten (Duplik Zu 13).

Die Klé&gerin betont ihrerseits, dass sie kein Material aus dem Brandobjekt in O.

verkauft habe. Es werde die Beweistauglichkeit der diesbeziiglichen Aktennotizen der Be-
klagten bestritten, die zu Prozesszwecken erstellt worden seien. Auch eine allféllige Zeu-
genaussage von E. musse aufgrund seiner Verbindungen zu einer Konkurrentin der
Kl&gerin hinterfragt werden. Den von E. gekauften, angeblich nach Rauch riechenden
Artikeln lagen zwei unterschiedliche Kaufgeschéfte zu Grunde: Einerseits handle es sich
um eine Bestel- lung vom 15.1.2009 von diversen Paintballartikeln, worunter sich u.a. ein
Markierer im Be- trag von Fr. 459.00 befunden habe, tiber den damals noch bestehenden
Internet-Shop der Klagerin. Dabei seien offenbar einige Artikel versandt worden, die zuvor
einer anderen Paintball-Arenain M. zur Verfligung gestellt worden seien und
aufgrund eines dortigen Brandes nach Rauch gerochen hétten. Einen weiteren Markierer
habe E. direkt an der Kasse der Paintball-Arenain N. gekauft. Hierbei handle es
sich um den priva- ten Markierer eines Mitarbeiters der Klégerin, G., den dieser unversehrt
ausdem Brand in O. gerettet habe. Diesen habe G. im Mérz 2009 privat fur Fr.
380.00 an E. ver- kauft. Aus diesem Grund sei hier auch keine Quittung ausgestellt worden
(Replik Zu 13). B. hielt am 22.9.2009 gegentiber den zustandigen Sachbearbeitern der
Beklagten an der Zahl von 306 zerstorten Markierern fest und erklarte ausdriicklich, dass
diese vollsténdig unbrauchbar seien, dass sie sich nach wie vor in O. befinden
mussten und er nicht im Besitz eines dieser Markierer sei. Explizit verneinte er auch,



Markierer verkauft zu haben, die von O. nach N. gebracht worden
seien (kl&g. Bel. 17 S. 1 -
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) 6). Demgegenuber hielt der Schadensspezialist
H. in einer Aktennotiz vom 26.10.2009 fest, dass E. angegeben habe, von der Klagerinim
Februar und Méarz 2009 zwei Markierer zum Preis von Fr. 459.00 und Fr. 380.00 gekauft zu
haben. Beide Markierer hdtten massiv nach Rauch gestunken. Auf Nachfrage habe ihm der
Verkaufer erklart, dass diese beiden Markie- rer aus dem Brand von O. stammen
wurden. Auch ein von der Klagerin ebenfalls gekauftes Stirnband habe massiv nach Rauch
gestunken (bekl. Bel. 17). Gemass einer wel- teren Aktennotiz vom 1.4.2010 habe spéter B.
bei E. wegen der erwdhnten Markierer ange- rufen, wobei er von diesen Kaufen nichts habe
wissen wollen (bekl. Bel. 18). Bei den Akten liegen in diesem Zusammenhang weliter eine
E-Mail der Klagerin an E. mit einer Rechnung fur eine Bestellung vom 15.2.2009 tber
diverses bestelltes Paintbal|-Material im Gesamtbe- trag von Fr. 1'043.80, darin enthalten
ein Tippmann-Markierer zum Preis von Fr. 459.00, sowie ein entsprechender
Zahlungsbeleg (bekl. Bel. 19 und 20).

Bei der Zeugenbefragung vom 18.11.2011 bestétigte E., dass er am 15.2.2009 im Internets-
hop der Kl&gerin einen Markierer und weitere Ausriistung bestellt habe. Ca. 1 Monat spéter
habe er vor Ortin N. einen zweiten Markierer fir seine Freundin gekauft (ZP E.
Ziff. 9). Im Hinblick auf den zweiten Kauf konnte sich E. nicht mehr daran erinnern, von
wel- chem Mitarbeiter er den Markierer erhalten habe; beim Internetkauf habe er ohnehin
mit niemandem personlich Kontakt gehabt (ZP E. Ziff. 10). Immerhin gab er aber
ausdriicklich an, nicht zu wissen, ob diese Gegenstéande aus dem Brand von O.

stammen wirden. Als er die Sachen erhalten habe, hétten sie nach Rauch gerochen, wobei
er sich aber nichts weiter gedacht habe (ZP E. Ziff. 11). G. flhrte seinerseits aus, dass er aus
dem Brand in O. nebst den 60 geretteten Markierern der Klégerinnoch 2 -3
personli- che Markierer habe mitnehmen kdnnen, die sich ebenfallsim Bereich der
Einschiessanlage befunden hétten (ZP G. Ziff. 12 und 17). An wen er diese Markierer
verkauft habe, wisse er nicht (ZP G. Ziff. 14).

Diese Zeugenaussagen bestétigen grundsétzlich die Darstellung der Kl&gerin Gber die er-
folgten zwel Kaufgeschéfte. Dabei erscheint lediglich in Bezug auf den zweiten Kauf klar,
dass dieser Markierer tatsachlich aus dem Brand von O. stammte. Allerdings
handelte es sich dabei um den personlichen Markierer des Mitarbeiters G. und nicht um ei-
nen Markierer der Klagerin, der bel der Beklagten als zerstért angegeben worden wére.
Nicht widerlegen lasst sich schliesslich die Darstellung der Kl&gerin, dass das weitere, tber
den Internetshop verkaufte Material nicht aus O. sondern aus M.

stamme, wo ebenfalls ein Brand stattfand. Damit ist ein Verkauf von aus dem Brand von
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) O. stammendem Material der
Klé&gerin, das auch auf der Schadendliste als Ver- lust angegeben wurde, nicht eindeutig
nachgewiesen.

7.3.5 Zur Anzahl der am Brandort noch vorgefundenen Markierer fihrt die Beklagte aus,
sie habe den gesamten Brandschutt Schicht um Schicht abtragen und von Fachspezialisten
untersuchen lassen. Dabel seien nicht nur die ermittelnden Polizeibeamten, sondern vor



allem auch ein beigezogener Fachmann, D., zum Schluss gekommen, dass die Angaben der
Kl&gerin Uber die angeblich zerstdrten Gegenstande nicht stimmen konnten. Die Mate-
rialien seien durch heruntergefallene Deckenmaterialien und Ziegel vor dem Verbrennen
bzw. der Vernichtung geschitzt worden. Dies gelte auch fur den Materialraum Uber der
Um- kleidekabine. Im fraglichen Bereich seien nebst den Markierern diverse weitere
Materialien gefunden worden wie Munition in Plastikbehéltern, zahlreiche Kleider, Masken
etc.. Auch seien Prospekte und Bilder im Clublokal in erster Linie rauch- und
russgeschédigt, ansons- ten aber praktisch unversehrt geblieben. Unter diesen Umsténden
konne ein vollsténdiges Verbrennen der Markierer ausgeschlossen werden. Im Brandobjekt
seien nur 165 Markierer gefunden worden. Dass mindestens nochmals so viele vollstéandig
verbrannt sein sollen, sei absolut unglaubwiirdig (Klageantwort Zu 16).

Es durfe auch keine Rede davon sein, dass der Aluminium-Container vollsténdig wegge-
schmolzen sei. Selbst wenn dies zutreffen sollte, misse berticksichtigt werden, dass der
Schmelzpunkt von Aluminium doch wesentlich tiefer liege al's bei spiel sweise derjenige von
Eisen oder von Stahl. So schmelze Aluminium etwa bel 660 Grad, wéahrend es dazu bei Ei-
sen mindestens 1'500 Grad bendtige. Aus diesem Grund seien auch die Stahldruckbehélter,
die von der Beklagten zusammengesammelt worden seien, zwar gegebenenfalls brandge-
schédigt, keineswegs aber vollstandig zerstort worden. Damit bleibe es dabei, dass selbst
bei erheblicher Hitzeentwicklung durch den Brand die Gegenstdnde zumindest in ihrer gro-
ben dusseren Erscheinungsform hétten erhalten bleiben miissen. Damit sei insbesondere die
Theorie, dass die Ware schon geschmolzen gewesen sei, als das Dach eingestirzt sei, nicht
haltbar (Duplik Zu 16). Die Kl&gerin erwidert, die Beweistauglichkeit der ,, Expertise” zur
Anzahl der im Brandschutt noch vorgefundenen Gegenstande sei grundsétzlich zu
hinterfragen. Beim angeblichen Gut- achter D., der zudem Verbindungen zur Konkurrenz
der Kl&gerin habe, handle es sich sicher nicht um einen Gutachter im Rechtssinne. Die
Brandschuttreste seien im Ubrigen erst am 14.10.2009, d.h. (iber 10 Monate nach dem
Brand, untersucht worden. Nach einer solch langen Zeit konne nicht ernsthaft behauptet
werden, dassimmer noch der Zustand wieim
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In diesen 10 Monaten seien jedenfalls Dritt- personen gesehen worden, die Sachen vom
Brandplatz hatten mitnehmen kdnnen. Das Ar- gument der Beklagten, die vom Dach
heruntergefallenen Ziegel hétten das darunter liegen- de Material konserviert, habe
schliesslich zumindest in Bezug auf die Gegenstande, die sich auf dem
Aluminium-Container befunden hétten, keine Gultigkeit. Diese Ware sei schon ge-
schmolzen gewesen, als das Dach eingestiirzt sei. Dass nicht mehr alle Markierer gefunden
worden seien, habe damit eine Erklérung. Die aufgel egten Bilder wiirden den hohen Zersto-
rungsgrad zeigen. Die Markiermunition habe sich sodann nicht im Garderobencontainer,
sondern in der Nahe der Waschkiiche befunden. Der Munitionsfund erlaube daher keinen
Ruckschluss auf das Verbrennen von Markierern. Auch im Clubraum |dgen massive Brand-
schaden vor, wobel ein Grosstell der Kleider infolge der grossen Hitze total verbrannt sein
durfte. Auf den von der Beklagten aufgel egten Fotografien sei nicht ersichtlich, dassirgend-
welche Gegensténde den Brand unversehrt tberlebt hétten. Es seien hochstens noch Reste
von Kleidungsstiicken erkennbar (Replik Zu 16).

Nach den Aussagen von B. habe sich — nebst den geretteten Markierern aus der Ein-
schiesszone — der grosste Teil der Markierer auf dem Dach der Garderobe und im Aufent-



haltsraum des Shops befunden (kl&g. Bel. 17 S. 13). Am 25.1.2010 préazisierte B. diesbeziig-
lich, ca. 200 bis 300 Markierer hétten sich auf dem Dach der Umkleidekabine, zwischen 50
und 100 Markierer im Shop, ca. 60 Markierer in der Einschiessstation und ca. 100 bis 200
in der Werkstatt befunden (kl&g. Bel. 19 S. 4). C. schétzte seinerseits, dass sich — abgesehen
von den Markierern in der Einschiessanlage — ca. 120 Markierer in der Reparaturecke, ca.
30 bis 40 Markierer im Clubraum und ca. 200 bis 300 Markierer auf dem Dach des Umklei-
deraums befunden hétten (klag. Bel. 18 S. 4). Auch der Zeuge G. bestétigte, dass das meis-
te Material im Lager oberhab der Garderobe gelagert gewesen sai (ZP G. Ziff. 21). Am
14.10.2009 liess die Beklagte den Brandschutt im Bereich Garderobe/L agerraum/Werkstatt
u.a. nach Uberresten von Markierern durchsuchen. Geméss der entsprechenden Aktennotiz
seien dabei 180 Markierer gefunden worden, die a's solche hétten erkannt werden kénnen
(bekl. Bel. 29 und 30). In der Folge liess die Beklagte das aufgefundene Markierer-Material
noch durch D., , begutachten, der aus den vorhandenen Teilen insgesamt 165
Markierer sowie einige Zubehdrteile rekonstruieren konnte (bekl. Bel. 31).

Inwieweit auf dieses Gutachten, das als solches immerhin nachvollziehbar erscheint, abzu-
stellen ist, kann vorliegend offen bleiben. Wie sich aus den Unterlagen und den entspre-
chenden Schadensbildern namlich ergibt, ist der Aluminium-Container, auf dem sich der
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Markierern — offenbar mehr als 200 — befand, beim Brand vom 13.12.2008 in der Tat bis
auf wenige Wandreste praktisch vollsténdig wegge- schmolzen (bekl. Bel. 6 S. 14; bekl.
Bel. 22 ff.; kl&g. Bel. 10 ff.; vom Zeugen F. aufgel egte Fotos). Gemass insoweit nicht
widersprochener Darstellung der Kl&gerin sind die Paintball- Markierer grosstenteils
ebenfalls aus Aluminium beschaffen (V P, Protokollerkldrung/Noven klagende Partei; klag.
Bel. 142). Ausserdem besass die Kl&gerin auch Markierer aus Kunst- stoff (Klage Ziff. 16;
klag. Bel. 30).

Gemass dem Zeugen F., der bei der Luzerner Polizei im Bereich Brandermittlung tétig ist,
kann es bel einem Brand zu Temperaturen bis zu 1'000 °C kommen, wahrend die Schmel z-
temperatur von Aluminium bei rund 650 °C liege (ZP F. Ziff. 25). Aus der von der
Beklagten eingereichten Wikipedia-Zusammenstellung Gber Temperaturen verschiedener
Grossenord- nungen ergibt sich fir Aluminium eine Schmel ztemperatur von rund 660 °C
(bekl. Bel. 39). Von einer erheblichen Hitzeentwicklung im Bereich des Brandherdsiist
jedenfalls auszuge- hen, nachdem selbst die Stahltréger der Dachkonstruktion stark
verformt worden sind (ZP F. Ziff. 27). Dass unter diesen Umstanden ein grosser Teil der
direkt auf dem Aluminium- Container gelagerten Markierer —wie der Container selbst —
praktisch vollsténdig zerstort werden konnte, ist ohne weiteres einleuchtend.

Daran vermag nichts zu &ndern, dass infolge des Brandes auch Dachmaterial und Ziegel
heruntergefallen sind und dadurch das in der Halle befindliche Material zum Tell vor der
voll- sténdigen Vernichtung geschitzt wurde. Es gilt zu beachten, dass das teilweise
erhaltene Material auch an anderen Orten asim Materiallager Uber dem
Aluminium-Container und damit ausserhalb des Bereichs der grossten Hitzeentwicklung
deponiert war. So war na- mentlich die Markiermunition, die im Brandschutt noch zum Teil
erkennbar war, auch nach Angaben des Zeugen G. hinter der Garderobe gelagert gewesen
(ZP G. Ziff. 28). Abgese- hen davon, dass auch solches, von Ziegeln tberdecktes Material
offensichtlich nicht mehr verwendbar war, ist der Aluminium-Container selbst schliesslich



trotz herabfallenden Dach- material s praktisch vollsténdig weggeschmolzen. Dass ein
entsprechendes vollstandiges Zerstoren auch der Markierer durch die Hitzeeinwirkung
mdglich war, ergibt sich im Ubrigen auch aus der Fotoaufnahme der aus dem Brandschutt
geborgenen Markierer, die nebst in ihrer Form relativ gut erhaltenen Markierern auch nur
noch teilweise vorhandene und stark verformte Uberreste von Markierern zeigt (bekl. Bel.
29). Auf weitere Bewei sabnahmen zum konkreten Brandverlauf, insbesondere eine von der
Beklagten beantragte Expertise, kann bel dieser Sachlage verzichtet werden. Auch auf die
Befragung von Zeugen, diein der Zeit
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Drittpersonen in der Brandruine gesehen hét- ten, kann verzichtet werden. Konnten die
Markierer beim Brand tatséchlich teilweise oder vollstandig zerstort werden, ertibrigt sich
die Klérung der Frage, ob nach dem Brand auch noch Material aus dem Brandschuitt
entwendet worden sein konnte.

7.3.6 Die Beklagte verweist schliesslich darauf, dass der Spielbetrieb in N. nur
rund zwei Wochen nach dem Brandereignisin O. aufgenommen worden sei. Die
Klégerin missein der Lage sein, die Herkunft dieser Gegenstande — es muisste sich ja aus-
nahmslos um Neuk&ufe und nach dem Branddatum beschafftes L eihmaterial handeln — |G-
ckenlos belegen zu konnen (Klageantwort Zu 16 am Ende). Es werde bestritten, dassin der
ArenainN. Material von M. zur Verfigung gestellt worden sei. Der
Spielbetrieb in M. hétte so kaum aufrecht erhalten werden kénnen. Unklar sai,
was die Kl&gerin in diesem Zusammenhang mit entsprechenden Rechnungen vom 14. bzw.
15.12.2008 belegen wolle. Bestellungen nach dem Brandfall hétten frihestens am
13.12.2008 verschickt werden kénnen, sodass am 14.12.2008 noch keine Rechnungen vor-
gelegen hétten (Duplik Ziff. 16 am Ende).

Die Klé&gerin fuhrt dazu aus, nach dem Brand habe tiber die gewohnten Kandle nicht sofort
Material besorgt werden kénnen, da Lieferzeiten von mehreren Wochen (Pakistan: 2 — 3
Monate) ublich gewesen seien. Daher habe der Spielbetrieb in N. nur dank des
von der Paintball-Arena M. lethweise zur Verfligung gestellten Materialsim
Janu- ar 2009 aufgenommen werden kdnnen. Die Paintball-Arena M. habe
unmittelbar nach dem Brand ca. 40 Markierer sowie weiteres Materia fir den Spielbetrieb
geliefert. Zu- sammen mit den aus O. geretteten Markierern sei der Spielbetrieb
vorerst mog- lich gewesen. Spéter sei noch weiteres Material von M. lethweise
an die Paint- ball-ArenaN. geliefert worden. Ausserdem sei nach dem Brand fir
die ersten Bedurfnisse der neuen Arenain N. diverses Material neu bestellt
worden, mit Lieferterminen frihestens ab Mitte Januar 2009 oder spéter (Replik Zu Ziff. 16
infine). Wie bereits festgestellt worden ist (vgl. vorne Erw. 7.3.2), konnten aus der
Paintball-Anlage in O. gegen 60 Markierer, die nicht auf der Schadendliste
aufgefihrt wurden, gerettet und in die im Januar 2009 neu erdffnete Anlagein

N. gebracht werden. Ausserdem wurde nach den Angaben von B. die Zeit in

N. bis zum Eintreffen der neuen Waffen und Munition durch Material aus einer
weiteren Paintball-Anlage in M. Uberbriickt (klag. Bel. 17 S. 12; klag. Bel. 19 S.
15). B. und C. gaben zudem an, fur N. Ende Dezember 2008 / Anfang Januar
2009 ca. 100 Markierer direkt
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Lieferzeit von ca. 1 Woche nachbestellt zu ha- ben (kl&g. Bel. 17 S. 61.; kl&g. Bel. 18 S. 8
f.). Diverse Materialbestellungen in erheblichem Umfang und tber praktisch samtliche
erforderlichen Ausriistungsgegensténde ergeben sich aus entsprechenden bel den Akten
liegenden Bestellungsbestétigungen/Rechnungen aus den Tagen und Wochen nach dem
Brandereignisin der Nacht zum 13.12.2008 (kl&g. Bel. 127 - 139). Dabei erscheint es
angesichts der offenbar Uber Internet erfolgten Bestellungen durchaus plausibel, dass solche
Rechnungen bereits mit Datum vom 14.12.2008 vorgel egen haben konnten. Insgesamt
erscheinen damit die Angaben der Klagerin zur Frage, mit wel- chem Material der Betrieb
inN. im Januar 2009 habe aufgenommen werden kénnen, als glaubwdrdig. Die
in Bezug auf die behaupteten Falschangaben bewei sbel astete Beklagte vermochte
demgegeniber auch in diesem Punkt nicht mit dem erforderlichen Be- weisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit die Unrichtigkeit der kl&gerischen Darstel- lung
aufzuzeigen.

7.3.7 Zusammenfassend ist es aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen nachvollzieh- bar,
dass bei zum Brandzeitpunkt gegen 400 vorhandenen Markierern, von denen nur rund 50 —
60 unversehrt in die neue Paintball-Anlage nach N. gebracht wurden, jeden- falls
306 Markierer beim Brand zerstort werden konnten. Nachdem namentlich rund 200
Markierer im Lager auf dem fast vollsténdig weggeschmolzenen Aluminium-Container
gela- gert waren, ist auch ohne weiteres erklarbar, dass lediglich noch 165 Markierer im
Brand- schutt aufgefunden werden konnten. Dass die Klagerin damit eine tberhohte Menge
dekla- riert hétte, kann zumindest nicht im erforderlichen Beweisgrad der tGberwiegenden
Wahr- scheinlichkeit nachgewiesen werden.

7.4 Schadensangaben betreffend HP-Flaschen: Die Kl&gerin machte mit Schadendliste vom
6./9.1.2009 den Verlust von insgesamt 200 HP-Flaschen geltend (kl&ég. Bel. 15).

7.4.1 Die Beklagte weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im Brandschutt ge-
rade einmal 82 Druckbehélter hdtten gefunden werden kdnnen (Klageantwort Zu 18).
Damit handle es sich um eine Differenz von rund 120 Stahlflaschen. Die Klagerin bleibe
eine plau- sible Erklérung dafur schuldig, weshab angeblich Dritte verrusste Druckbehéalter
vom Brand- platz hatten entfernen sollen. Es sei vollig unglaubwiirdig, dass diese Behélter
geschmolzen seien. Selbst wenn sie gegebenenfalls auch aus Aluminium sein sollten, wére
jedenfalls die Wanddicke so hoch, dass sie der Hitze wesentlich langer hétten widerstehen
konnen (Duplik Ziff. 18).
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Die Klagerin hdlt ihrerseits fest, dass sie gemass Inventarliste des Verkaufsinventars per
Ende November 2007 ein Jahr vor dem Brand 96 HP-Flaschen allein als Verkaufsware (oh-
ne Mietware) besessen habe. Dartiber hinaus habe sie ab Dezember 2007 bis zum Brand
mindestens 220 HP-Flaschen dazugekauft (Klage Ziff. 18). Im Ubrigen hétten Dritte HP-
Flaschen vom Brandplatz mitnehmen kénnen. Wenn zudem schon das massive Aluminium
des Containers geschmolzen sei, sei auch ohne weiteres nachvollziehbar, dass viele der
HP-Flaschen vollsténdig hétten vernichtet werden kdnnen. Dass das entsprechende Scha-
denfoto der Beklagten sdmtliche am 14.10.2009 angetroffenen HP-Flaschen zeigen solle,
werde bestritten. Die Fotografie sei vor allem kein Beweis dafUr, dass nur 82 Flaschen ver-
brannt sein sollen (Replik Zu 18). Bei der Instruktionsverhandlung vom 18.11.2011 reichte



die Klé&gerin schliesslich eine HP-Flasche zu den Akten, die aus Aluminium beschaffen sel
(VP, Protokollerkléarung/Noven klagende Partel).

7.4.2 Bel der Durchsuchung des Brandschutts vom 14.10.2009 konnten gemass entspre-
chender Aktennotiz und dazugehdrender Fotoaufnahme der Beklagten nur 82 Gasbehdlter
aufgefunden werden (bekl. Bel. 30 und 32). Geméss I nventarliste vom November 2007
hatte die Kl&gerin alerdings bereits zum damaligen Zeitpunkt jedenfalls 96
HP-Pressluft-Systeme besessen (klag. Bel. 31). Ausserdem sind, wie von der Klagerin
geltend gemacht, fr die folgenden Monate anhand von entsprechenden Rechnungsbel egen
Zukéufe von 220 HP- Flaschen ausgewiesen (kl&g. Bel. 36 und 41 — 43). C. gab am
6.1.2010 gegentiber der Be- klagten an, dass ca. 210 bis 220 HP-Flaschen in O.

gewesen seien, namlich ca. 30 Flaschen bei der Einschiessanlage, ca. 30 im Clubraum und
der Rest im Materialraum (bekl. Bel. 14 S. 6). B. gab am 25.1.2010 seinerseits an, dass sich
vor dem Brandereignis mindestens 200 HP-Flaschen in O. befunden hétten. 100
bis 200 Flaschen hét- ten sich im Shop bel den Markierern (Werkstattseite) befunden.
Ausserdem erwéhnte er 50 bis 100 Flaschen im Materialraum. Diese Flaschen seien alle
durch den Brand zerstért wor- den. Nach dem Brand seien ca. 100 bis 200 Flaschen neu
gekauft worden (bekl. Bel. 21 S. 8f.). Auch der Zeuge G. bestétigte, dass sich zum
Zeitpunkt des Brandes ca. 200 oder 300 HP-Flaschen in O. befunden hétten, die
teils hinter der Garderobe, teils oben (Uber dem Aluminiumcontainer) gelagert worden seien
(ZP G. ziff. 311.). G. bestétigte zu- dem, dass die HP-Flaschen aus Aluminium beschaffen
seien (ZP G. ziff. 30).

7.4.3 Unter Verweis auf die bereitsim Zusammenhang mit den Markierern gemachten
Ausfihrungen in Erwagung 7.3.5 ist noch einmal festzuhalten, dass bel moglichen Brand-
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Aluminium beschaffene Container infolge einer Schmelztemperatur von rund 660 °C
weitgehend zerstort worden bzw. weggeschmol- zen ist. Dass unter diesen Umstanden auch
ein grosser Teil der auf dem Container oder in unmittelbarer Nahe davon gelagerten,
ebenfalls aus Aluminium bestehenden HP-Flaschen vollsténdig zerstort werden konnte, ist
demnach wiederum ohne weiteres nachvollziehbar. Daran vermogen die Einwande der
Beklagten nichts zu andern. Angesichts der wiederum im Wesentlichen tbereinstimmenden
Aussagen der beiden Geschéftsfihrer der Klagerin wie auch des Zeugen G. tiber die Anzahl
der zum Brandzeitpunkt in O. vorhandenen HP-Flaschen ist davon auszugehen,
dass sich ca. 200 HP-Flaschen in der Paintball-Anlagein O. und davon ein
grosser Teil im Lager auf dem Aluminium-Container befun- den haben. Das Auffinden von
lediglich noch 82 HP-Flaschen rund ein Jahr nach dem Brand vermag dementsprechend
nicht im erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahr- scheinlichkeit zu widerlegen,
dass die glaubhaften Angaben der Kl&gerin zu den HP- Flaschen zutreffend sind.

7.5 Schadensangaben betreffend L uftfullstationen: Die Kl&gerin machte mit Schadens- liste
vom 9.1.2009 den Verlust von 2 Pressluft Fillstationen geltend (klég. Bel. 15).

7.5.1 Die Beklagte fuhrt in diesem Zusammenhang aus, B. habe bei seiner Befragung vom
25.1.2010 behauptet, vor dem Brand vier Geréate besessen zu haben, wovon drei zer- stort
worden seien und eines den Brand Uberlebt habe und sich jetzt in N. befin- de.
Auf die Frage, ob nach dem Brandereignisin N. wieder FUllstationen gekauft
worden seien, habe B. ausgefihrt, dass sie wahrscheinlich keine gekauft hétten, siein



N. aber sicher eine Fullstation hadtten. Ob sie mehr hétten, wisse nur C. Ange-
sichts dieser klaren Aussage wirke der Erklarungsversuch der Kl&gerin reichlich hilflos,
wo- nach das angeblich rauchgeschadigte Gerat nun als zerstort deklariert werde. Tatsache
sai jedenfalls, dass beim Augenschein vom 25.1.2010 die brandgeschédigte Station nicht
habe gesehen werden kénnen. Beim weiteren Rundgang sei eine zusétzliche Luftfullstation
mit Herstellungsjahr 2006 gefunden worden. Auf die Nachfrage, woher diese Station
stamme, habe die Kl&gerin keine Auskunft erteilen konnen. Erstellt sei jedenfalls, dass
diese nicht neu gekauft worden sai (Klageantwort Zu 19).

DieKlé&gerin hélt ihrerseits fest, sie habe vor dem Brand nachweislich vier Geréte besessen,
wovon zwel verbrannt seien und zwel sich im neuen Lokal in N. befinden
wurden. Davon sel eines brandgeschadigt. Aufgrund der Tatsache, dass die Klagerin vor
dem Brand
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verbrannt angegeben habe, frage es sich, worin denn tUberhaupt die angebliche
Falschdeklaration bestanden haben solle. Soweit B. in der Befragung vom 25.1.2010 von
drei zerstérten Gerédten gesprochen habe, handle es sich um die zwel zerstorten, die
deklariert worden seien, und die brandgeschadigte Station, die nach N.

mitgenommen, aber nicht deklariert worden sei. Offenbar habe man im Zeitpunkt des
Erstellens der Schadensliste unmittelbar nach dem Brand gemeint, die be- schadigte Station
sei noch zu retten, was sich im Zeitpunkt der Befragung am 25.1.2010 als Trugschluss
erwiesen habe. Entscheidend sei jedenfalls, dass nur zwei Geréte geltend ge- macht worden
seien (Klage Ziff. 19).

7.5.2 Bei der Befragung vom 6.1.2010 gab C. gegentiber der Beklagten an, die Klagerin
habe mindestens drei L uftfiillstationen gehabt. Eine habe sich bei der Einschiessanlage und
zwei hétten sich im Materialraum befunden (kl&g. Bel. 18 S. 4). B. erklarte am 25.1.2010,
dass die Kl&gerin drel oder vier Flllstationen gehabt habe. Eine Fullstation habe sich beim
Einschiessstand auf dem Tisch befunden. Zwel Einfullstationen hétten sich auf dem Dach
der Umkleidekabine und eine in der Werkstatt zur Reparatur befunden. Drel
EinfUllstationen seien durch den Brand zerstort worden. Die Fillstation beim
Einschiessstand habe den Brand Uberlebt. Diese befinde sich jetzt in N. . Eine
weitere Fullstation sai in N. wahrscheinlich nicht gekauft worden. Ob sich in

N. mehr als eine Fullstation befinde, wisse nur C. (kl&g. Bel. 19 S. 6 1.).

7.5.3 Aus diesen Aussagen |8sst sich nicht ein Widerspruch erkennen, der die Angabe von
zwei Luftfillstationen auf der Schadensliste vom 9.1.2009 al's nicht den Tatsachen ent-
sprechend erscheinen liesse. Dies gilt namentlich auch im Zusammenhang mit den Vorbrin-
gen zu den in der neuen Paintball-Anlagein N. spéter vorgefundenen Fullstatio-
nen. Vielmehr tberzeugt die diesbezugliche Erklarung der Kl&gerin vollumfanglich. Ein
Pro- tokoll tber den von der Beklagten erwahnten Augenschein vom 25.1.2010 in der
neuen Paintball-Anlagein N. liegt im Ubrigen ohnehin nicht bei den Akten. Es
ist auf- grund der bisherigen Ausfiihrungen aber ohne weiteres nachvollziehbar, dass die
zwei Luft- fullstationen, die sich nach Gibereinstimmenden Angaben von B. und C. im Lager
uber der Umkleidekabine befunden haben, beim Brand vom 13.12.2008 zerstort wurden.
Weitere Luftfullstationen macht die Klagerin gar nicht als Verlust geltend. Auch in diesem
Zusam- menhang kann die Beklagte demnach keine Fal schangaben der Klagerin



nachwei sen.
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Die Klé&gerin machte mit Schadendlis- te vom 9.1.2009 den Verlust von 2 Kompressoren
Junior Il geltend (kl&ag. Bel. 15).

7.6.1 Die Beklagte halt die Erklarungsversuche der Klégerin bezliglich der Kompressoren
fur unglaubwiirdig. Beide Geschaftsfuhrer hétten zwar bel der Befragung angegeben, es
hétten sich zwel Kompressoren im Gebaude befunden. In einer Skizze habe B. alerdings
drei Kompressoren im Brandobjekt eingezeichnet. Aus diesem Grund sei dann das
Protokoll nachtréglich von Hand korrigiert worden. Dabei sei angegeben worden, der

gerettete Kom- pressor sei nach N. gebracht worden. Zudem habe er angegeben,
far N. sei auch noch ein neuer Kompressor gekauft worden. Beim Augenschein

vom 25.1.2010 habe jedoch nur der neu erworbene Kompressor gefunden werden kénnen.
Auf das Nichtvorhandensein des anderen — angeblich geschéadigten — Kompressors
angespro- chen, habe die Klagerin keine Antwort erteilen kénnen. Unglaubwirdig wirke,
dass das Ge- rét, das angeblich nur rauchgeschadigt und damit gar nicht defekt gewesen
sein solle, nicht mehr im Gebrauch sei und von der Klagerin weggeraumt worden sein solle.
Zusammen mit den tbrigen Ungereimtheiten wirden auch diese Unklarheiten die
Uberzeugung der Beklag- ten bestéarken, dass seitens der Kl&gerin betriigerische
Anspruchsbegrindungen vorge- nommen worden seien (Klageantwort Ziff. 20).

Die Klagerin fuhrt aus, sie habe im Zeitpunkt des Brandes drei Kompressoren besessen,
wovon einer defekt gewesen sai. Zwel Kompressoren seien verbrannt, wie in der Schadens-
liste deklariert, einer habe gerettet werden konnen und befinde sich heute in der neuen Halle
in N. ; bei letzterem handle es sich um das defekte Gerét, weshalb es beim Au-
genschein nicht vorhanden gewesen sai. Ein weiterer Kompressor sei nach dem Brand neu
gekauft worden. Dajedenfalls nur zwei Kompressoren al's verbrannt angegeben worden sei-
en, frage sich auch hier, worin die angebliche Falschdeklaration tberhaupt bestanden haben
solle (Klage Ziff. 20). Sie habe im Ubrigen nie behauptet, das defekte Gerat sei bloss rauch-
geschédigt. Indem die Beklagte heute vorbringe, das Protokoll sei nachtraglich von Hand
korrigiert worden, beschuldige sie sie indirekt der Schummelei. Dies musse mit aller Deut-
lichkeit zurickgewiesen werden. Der Mitarbeiter der Beklagten habe schliesslich selbst je-
weils das Original der Protokolle nach Hause mitgegeben mit dem Auftrag, die Protokolle
noch einmal durchzusehen und wo notwendig von Hand zu korrigieren, was denn auch er-
folgt sei (Replik Zu 20).
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) 7.6.2 Die Kl&gerin hatte vor dem Brandereignis
gemass den bei den Akten liegenden Rechnungen vom 31.12.2003, 30.5.2008 und
26.9.2007 je einen Kompressor gekauft (klég. Bel. 44, 48 und 49). Im
Besprechungsprotokoll vom 6.1.2010 wird C. auf die Frage nach denin O.

vorhandenen Kompressoren zunéchst dahingehend zitiert, dass die Klége- rin zwel
Kompressoren gehabt habe. Der eine sei bei der Abfillstation und der andere im
Materialraum gewesen. Der Kompressor im Materialraum sei defekt gewesen. C.
korrigierte diese Aussage jedoch danach handschriftlich, indem er festhielt, dass sie drei
Kompresso- ren gehabt hétten, einen bei der Abfillstation und zwei im Materialraum.
Weiter gab C. an, dass sich die beiden auf der Schadensliste aufgefiihrten Kompressoren im



Materialraum befunden hétten (kl&g. Bel. 18 S. 4). B. gab am 25.1.2010 an, es hétten sich
zum Zeitpunkt des Brandes drei Kompressoren in der Arenain O. befunden,
einer beim Ein- schiessstand und zwei im Materialraum. Méglicherweise sei einer der
Kompressoren defekt gewesen. Der Kompressor beim Einschiessstand habe den Brand
uberlebt und diesen hét- ten sie nach N. mitgenommen. In N. befinde
sich zurzeit ein Kom- pressor der Marke Bauer und ein neu Gekaufter (klag. Bel. 19 S. 10).

7.6.3 In Bezug auf die Aussagen von C. gemass Protokoll vom 6.1.2010 ist festzuhalten,
dass die von ihm selbst angebrachten und schliesslich unterschriftlich genehmigten Korrek-
turen massgebend sind. Diese stimmen vollumfanglich mit den Angaben von B. tiberein,
wonach die Kl&gerin Uber drei Kompressoren verfiigt habe. Auch die Angaben dartiber, wo
diese Kompressoren gelagert worden seien, sind widerspruchsfrei. Esist wiederum ohne
weiteres nachvollziehbar, dass die beiden im Materialraum tiber dem Aluminium-Container
gelagerten Kompressoren beim Brand vom 13.12.2008 zerstort werden konnten. Nur diese
beiden Kompressoren wurden denn auch auf der Schadendliste aufgefihrt. Wie bereitsim
Zusammenhang mit den L uftfillstationen festgehalten, liegt demgegentiber kein Protokol
Uber einen Augenschein in der Paintball-Anlage in N. bei den Akten, aus dem
sich die von der Beklagten behaupteten widerspriichlichen Angaben zum aus O.
stammenden und einem neu gekauften Kompressor ergeben konnten. Die Ausfihrungen der
Kl&gerin zur Anzahl der beim Brand zerstérten Kompressoren erscheint damit insgesamt
ebenfalls als glaubhaft, wahrend die Beklagte die Unrichtigkeit dieser Angaben nicht nach-
weisen kann.

7.7 Insgesamt konnte die Beklagte aufgrund dieser Ausfiihrungen nicht mit dem min-
destens erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachweisen, dass
die Klé&gerin absichtlich mehr Markierer, HP-Flaschen, L uftfillstationen und Kompressoren
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Brand vom 13.12.2008 zerstort wurden. Dies gilt schliesslich auch fir die Angaben der
Klé&gerin beziglich der weiteren Einrichtungs- und Paintballausriistungsgegensténde. Selbst
wenn unter den Triimmern zum Teil Uberreste von Bekleidungsmaterial und Munition
gefunden werden konnten, kann nicht ernsthaft davon ausgegangen werden, dass dieses
Material noch hétte verwendet werden kdnnen. Dass aber nach dem Brand Material, das
nicht auf der Schadendliste aufgefuhrt war, nach N. gebracht oder allenfalls auch
verkauft wurde, ist nicht von Bedeutung. Der Zeuge G. bestétigte im Ubrigen ausdriicklich,
dass vor dem Brand in O. kein Ma- terial weggeschafft worden sai (ZP G. Ziff.
26).

Selbst wenn aber schliesslich die Angaben auf der Schadensliste in einzelnen Punkten nicht
ganz zutreffend sein sollten, wére damit die Absichtlichkeit der Falschangaben, dieim
Sinne der dargelegten Rechtsprechung fir die Erfullung des subjektiven Tatbestands der
Tau- schungsabsicht gegeben sein misste, noch keineswegs ausgewiesen. Aufgrund der
bishe- rigen Ausfiihrungen erscheint es al's nachvollziehbar, dass die Kl&gerin die genauen
Be- sténde der umfangreichen Einrichtungsgegensténde und des Ausriistungsmaterials nicht
mehr mit Sicherheit feststellen konnte und deswegen die einzelnen Schadenpositionen an-
hand entsprechender Schéatzungen rekonstruieren musste. Kénnen unter diesen Umstanden
aber weder die objektiven noch die subjektiven Voraussetzungen fir die Annahme einer
betrigerischen Anspruchsbegrindung al's Uberwiegend wahrscheinlich ausgewiesen gelten,



ist die Beklagte nicht berechtigt, die Versicherungsleistungen gestitzt auf Art. 40 VVG zu
verweigern.

8. Schadenposition Mobiliarsachen: Die Klagerin verweist darauf, dass samtliche Be- lege
beim Brand zerstort worden seien. Die urspriingliche Schadendliste vom 9.1.2009 (kl&g.
Bel. 15) sai daher aus dem Gedéchtnis rekonstruiert worden. Jedoch habe sie nach der

L eistungsablehnung vom 30.3.2010 intensive Abkl&rungen unternommen, um die beim
Brand zerstorten Belege und Unterlagen Uber das Mobiliar und Verkaufsmaterial zusam-
menzutragen. Es sei insbesondere gelungen, bei Lieferanten Kopien von Rechnungen und
Lieferscheinen zu erhalten. Fur einen kleineren Teil des Mobiliars hétten allerdings keine
Unterlagen rekonstruiert werden konnen (Klage Ziff. 23). Im Ubrigen halt die Klagerin fet,
dass samtliche aufgefihrten Mobiliarsachen im Zeitpunkt des Brandausbruchs in der Paint-
ball-Arenain O. vorhanden gewesen seien, wobei im Hinblick auf die
Zerstérung oder Beschédigung der Objekte von einem Total schaden auszugehen sei (Replik
Zu 23). Die Beklagte bestreitet demgegentiber die von der Kl&gerin im Einzelnen
angegebenen
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Vorhandensein der aufgeftihrten Artikel in der Paintball-Anlage in O. zum

Brandzeitpunkt as auch in Bezug auf ihren jeweiligen Wert. Der behauptete Schaden sel
jedenfalls nicht rechtsgentiglich nachgewiesen (Duplik Zu 23).

8.1 Geméss der allgemeinen Beweislastregel nach Art. 8 ZGB hat der Versicherte den
Umfang seines V ersicherungsanspruchs zu beweisen. In Bezug auf die Schadenshohe kon-
nen jedoch — insbesondere bei einem Brandfall — nach der Natur der Sache Beweisschwie-
rigkeiten auftreten, die einen strikten Beweis verunmoglichen oder als nicht zumutbar er-
scheinen lassen. In solchen Féllen geniigt daher der Beweisgrad der Gberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit. Wenn der Preis einer versicherten Sache wegen Fehlens bewel skraftiger
Kaufbelege nicht feststeht, ist auf marktibliche Durchschnittspreise abzustellen (BGE 130
11 323 ff. E. 3.1 und 3.2; Nef, aa.O., N 34 zu Art. 39 VVG). Beim
Wahrscheinlichkeitsbeweis wird der substantiierten Schilderung des Anspruchsberechtigten
hinreichender Beweiswert zuerkannt, wenn sie plausibel, in sich schlissig und
widerspruchslos erscheint (Nef, aa.O., N 36 zu Art. 39 VVG). Um den Hauptbeweis des
Anspruchsberechtigten zu vereiteln, hat der Versicherer demgegeniiber Umstande zu
beweisen, die beim Gericht erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Gegenstand des
Hauptbewei ses bildenden Sachbehauptungen wach halten und diese damit nicht mehr als
uberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. BGE 130 111 326 E. 3.4).

8.2 Die Darstellung der Kl&gerin, wonach die Belege Uber das in der Paintball-Anlage
vorhandene Inventar beim Brand zerstort worden seien, kann vorliegend nicht von vornhe-
rein als unglaubwirdig eingestuft werden (vgl. dazu die bereits in Erwdgung 6.4 und 7.3.1
gemachten Ausfihrungen). Mit der blossen Bestreitung dieser Sachdarstellung durch die
Beklagte kann die folgende Schadensauflistung der Klagerin daher nicht als widerlegt gel-
ten. Vielmehr befindet sich die Klagerin in Beweisnot im Sinne der dargel egten Rechtspre-
chung. Der Schadensnachweis ist fur sie daher nur — aber immerhin — nach dem Beweis-
grad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu erbringen. Wie sich aus den folgenden Aus-
fuhrungen ergibt, kann die Kl&gerin den Einkauf der meisten Einrichtungsgegensténde an-
hand wiederbeschaffter Belege nachweisen. Der konkrete Bestand insbesondere der Ver-



kaufs- und Verbrauchswaren muss sich dabel nach der Natur der Sache auf die diesbeziigli-
chen Angaben der Kl&gerin stlitzen, soweit diese plausibel erscheinen. Wie bereits darge-
legt worden ist, wurden dabei die Ubereinstimmenden Angaben der beiden Geschaftsfiihrer
der Kl&gerin, wonach die auf der Schadendliste aufgefiihrten Gegenstéande weder vor noch
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Paintball-Anlage in O. weggebracht worden seien, vom Zeugen G. vorbehaltlos
bestétigt (ZP G. Ziff. 20, 24 und 26).

Die von der Beklagten vorgebrachte pauschale Bestreitung des V orhandenseins der geltend
gemachten Objekte zum Brandzeitpunkt ist vor diesem Hintergrund jedenfalls nicht gent-
gend substantiiert. Soweit also diein Anlehnung an die Schadensliste vom 9.1.2009 (kl&g.
Bel. 15) aufgeftihrten Positionen in der Klageschrift vom 29.11.2010 auch in ihrer Hohe
glaubhaft erscheinen, sind sie durch die Beklagte grundsétzlich zu ersetzen. Nicht entschei-
dend ist dabel, dass die Wertangaben in der urspriinglichen Schadendliste teilweise von den
schliesslich in der Klage geltend gemachten Werten abweichen. Es erscheint nachvollzieh-
bar, dass die bereits am 9.1.2009 noch ohne die nachtréglich rekonstruierten Belege erstell-
te Schadendsliste im Wesentlichen auf Schétzungen beruhen musste. Insgesamt halten sich
die Abweichungen immerhin in einem vertretbaren Rahmen, indem zwar einzelne
Positionen zu hoch, dafirr aber andere Positionen auch zu tief bewertet worden waren. Eine
Tau- schungsabsicht kann unter diesen Umstanden nicht gesehen werden. Geméass
vertraglicher Vereinbarung umfasst die Entschadigung in Bezug auf Verkaufswaren den
Einstandspreis (inkl. Kosten fur Fracht, Zoll etc.; AVB Ziff. 52; klag. Bel. 1) und in Bezug
auf das Inventar den Betrag, den die Neuanschaffung oder Neuherstellung einer
gleichwertigen Sache erfor- dert (AVB Ziff. 56; kl&g. Bel. 1). Unter diesen Gesichtspunkten
sind die in der Klageschrift geltend gemachten Schadenpositionen im Folgenden zu prifen.

8.2.1 Kércher Hochdruckreiniger Fr. 600.00 (Klage Ziff. 23a): Entsprechende Belege legt
die Kl&gerin nicht auf mit dem Hinweis, dass diese verbrannt und nicht mehr beschaffbar
seien. Immerhin dirfte der geltend gemachte Betrag aber dem Wert eines Hochdruckreini-
gers durchschnittlicher Qualitét entsprechen. Dass ein solches Gerét in der Paintball-Arena
inO. vorhanden war und durch den Brand beschédigt bzw. zerstért wurde, er-
scheint dabei plausibel. Die Bestreitung dieser Darstellung wie auch des geltend gemachten
Werts durch die Beklagte (Klageantwort zu 23 Zu lit. a- ) ist hingegen nicht als
substantiiert einzustufen, sodass der Betrag von Fr. 600.00 zu ersetzen ist. 8.2.2 Kércher
Reinigungsmaschine Fr. 4'600.00 (Klage Ziff. 23b): Die Kl&gerin legt eine entsprechende
Rechnung der Firma vom 9.8.2005 (kl&g. Bel. 51) auf, die den Kauf einer

K ehrsaugmaschine tiber den genannten Betrag ausweist. Eine substantiierte Be- streitung
dieser Schadenposition erfolgt wiederum nicht, sodass der Betrag von Fr. 4'600.00 zu
ersetzen ist.

-31-
Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) 8.2.3 2 Industriestaubsauger a Fr. 900.00 (Klage
Ziff. 23c): Die Klagerin legt einen Kas- senbeleg von Firma vom 9.5.2006

(klag. Bel. 52) Uber den Kauf eines Nass- Trockensaugers zum Preis von Fr. 879.00 auf.
Der Beleg Uber das andere Gerét sei ver- brannt und nicht mehr beschaffbar. Dass von der
Kl&gerin auch ein zweites Gerét zu einem &hnlichen oder leicht htheren Preis gekauft
worden war und die Neuanschaffung von zwei Industriestaubsaugern insgesamt ca. Fr.



1'800.00 kosten wiirde, erscheint als glaubhaft und wird von der Beklagten nicht
substantiiert bestritten, sodass der Betrag von Fr. 1'800.00 zu ersetzen ist.

8.2.4 2 Gefriertruhen Fr. 2'210.00 (Klage Ziff. 23d): Die Kl&gerin legt eine Rechnung der
Firma vom 6.1.2009 (kl&g. Bel. 53) fur eine Tiefkuhltruhe gross (600 Liter) fir
Fr. 1'380.00 und eine Tiefkuhltruhe (300 Liter) fur Fr. 830.00 und damit zum Total betrag
von Fr. 2'210.00 auf. Eine substantiierte Bestreitung erfolgt nicht, sodass der Betrag von Fr.
2'210.00 zu ersetzen ist.

8.2.5 2 Industrietumbler Fr. 12764.00 (Klage Ziff. 23e): Die Kl&gerin legt zwei Rechnun-
gen der Firma vom 12.11.2007 und vom 7.3.2008 (kl&ag. Bel. 54 und 55) Uber
die Betrdge von Fr. 6'052.50 und Fr. 6'712.10 zu den Akten. Da keine substantiierte

Bestreitung durch die Beklagte erfolgt, ist damit der Betrag von Fr. 12'764.00 zu ersetzen.

8.2.6 Industriewaschmaschine Fr. 6'712.00 (Klage Ziff. 23f): Die Klagerin legt eine ent-
sprechende Rechnung der Firma vom 7.3.2008 (kl&g. Bel. 56) zum genannten
Kaufpreis auf, sodass aufgrund fehlender substantiierter Bestreitung der Betrag von Fr.
6'712.00 zu ersetzen ist.

8.2.7 Haushaltwaschmaschine Fr. 2'290.00 (Klage Ziff. 23g): Die Kl&gerin legt eine
Rechnung der Firma vom 29.1.2007 (kl&g. Bel. 57) fur eine Bosch WBB 24750
EU zum geltend gemachten Kaufpreis auf. Da keine substantiierte Bestreitung erfolgt, ist
damit der Betrag von Fr. 2'290.00 zu ersetzen. 8.2.8 Mini Quad Fr. 400.00 (Klage Ziff.
23h): Entsprechende Belege legt die Kl&gerin nicht auf mit dem Hinweis, dass diese
verbrannt und nicht mehr beschaffbar seien. Immerhin dirfte der geltend gemachte Betrag
aber dem Occasionswert eines Mini Quads entspre- chen. Die Bestreitung des

V orhandenseins dieses Fahrzeugs wie auch des geltend gemach- ten Werts erfolgt nicht
substantiiert, sodass der Betrag von Fr. 400.00 zu ersetzen ist.
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(Klage ziff. 23i): Entsprechende Belege legt die Klagerin nicht auf mit dem Hinwels, dass
diese verbrannt und nicht mehr beschaffbar seien. Das V orhandensein eines solchen Geréts
wie auch der geltend gemachte Wert er- scheinen durchaus als plausibel. Die entsprechende
Bestreitung erfolgt nicht substantiiert, sodass der Betrag von Fr. 1'200.00 zu ersetzen ist.

8.2.10 Div. Werkzeug, Bohrer, Stichsage etc. Fr. 1'000.00 (Klage Ziff. 23j): Die Klagerin
legt einen Kassenbeleg von der Firma vom 2.11.2005 (kl&g. Bel. 58) Uber einen
Halogenstrahler sowie diverse Werkzeuge im Gesamtbetrag von Fr. 511.30 sowie einen
Garantiebeleg vom 29.11.2005 (klag. Bel. 59) fir eine Handkreissage Bosch PK'S 40 zum
Preisvon Fr. 202.80 zu den Akten. Weitere Belege seien verbrannt und nicht mehr be-
schaffbar. Dass noch weiteres Werkzeug a's das in den Bel egen ausgewiesene vorhanden
war, ist ohne weiteres glaubhaft, wobel auch der geltend gemachte Gesamtwert von Fr.
1'000.00 keineswegs als zu hoch erscheint. Die Bestreitung des V orhandenseins dieser
Werkzeuge wie auch des geltend gemachten Werts erfolgt nicht substantiiert, sodass der
Betrag von Fr. 1'000.00 zu ersetzenist.

8.2.11 200 HP 200 Bar-Flaschen a Fr. 47.00 (Klage Ziff. 23k): Die Klagerin legt zunéchst
eine Inventarliste per November 2007 auf, gemass der sie zum damaligen Zeitpunkt 96 HP
Pressluft Systeme zum Einkaufspreis von Fr. 65.00 pro Stiick bzw. zum Gesamtwert von
Fr. 6'240.00 besessen hatte (kl&g. Bel. 31). Ausserdem legt die Kl&gerin Rechnungen der



Firma vom 2.4.2008, vom 9.4.2008 und vom 8.9.2008 (kl&g. Bel. 36, 41 und
42) Uber den Kauf von insgesamt weiteren 200 HP Flaschen vom Preis von EUR 22.00 (50
Stiick) bzw. von EUR 28.00 (150 Sttick) zu den Akten. Gemass einer weiteren Rechung der
Firma vom 6.11.2008 (klég. Bel. 43) wurden weitere 20 HP Systeme zum
Stiick- preis von EUR 20.50 gekauft. Die Klagerin macht geltend, zum ausgewiesenen
Rechnungs- betrag k&men jeweils noch rund 12 % fur Frachtkosten, Verpackung, Zoll und
Mehrwert- steuer dazu. Weitere Belege seien verbrannt und nicht mehr beschaffbar. Dass
vorliegend von einem Verlust von rund 200 HP Flaschen auszugehen ist, wurde in
Erwagung 7.4 be- reits dargelegt. Soweit die Beklagte erneut geltend macht, aus dem
Vorliegen entsprechen- der Rechnungen konne nicht abgeleitet werden, dass das Material
zum Brandzeitpunkt auch tatsachlich vor Ort gewesen geschweige denn tiberhaupt zerstort
worden sai (Klageantwort Zu 23 zu lit. k —r), ist sie daher nicht zu héren.
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Bezirksgericht Kriens (Fall-Nr. 11 10 104) Esist sodann ohne weiteres al's gerichtsnotorisch
vorauszusetzen, dass bei Warenbestel- lungen im Ausland zu den ausgewiesenen
Rechnungsbetragen hier und im Folgenden die in den Rechnungen jewells nicht enthaltenen
Mehrwertsteuer- und Zollkosten hinzukommen, wobei bereits die bei einer
Wiederbeschaffung anfallende Mehrwertsteuer aktuell 8 % be- tragt. Dass zusétzlich zum
Kaufpreis der bestellten Ware Frachtkosten angefallen sind, ist offenkundig und ergibt sich
ebenfalls zumindest teilwei se aus den aufgel egten Rechnungen. So werden beispielsweise
auf der Rechnung der Firma vom 8.9.2008 (kl&g. Bel. 42) bei
Warenbestellungen Uiber den Betrag von EUR 1'616.00 Frachtkosten von EUR 90.00
verrechnet, was in diesem konkreten Fall immerhin 5,5 % des Warenwertes entspricht. Ein
pauschales Aufrechnen von 12 % fir Frachtkosten, Verpackung, Zoll und Mehrwertsteuer
ist daher durchaus gerechtfertigt. Bei der Umrechnung fremder Wéahrungen kommt es, wie
be- reits gesagt (vorne Erw. 8.2), bel Verkaufswaren auf den Einstandspreis, also das
jeweilige Rechnungsdatum, und beim Inventar auf die Neuanschaffungskosten, also den
Zeitpunkt des Brandes (13.12.2008) an. Bel in Bezug auf die vorhandenen HP-Flaschen
ausgewiese- nen Stuickpreisen in einer Bandbreite von EUR 20.50 (kl&ag. Bel. 43) und Fr.
65.00 (klég. Bel. 31) ist demnach unter zusétzlicher Berticksichtigung des geltend
gemachten Zuschlags von

E.11.1

Verzugszins: Die Klagerin fordert einen Verzugszins von 5 % ab dem Schadentag, mithin
seit 14.12.2008 (Klage Ziff. 35), spétestens jedoch seit 30.3.2010, dem Datum des
Ablehnungsschreibens der Beklagten (Replik Zu Ziff. 35). Die Beklagte bestreitet einen
Ver- zugszinsanspruch gestutzt auf den von ihr vertretenen Standpunkt, dass sieihre
Leistungen zu Recht verweigert habe. Im Ubrigen werde geméss den AV B eine geschul dete
Entschédi- gung ohnehin erst bezahlt, sobald die zur Uberpriifung des Anspruchs
notwendigen Unterla- gen vorliegen wirden und diese geprift worden seien. Damit fehle es
vorliegend an einem L eistungsdatum, da nach Uberzeugung der Beklagten die
Versicherungsleistung bis zum heutigen Tag noch gar nicht fallig geworden sel.
Schliesslich sei die Beklagte auch noch gar nicht gemahnt worden, womit klarerweise ein

V erzugszinsanspruch entfalle (Klageantwort Zu 35).

Ist eine Verbindlichkeit fallig, so wird der Schuldner durch Mahnung des Glaubigersin
Ver- zug gesetzt (Art. 102 Abs. 1 OR). Gemass Art. 41 Abs. 1 VV G wird die Forderung aus



dem Versicherungsvertrag fallig mit dem Ablauf von vier Wochen, von dem Zeitpunkt an
gerech- net, in dem der Versicherer Angaben erhalten hat, aus denen er sich von der
Richtigkeit des Anspruchs Uberzeugen kann. Es handelt sich dabel um eine so genannte
Deliberationsfrist (Nef, aa.O., N 3 zu Art. 41 VVG). Die Félligkeit tritt allerdings sofort
nach Kl&rung der An- spruchsbegriindung ein, wenn der Versicherer seine Leistungspflicht
aus dem Versiche- rungsvertrag zu Unrecht bestreitet (Nef, aa.O., N 16 zu Art. 41 VVG).
Der Verzug tritt grundsétzlich auch nach Art. 41 Abs. 1 VVG erst ein, wenn die Schuld
gemahnt wird. Lehnt der Versicherer freilich zu Unrecht seine Leistungspflicht definitiv ab,
bedarf es keiner Mah- nung. Falligkeit und Verzug treten dann sofort ein, und die
Deliberationsfrist wird tberflissig, wenn sie nicht schon abgelaufen ist (Nef, aa.O., N 20
zZu Art. 41VVG).

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 30.3.2010 (kl&g. Bel. 20) ihre Leistungspflicht zu Un-
recht unter Hinweis auf Art. 40 VV G definitiv abgelehnt. Damit ist sie aufgrund der
dargeleg-
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Verzug geraten, sodass auf die tatsachlich ge- schuldeten Versicherungsl eistungen ab
diesem Tag der gesetzliche Verzugszins von 5 % geschuldet ist.

E.11.2

Vorprozessuae Anwaltskosten: Wie in Erwéagung 10 dargelegt, verlangt die Klage- rin den
Ersatz ihrer vorprozessualen Anwaltskosten in Héhe von Fr. 3'860.70. Nachdem sich die
Beklagte seit 30.3.2008 in Verzug befindet, ist auch die Geltendmachung eines weiter-
gehenden Verzugsschadens im Sinne von Art. 106 Abs. 1 OR grundsétzlich moglich. Aller-
dings setzt Art. 106 Abs. 1 OR namentlich voraus, dass dem Glaubiger ein die Verzugszin-
sen Ubersteigender Schaden entstanden ist (Wiegand, Basler Komm., 5. Aufl. 2011, N 2 zu
Art. 106 OR; Nef, aa.O., N 23 zu Art. 41 VVG). Diesist vorliegend offenkundig nicht der
Fall, Gbersteigen doch die zu leistenden Verzugszinsen von 5 % auf den geschuldeten Be-
trag von Fr. 249'301.00 seit 30.3.2010 bei weitem den als vorprozessuale Anwaltskosten
geltend gemachten Betrag von Fr. 3'860.70. Die entsprechende Forderung der Klagerin ist
demnach abzuweisen.

E.12

Fazit: Insgesamt ergibt sich, dass der Beklagten der Nachweis einer betriigerischen
Begriindung des V ersicherungsanspruchs durch die Kl&gerin nach dem erforderlichen Be-
weisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht gelungen ist. Die Beklagte ist daher
nicht berechtigt, die Versicherungsleistungen fir das Brandereignis vom 13.12.2008
gestutzt auf Art. 40 VVG zu verweigern. Die Kl&gerin ihrerseits konnte einen
Mobiliarschaden — nach Abzug des Selbstbehalts — in Hohe von Fr. 249'301.00 nach dem
ebenfalls anzuwendenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachweisen,
sodass die Klage in diesem Umfang samt Zinsvon 5 % seit 30.3.2010 gutzuheissen ist. Ein
weitergehender Schaden ist hingegen nicht ausgewiesen bzw. nicht genligend substantiiert.
Dies gilt namentlich fir den behaupteten Ertragsausfall. Eine Entschadigung fur
vorprozessuale Anwaltskosten |asst sich ferner weder aus dem
Versicherungsvertragsverhaltnis direkt noch im Sinne eines die Ver- zugszinsen
Ubersteigenden V erzugsschadens begriinden. Soweit die Kl&gerin Versiche-

rungsl eistungen fordert, die den Betrag von Fr. 249'301.00 samt V erzugszins Ubersteigen,



ist die Klage demnach abzuweisen.

E. 13

Prozesskosten: Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, so- weit das
Gesetz nichts anderes bestimmt. Unterliegen die Parteien tellweise und liegt keine bloss
geringfiigige Uberklagung vor, werden die Prozesskosten verhaltnisméassig verteilt (8 119
ZPO LU). DieKl&gerin hat Fr. 320'642.00 eingeklagt und erhalt Fr. 249'301.00 zuge-
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Die Prozesskosten sind daher zu 22 % der Kl&gerin und zu 78 % der Beklagten zu
Uberbinden. Der fir die Berechnung der Gerichts- und Anwaltskosten massgebende
Streitwert betragt Fr. 320'642.00 (8 18 Abs. 1 ZPO LU).

E.131

Die ordentliche Gerichtsgebuhr betrégt geméass 8 7 lit. ader bis 31.12.2010 gelten- den
Kostenverordnung (aKoV) 2 bis 4 Prozent des Streitwerts, mithin Fr. 6'413.00 bis Fr.
12'826.00. Massgebend fur die Bemessung der Gebiihr im Rahmen der geltenden Min-
dest- und Hochstansétze sind der Streitwert oder Interessenwert, Anzahl und Umfang der
Rechtsschriften, Anzahl der Verhandlungen, Umfang der Beweisvorkehren sowie die
Schwierigkeit der zu beurteilenden Rechtsfragen (8§ 15 aKoV). Gestiitzt auf den Streitwert
von Fr. 320'642.00, den doppelten Schriftenwechsel, eine Verhandlung mit drei Zeugenein-
vernahmen und anschliessender Gelegenheit zu einer schriftlichen Stellungnahme sowie die
sich stellenden Rechtsfragen rechtfertigt es sich, die Gerichtsgebthr auf Fr. 12'000.00 fest-
zusetzen. Da samtliche Zeugen auf einen Zeugenlohn verzichtet haben, sind keine weiteren
Auslagen des Gerichts angefallen.

E.13.2

Die Anwaltskosten umfassen das Honorar (ordentliche Gebiihr und Zuschléage) und die
Auslagen (8 49 Abs. 1 aKoV). Gemass § 55 Abs. 1 aKoV betragt die Anwaltsgebuhr Fr.
10'000.00 bis Fr. 40'000.00, jedoch hochstens 11 Prozent des Streitwerts. Massgebend fur
die Festsetzung des Honorars innerhalb der vorgesehenen Mindest- und Hoéchstansétze sind
die Bedeutung der Sache fir die Partel in personlicher und wirtschaftlicher Hinsicht, die
Schwierigkeit der Sache, der Umfang und die Art der Bemiihungen sowie der Zeitaufwand
(8 51 aKoV). Im Ubrigen hat der Anwalt Anspruch auf Ersatz der Barauslagen und der von
ihm auf Honorar und Auslagen zu entrichtenden Mehrwertsteuer (8 69 Abs. 1 aKoV).

Der kl&gerische Rechtsvertreter macht mit Kostennote vom 16.12.2011 (amtl. Bel. 23) eine
Anwaltsgebuhr von Fr. 44'088.30 (bestehend aus einem Honorar von Fr. 35'270.60 [= 11 %
des Streitwerts] und einem Zuschlag von 25 % infolge besonderer Aufwandigkeit des Ver-
fahrens sowie Auslagen von Fr. 250.00) geltend und stellt schliesslich unter Berticksichti-
gung der Mehrwertsteuer von 8 % insgesamt Fr. 47'885.35 in Rechnung. Gemass § 65 Abs.
1 aKoV wird die ordentliche Gebiihr angemessen erhoht, wenn der Anwalt an mehr als zwei
Verhandlungen teilnimmt oder das Verfahren in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht be-
sonders aufwandig ist. Der fur das vorliegende Klageverfahren erforderliche Aufwand des
kl&gerischen Rechtsvertreters war zwar erheblich. Soweit er in diesem Zusammenhang aber
namentlich geltend macht, er sei aufgrund des Verhaltens der Beklagten gezwungen gewe-
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Schadenspositionen genau zu prifen und Belege hierzu zu suchen, ist festzuhalten, dass der
Nachweis der einzelnen Schadenpositionen ohnehin und auch ohne Durchfiihrung eines
Prozesses der Klagerin oblegen hétte und von der Be- klagten hétte verlangt werden
konnen. Insofern rechtfertigt sich zwar aufgrund der konkreten Umsténde die Anrechnung
des Hochstansatzes gemass 8 55 Abs. 1 aKoV von 11 % des Streitwerts, mithin Fr.
35'270.60, nicht hingegen die Berticksichtigung eines Zuschlagsim Sinne von 8 65 Abs. 1
aKoV. Hinzuzurechnen sind sodann die Auslagen von Fr. 250.00, nicht jedoch die geltend
gemachte Mehrwertsteuer von 8 %, da davon auszugehen ist, dass die Kl&gerin selbst
mehrwertsteuerpflichtig ist und einen entsprechenden V orsteuerabzug vornehmen kann
(vgl. LGVE 2006 | Nr. 43). Die Anwaltskostenentschadigung fur den klége- rischen
Rechtsvertreter wird demgemass auf Fr. 35'520.60 (bestehend aus Fr. 35'270.60 Honorar
und Fr. 250.00 Auslagen) festgesetzt.

Der beklagtische Rechtsvertreter macht mit Kostennote vom 13.12.2011 (amtl. Bel. 21)
eine Anwaltsgebihr von Fr. 15'903.35 (bestehend aus einem Honorar von Fr. 14'310.00,
Baraus- lagen von Fr. 426.70 sowie Mehrwertsteuerbetrage von Fr. 233.85 und Fr. 932.80)
geltend. Diese Kostennote bewegt sich im Kostenrahmen geméss § 55 Abs. 1 aKoV und ist
ohne weiteres als angemessen zu beurteilen. Zu beachten ist allerdings, dass auch die
Beklagte mehrwertsteuerpflichtig ist und dementsprechend die Mehrwertsteuer nicht zu
berticksichti- gen ist. Die Anwaltskostenentschadigung fir den beklagtischen
Rechtsvertreter wird daher auf Fr. 14'736.70 (bestehend aus Fr. 14'310.00 Honorar und Fr.
426.70 Auslagen) festge- setzt.

E.13.3

Die Prozesskosten betragen demnach insgesamt Fr. 62'257.30 (Fr. 12' 000.00 Ge-
richtskosten, Fr. 35'520.60 Anwaltskosten der Klagerin, Fr. 14'736.70 Anwaltskosten der
Beklagten). Davon hat die Kl&gerin Fr. 13'696.60 (22 %) und die Beklagte Fr. 48'560.70
(78 %) zu tragen.

Rechtsspruch

1. Die Beklagte hat der Kl&gerin Fr. 249'301.00 nebst Zins zu 5 % seit 30.3.2010 zu
bezahlen.

2. Die Klagerin hat 22 % (Fr. 13'696.60) und die Beklagte 78 % (Fr. 48'560.70) der
Prozesskosten von Fr. 62'257.30 zu tragen.
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Die Gerichtskosten betragen Fr. 12'000.00. Sie werden mit dem von der Klagerin
geleisteten Gerichtskostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

Die Kl&gerin hat die von ihr vorgeschossenen Gerichtskosten von Fr. 12'000.00 so- wie
einen Antell ihrer eigenen Anwaltskosten von Fr. 1'696.60 zu tbernehmen.

Die Beklagte hat der Kl&gerin an deren Anwaltskosten Fr. 33'824.00 zu bezahlen. Zudem
hat die Beklagte ihre eigenen Anwaltskosten zu tragen.

3. Gegen dieses Urtell ist die Berufung zulassig (Art. 308 ff. ZPO). Die Berufung ist innert
30 Tagen seit Zustellung des Urteils schriftlich mit Antrégen und Begriindung beim



Obergericht des Kantons Luzern einzureichen (in je einem Exemplar fur das Gericht und
jede Gegenpartei). Das angefochtene Urteil ist beizulegen.

4. Dieses Urteil ist den Parteien zuzustellen.

Bezirksgericht Kriens Abteilung 1

lic. iur. Beat Vogtli lic. iur. Urs Achermann Prasident Gerichtsschreiber
Versandt/milb:

Zur Vollstreckung dieses Urteilsist eine Vollstreckbarkeitsbescheinigung erforderlich.
Diese Bescheinigung kann nach Ablauf der im Urteil angefihrten Rechtsmittelfrist
schriftlich beim Bezirksgericht Kriens verlangt werden. Das Urteil ist beizulegen. Dafur
die Ausstellung der Vollstreckbarkeitsbescheinigung Abklarungen erforderlich sind, muss
mit gewisser Zeit gerechnet wer- den, bis die Bescheinigung zugestellt werden kann. Es
wird daher empfohlen, das Gesuch um Erteilung der Vollstreckbarkeits- bescheinigung
rechtzeitig einzureichen
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